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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Magyar Telekom Rt. (Budapest) ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban nyilvanos
targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras alad vont 2005. junius 8-t6l a ,,Favorit” és a ,,Favorit
Plusz” dijcsomagok kapcsan folytatott reklamkampanyaban a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott.

A Versenytandcs kotelezi az eljaras ala vontat 150.000.000 Ft (Szazotvenmillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésdgnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthat6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Magyar
Telekom Rt. ellen, hogy az eljards ald vont ,Favorit” és ,Favorit Plusz” elnevezésii
dijcsomagjainak egyes reklamjaival megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-anak
¢s a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Grtv.)
Osszehasonlito reklamokra vonatkoz6 rendelkezéseit.



L.
Az eljaras ala vont

1. Az eljaras ald vont és az altala kozvetleniil vagy (mas vallalkozadsokon keresztiil) kdzvetve
iranyitott véallalkozasok altal alkotott vallalkozascsoport a tavkozlési piac minden
szegmesében jelen van. A helyi, belfoldi tdvolsadgi és nemzetkdzi vezetékes tavbeszéld
szolgéltatdsok nyujtasan kiviil a csoporthoz tartozé vallalkozasokon keresztiil Magyarorszag
piacvezetd mobil tavkozlési szolgaltatoja, illetve az internet szolgaltatasi piac meghatarozo
szerepldje. Az 54-bdl 39 primer korzetben (ebbdl harom korzetben az Emitel Rt. révén) helyi
tavbeszél6-szolgaltatast nyujtd eljaras ald vont koncesszids szolgaltatasi teriilete
Magyarorszag teriiletének mintegy 70%-at és a lakossadg 72%-at fedi le. Ezen tilmenden a
csoporthoz tartoz6 tovabbi vallalkozdsok béreltvonali, adatatviteli, kabeltelevizios és
vagyonbiztonsagi szolgaltatasokat nyujtanak, valamint a csoport foglalkozik tadvkozlési
berendezések értékesitésével és bérbeadasaval is.

Részvényeinek 59,2 szazalékos tulajdonosa MagyarCom Holding GmbH, melynek részvényei
szaz szazalékban a Deutsche Telecom AG tulajdonaban vannak.

2. Az eljarés ala vont 2005 elején valtoztatta meg a nevét Magyar Tavkozlési Rt-r6l Magyar
Telekom Rt-re. A névvaltas egy széleskorli markavaltas része volt, amely soran az egész T-
csoport, igy a névvaltason majd egy évvel kordbban atesett T-Mobile, az Axelero ¢és a
Matavkabel egységes arculatot kapott, amelyet tdmogatott a kozds, egységes
marketingkommunikacio.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

3. Az eljarés ala vont 2005. junius 9-én vezette be ,,Favorit” és ,,Favorit Plusz” elnevezésii
dijcsomagjait. A két dijcsomag esetén fizetendd forgalmi dijak, illetdleg a kapcsolasi dij
mértéke (az alabbi eltérésekkel) azonos, ugyanakkor nem azonos a fizetendd brutté havidij: a
,Favorit” dijcsomagnal egyéni foallomds esetén 4.290 Ft, egyéni ISDN esetén 5.100 Ft,
,Favorit Plusz” dijcsomagnal egyéni féallomas esetén 4.990 Ft, egyéni ISDN esetén 5.860 Ft.

A két dijecsomag kozott 1ényeges kiillonbség tovabba, hogy nincs kapcsolasi (hivas-felépitési)
¢s percdij az eljaras ala vont halozataban

- a ,,Favorit” dijcsomagnal a helyi és helykozi 1. hivasiranyok esetében délutdn 16 6ratol
masnap délel6tt 10 oraig, illetve hétvégén egész nap,

- a ,,Favorit Plusz” dijcsomagnal a helyi, a helykozi 1., a helykozi II. és a belfoldi tavolsagi
hivasirdnyok esetében délutan 16 6ratdl masnap délelott 10 oraig, illetdleg hétvégén egész
nap.

Mindkét dijecsomag esetén

- az igénybevétel csak egyéni elofizetok szamara lehetséges,

- a szamlazas percalapt, minden megkezdett egység dijkoteles,

- kedvezményezett iranyokba hivasonkénti 60 perc, havonta 100 6ra ingyenes lebonyolitasara
van lehetség, a beszélgetés tovabbi részére az alapdijcsomag szerinti dijak keriilnek
szamlazasra,



- a fel nem hasznalt idokeret a kovetkez6 honapra nem vihetd at,

- a kedvezmény csak beszédforgalomra vehetd igénybe,

- ingyenesen biztositott a hivoszamkijelzés, a hivasvarakoztatds, a hivasatiranyitas feltétel
nélkiil és a hivasatiranyitds nem felel esetén, azzal, hogy a hivészamkijelzés csak abban az
esetben keriil berendezésre, ha ezt az el6fizet6 kiilon kéri,

- a dijcsomag 14 honapos hatarozott idejli szerzddéssel vehetd igénybe, s a 14 honap lejartaval
a szerzdés automatikusan hatarozatlan idejavé valik,

- ha az eldfizetd a hatérozott id6tartamu szerzOdést a hatdrozott idétartam lejarta eldtt sziinteti
meg, az elofizetd a szerz6désbol még hatralévé honapok szamanak és a dijcsomag analog
vonali dijanak szorzatdval megegyezd mértékii kotbért koteles megfizetni,

- a dijcsomagra vonatkozd érvényességi id6 alatt az el6fizetd szamos kedvezmény
igénybevételére nem jogosult.

Kiemelendd, hogy mindkét dijcsomag bruttd havidij mértéke magasabb, mint az eljaras alé
vont egyéb, egyéni eléfizetOknek kinalt dijcsomagjainak eléfizetési dija (,,Felez6™: 3.210 Ft,
,Csevegd”: 3.390 Ft, ,, Teleperc”: 3.390 Ft, ,,Sokatmondd™: 3.390 Ft).

Az eljarés ald vont a ,,Favorit” dijcsomagok piacra keriilését kovetd idOszakban 14 nap,
augusztus-szeptembertdl 30 nap elallasi idSt biztositott a fogyasztok szamara. 2006. januar 1-
jétol ez az id6tartam 60 nap.

4. A dijcsomagok bevezetését intenziv (pontos méretét tekintve iizleti titoknak mindsiild
adatokkal jellemezhetd) reklamkampény kisérte, amelynek soran az eljaras ala vont reklamjai
tobb televizids csatornan, radidallomdson, napi, heti, kétheti és havi lapban jelentek meg,
illetve egyéb reklameszk6zok felhasznalasaval jutottak el a fogyasztokhoz.

A rekldmkampany iddtartama alatt sok fogyasztod vélasztotta a ,,Favorit” és a ,,Favorit Plusz”
dijcsomagokat (a fogyasztok pontos szama iizleti titoknak mindsiil).

A reklamkampany idében négy részre oszthato:
2005. janius 8. - 2005. julius 31.
2005. augusztus 1. - 2005. szeptember 30.
2005. oktober 7. - 2005. november 7.
2005. november 15. — 2005. december 31.

5. 200S5. junius 8. - 2005. jalius 31. kozotti idészak
5.1. Televizios reklamok

A bevezetd kampanyban az eljaras ala vont tobbféle televizids reklammal népszertisitette a
,Favorit” dijcsomagot:

5.1.1. A televizios reklam egy iires varost mutat, mikdzben az alabbi szoveg hallatszik:
,Magyarorszdg, 16 o6ra. Mindenki hazament telefondlni. A T-Com Favorit
dijcsomagjaval hétkoznap délutdn 4-t6] masnap déleldtt 10-ig, azaz napi 18 oOrat, és
egész hétvégén ingyen beszélhet.”

A zardképen egy varos latképe el6tt magenta szinben a ,,T-Com” logodja mellett a ,,Favorit

dijcsomag — Napi 18 o6ra ingyen beszélgetés” szoveg lathatd. A magenta szinl

szovegdobozban egy olvashatatlanul apré betlis szoveg keriil elhelyezésre.



5.1.2. A masik televiziés reklam ugyancsak az iires varost mutatja, mikozben szintén a
kovetkezd szoveg hallatszik:
»Magyarorszag, 16 O6ra. Mindenki hazament telefondlni. A T-Com Favorit
dijcsomagjaval hétkoznap délutan 4-t6l masnap déleldtt 10-ig, azaz napi 18 orat, és
egész hétvégén ingyen beszélhet.”
Ezt kovetden egy késziilékajanlat 1athatd, az aldbbi szoveg elhangzasaval:
»Raadasul a Favorit mellé akar 0 forintos kezddérészlettel még egy zsinor nélkiili Sinus
711K késziilék is az Oné lehet. T-Com.”
A zardképen egy varos latképe elétt magenta szinben a ,,T-Com” logodja mellett a ,,Favorit
dijcsomag — Napi 18 ora ingyen beszélgetés” szoveg, majd késziilékajanlat lathat6. A
magenta szinii szovegdobozban egy olvashatatlanul apr6 betilis szoveg szerepel.

5.1.3. A televizids reklamban a Tele2 Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Tele2) egyik,
»lele2” felirattal ellatott mappat tartd ligyndke probal meggydzni a Tele2 szolgéltatasainak
elényeirdl egy ,,Favorit” eléfizetot:

Né: ,,Vegyiik 4t még egyszer! Csak gy tudom hasznilni az Ondk szolgéltatasat, ha

valahol el6fizetésem van, igaz?”

Ugynék: ,,Igen.”

N&: ,,Ondknél a legolcsobb percdij 4,90, igaz?”

Ugynék: ,,Igen.”

NG: ,,A Favorit dijcsomagban a legolcsobb percdij 0 forint, igaz?”

Ugynék: ,,Igen?”

NG: ,,Akkor miért venném igénybe magukat? Kdszondm, viszontlatasra.”

Narrator: ,,Valassza a Favorit Pluszt, hogy napi 18 oran keresztiil és egész hétvégén 0

Ft-ért hivhasson az orszagban minden T-Com szdmot. T-Com.”
A narrator szovege alatt a képernyd kozepén egy magenta hatterti téglalap lathato, rajta
olvashatatlanul apro betiis szoveggel.

5.1.4. A reklamban egy férfi a lakas ajtajdban a bevasarlokosardbdl zoldségeket rak a fejére.
Amikor kinyitja az ajtot, meglat egy lanyt, aki mobiltelefonon beszél.
Férfi: ,,Te teljesen meg vagy Oriilve?”
Narrator: ,,Dontson okosan, és otthon mobil helyett hasznaljon T-Com telefont napi 18
ora ingyen beszélgetéssel. T-Com vonal Favorit dijcsomaggal Sinus 100 késziilékkel 4
990 Ft. T-Com.”
A narratori szoveg elhangzasa alatt a képernyOn is megjelennek az abban emlitett
tulajdonsagok, igy eldszor a ,,T-Com telefon. Napi 18 o6ra ingyen beszélgetés”, majd pedig a
,»1-Com vonal + Sinus 100 késziilék 4 990 Ft” felirat. A nagyobb betlis szoveg alatt apro
betlivel a kovetkezd olvashato:
,»Tovabbi informacid: 1212, T-Pont iizletek. Az akcid id6tartama: 2005. junius 15 —
szeptember 30.”



5.2. Radidoreklamok

5.2.1. Az ezen idészakban alkalmazott radidrekldmban az aldbbiak hangoznak el:
(hangos masodperc-szamlalas)
»Par masodperc mulva 16 ora. A T-Com 1j Favorit dijcsomagjaval délutan 4-tdl
masnap déleldtt 10-ig, azaz napi 18 6rat és hétvégén egész nap ingyen hivhat minden
helyi ¢és helykdzi I-es iranyt T-Com szamot. Tovabbi részletekért és a szerzddéses
feltételekért hivja az 1212-t. T-Com.
Mindenki hazarohant telefonalni. Es On?”

5.2.2. A masik radioreklamban a kdvetkezok hallhatok:

»Kedves hallgatdink, akkor most élében kapcsoljuk a Felvonulési teret. Halld!...
Hallo!... Van ott valaki?

Nincs, mert mindenki hazament telefonalni. A T-Com Uuj, Favorit dijcsomagjaval
hétkoznap délutan 4-t6l masnap délelétt 10-ig, azaz napi 18 6rat, és hétvégén egész
nap ingyen hivhat minden helyi T-Com szdmot. S6t, a Favorit mellé mar 0 Ft-os
kezdorészlettel elvihet egy zsindr nélkiili Sinus 711K késziilék is. Részletek az 1212-n.
T-Com.”

5.3. Nyomtatott sajto

5.3.1. A nyomtatott sajtoban megjelent egyik reklam az {ires Erzsébet-hidat dbrazolja a
,Mindenki hazament telefonalni!” felirattal. Ezen feliill a reklamban az alabbi keriilt
elhelyezésre:
»Favorit dijcsomag. Hétkdznap délutdn 4-t6l masnap déleldtt 10-ig, azaz 18 oOrat, és
hétvégén egész nap ingyen telefonalhat.”
Ez alatt apr6 betiivel szerepel a kdvetkezo:
»A dijmentesség a beszélgetések 60. percéig, havi 100 ora erejéig érvényes. A
dijcsomag szamldzasa percalapon torténik a helyi, helykozi 1., helykozi II., belfoldi-,
mobil és nemzetkozi hivasok esetén. Csucsidon kiviil a Favorit Plusz csomaggal
valamennyi T-Com szamot, a Favorittal pedig a helyi és helykozi I-es szdmokat
hivhatja ingyen. Tovabbi informacio és szerzédéses feltételek: 1212.”

5.3.2. A masik reklam azonos az 5.3.1. pontban ismertetett rekldmmal, azzal az eltéréssel,
hogy a ,,Favorit” dijcsomagra vonatkozo felhivas alatt az aldbbiak lathatéak egy késziilék
képe mellett:
,,S6t, ha megrendeli a Favoritot, 0 Ft kezddrészletért Oné lehet az egyik legkorszeriibb
zsinor nélkiili késziilék, a Sinus 711K is! www.t-com.hu”

5.4. Oriasplakat

A kozzétett oriasplakat két részre osztott, a bal oldali, kb. a plakat haromnegyedét kitevo
részen az ires Erzsébet-hid mint hattér elott a ,,Mindenki hazament telefonalni!” mondat
lathato. A plakat ezen oldalan az apro betiis felhivas az alabbiakat tartalmazza:
»A dijmentesség a beszélgetések 60. percéig, havi 100 ora erejéig érvényes. A
dijcsomag szamlazasa percalapon torténik a helyi, helykozi 1., helykozi I1., belfoldi-,
mobil és nemzetkdzi hivasok esetén. Cstcsidén kiviil a Favorit Plusz csomaggal
valamennyi T-Com szamot, a Favorittal pedig a helyi és helykodzi I-es szamokat
hivhatja ingyen”.



A plakat jobb oldalan a T-Com logd felett a ,,Favorit dijcsomag. Napi 18 oéra ingyen
beszélgetés” szoveg lathato.

5.5. Poszter

A reklamkampanyban (kiiltéri eszkdzként) alkalmazott poszteren 24 vekker (18 magenta és 6
szirke) lathatd, s a ,24 orabol 18 orat ingyen beszélhet!” felirat. A vekkerek alatt
késziilékajanlat, valamint a bal als6, magenta alapszinli sarokban a kovetkezd szoveg
olvashato:

,»Miért érdemes a Favorit vagy a Favorit Plusz dijcsomagot valasztania?

Halozaton beliil, csucsidén kiviil hétkdznaponként 18 orat, hétvégén napi 24 oOrat

ingyen telefonalhat

Rovidebb a cstucsidd: hétkoznap 10:00-16:00 tart.

Havi 3 6rat ingyen hasznélhatja a Nyilt Internetet.

Csucsiddn kiviil a Favorit Plusszal valamennyi T-Com szamot, Favorittal pedig a helyi

¢s helykdozi I-es szamok ingyen hivhatja.

Tovabbi részletekrdl kérjiik, érdekl6djon munkatarsainknal
Ezek alatt apro betlikkel az alabbiak keriilnek elhelyezésre:

,»A dijmentesség a hivasok 60. percéig, havi 100 ora erejéig érvényes.

A kedvezményes iranyokban: Favorit dijcsomagban helyi, a Favorit Plusz

dijcsomagban pedig helyi és tavolsagi Magyar Telekom iranyokban.

A szamlazas percalapon torténik a helyi, helykozi 1., helykozi II., belfoldi-, mobil és

nemzetk6zi hivasok esetén.

A szerzddéses feltételekért hivja az 1212-t.”

"?

5.6. Légi reklam

Az alkalmazott 1égi reklamon a ,,18 6ra ingyen beszélgetés™ szdveg alatt magenta alapon a
,Favorit dijesomag” felirat és a T-Com logdja lathato.

5.7. Szoérélapok

5.7.1. Az eljarés ala vont altal alkalmazott 4 oldalas szérolap elsé oldaldn a ,,24 6rabol 18 orat
ingyen telefondlhat!” mondat alatt a poszterekrdl ismert vekkerek lathatoak, alattuk pedig a T-
Com logdja alatt az alabbi szoveg olvashato:
,Favorit dijcsomagok. Hétkdznap délutan 4-t61 masnap déleldtt 10-ig és hétvégén
egész nap ingyen telefonalhat”.
A masodik oldalon a ,,Favorit ajanlatok a T-Comtol. Napi 18 ora ingyen beszélgetés” felhivas
alatt két vekkert mintazé rajz lathat6, a ,,18 hétkdznap” és ,,24 hétvége” feliratokkal. A képek
alatt az alabbi szerepel:
»Ingyenes beszélgetés délutan 4-t61 masnap déleldtt 10 oraig. A Favorit ajanlatokkal
hétkoznap délutan 4 o6ratol masnap déleldtt 10 oraig és egész hétvégén ingyenesen
telefonalhat. A Favorit Plusszal valamennyi T-Com szdm hivasa ingyenes, mig a
Favorittal a helyi és helykozi I-es hivasok ingyenesek.”
Ez alatt a szoveg alatt tdblazat lathato:

Hivasiranyok Favorit Plusz ajanlat Favorit ajanlat
Helyi, helykozi 1. 0 Ft! 0 Ft
Helykozi I1. 0 Ft! 9 Ft
Belfoldi tavolsagi 0 Ft! 9 Ft




A tablazat alatt igen apro betiis felirat lathato, az alabbi tartalommal:
»A fenti dijak Magyar Telekom-iranyokban hétkdznap délutan négy oratdl masnap
délutan 10 oraig és hétvégén egész nap érvényesek.
A szamlazas percalapon torténik helyi, helykozi 1., helykozi II., belfoldi tavolsagi,
mobil-¢és nemzetkdzi hivasok esetén.
A dijmentesség a beszélgetések 60. percéig, havi 100 ora erejéig érvényes.
A Favorit ajanlatokkal havonta 3 orat ingyen internetezhet a Nyilt Internettel. A Nyilt
Internet percdijas internetelérést nyajt havidij, belépési dij és kapcsolasi dij nélkiil. A
Nyilt Internetet a 06 51 622 622-es behivoszamon keresztiil tudja hasznalni. Az
ingyenes 3 ora letelte utan is kedvez6 dijakon érheti el a vilaghalét: mindennap 7-tdl
24 6raig 5 forintos, &jféltdl reggel 7 oraig 3 forintos percdijakkal internetezhet.”

Ez alatt nagyobb betlikkel a kovetkez6 szerepel:
»Havi 3 6ra ingyeninternet
A Favorit ajanlatokkal havonta 3 o6rat ingyen internetezhet a Nyilt Internettel. A Nyilt
Internet percdijas internetelérést nyajt havidij, belépési dij és kapcsolasi dij nélkiil. A
Nyilt Internetet a 06 51 622 622-es behivoszamon keresztiil tudja hasznalni. Az
ingyenes 3 Ora letelte utan is kedvez6 dijakon érheti el a vilaghalét: mindennap 7-t6l
24 6raig 5 forintos, ¢jféltdl reggel 7 oraig 3 forintos percdijakkal internetezhet.”

A harmadik ¢és negyedik oldalon kedvezményes késziilékajanlatokon feliil az aldbbiak

szerepelnek a harmadik oldalon:
,, 1 0bbszdrosen megtériil havidijak
A Favorit 4 290 forintos és a Favorit Plusz 4 990 forintos havidija tobbszorosen
megtériil Onnek.
ISDN-vonallal a Favorit 5 100 forintba keriil, a Favorit Plusz 5 860 forintért veheto
igénybe.
Havi 3 6ra ingyen internet
14 honapig garantalt ingyenesség
A Favorit ajanlatokkal 14 honapig garantaltan biztositjuk Onnek, hogy akir egész nap
ingyen telefonalhasson!”

Ez alatt apr6 betiikkel a kdvetkez6 keriil elhelyezésre:
»(A csomagok 14 honapos hatarozott idejli szerzddéssel vehetok igénybe, amelynek
érvényességi ideje alatt a T-Com garantaltan nem mddositja az ajanlatok dijait.)”

A negyedik oldalon a késziilékajanlat alatt a kovetkezd szerepel:
»A T-Com ajanlatairdl és a szerzddéses feltételekrdl tovabbi informacidkat az
ingyenesen hivhaté 1212-es ligyfélszolgalati szamon, a T-Pontokban, a T-Com
Partnereknél és a www.t-com.hu-n kaphat.”

5.7.2. Az eljards ald vont masik 4 oldalas szorolapjanak elsd oldalan a ,,24 6rabol 18 orat
ingyen telefonalhat” kozlés alatt a mas reklamban is szerepeltetett vekkerek lathatdak. A lap
aljan a T-Com log6 mellett az aldbbi szoveg olvashato:
,Favorit dijcsomagok. Hétkdznap délutan 4-t61 masnap déleldtt 10-ig és hétvégén
egész nap ingyen telefonalhat”.

A masodik oldalon a kdvetkezdk olvashatok:
»A T-Com arra torekszik, hogy valamennyi iigyfele szdmara élmény legyen a
kommunikéci6. Célunk, hogy a nemzetkézi T-csoport tagjaként széleskort
tapasztalatokra tamaszkodva, tigyfeleink igényeit figyelembe véve alakitsuk ki
ajanlatainkat. A T-Com a hazai tavkozlési piac meghatarozo, azonban nem egyediili
szerepldje. Folyamatosan csokkentjiik dijainkat, bdvitjiikk szolgaltatasvalasztékunkat



annak érdekében, hogy On is megtalalhassa a legmegfelelébbet. A T-Com ajanlatai
nemcsak versenyképesek, hanem versenytarsainkkal szemben joval kedvezdbb
telefonalasi lehetdséget biztositanak. Szolgaltatasainkat mar tobb mint 2,1 millio
otthonban, kézel 5,5 millidan hasznaljék. Vélasszon On is ajanlataink kozott.”

A figyelem felhivasara alkalmas ,,Napi 18 ora ingyenbeszélgetés” kozlés alatt (két vekkert
mintazo, a ,,18 hétkdznap” és ,,24 hétvége” feliratokkal ellatott rajz mellett) az aldbbi

szerepel:

»A Favorit dijcsomagokkal hétkdznap délutdn 4 6ratél masnap déleldtt 10 oraig és
hétvégén egész nap ingyen telefonalhat!

- a Favorit Plusszal valamennyi T-Com hivésa
- a Favorittal pedig a helyi és helykdzi I-es szamok hivésa dijmentes.”

Ez alatt a kovetkez6 tablazat lathato:

Hivasiranyok Favorit Plusz ajanlat Favorit ajanlat
Helyi, helykozi 1. 0 Ft! 0 Ft
Helykozi I1. 0 Ft! 9 Ft
Belfoldi tavolsagi 0 Ft! 9 Ft

A fenti percdijak a Magyar Telekom-irdnyokban érvényesek.

A masodik oldal még a kdvetkezoket tartalmazza:

,,ROvidebb csucsid6
Hétkoznap 7-18 o6ra helyett a cstcsido csak 10-16 o6raig tart, igy a
kedvezményes iddszak napi 5 oraval nétt.

Olcsobb percdijak csucsidoben is [ennek illusztralasara egy, a ,,Favorit” és a ,,Favorit

Plusz” dijcsomagok egyes dijainak az eljards ald vont ,,Béazis Plusz” dijcsomagja

dijaival torténo dsszevetését tartalmazé tablazat keriil elhelyezésre]

Tobbszorésen megtériild havidijak
A napi 18 ora ingyenes telefondldsi lehetdségnek koszonhetéen, a Favorit
ajanlatok havidija tobbszdrdsen megtériil Onnek. A Favorit Plusz 0 forintos
percdija biztositja, hogy On a kedvezményes idészakban akar mar napi 10 perc
tavolsagi beszélgetéssel lebeszélhesse a teljes havidijnak megfeleld Gsszeget.
Es persze nem kell itt abbahagynia, hiszen napi 18 6raba sokkal t5bb is belefér.
Telefonaljon nyugodtan és kényelmesen a T-Com Favorit dijcsomagjaival!
A Favorit dijcsomag havonta 4290 Ft-ért, a Favorit Plusz 4990 Ft-ért vehetd
igénybe.

Havi 3 6ra ingyeninternet
A Favorit ajanlatokkal havonta 3 6rat ingyen internetezhet a Nyilt Internettel.
A Nyilt Internet percdijas internet-elérést nyujt havidij, belépési- és kapcsolasi
dij nélkiil. A Nyilt Internetet a 06 51 622 622-es behivoszdmon keresztiil tudja
hasznalni.

14 honapig garantélt ingyenesség
A Favorit ajanlatokkal 14 hoénapig garantiltan biztositjuk Onnek, hogy akar
mindennap ingyen telefonalhasson!
(A csomagok 14 hoénapos hatarozott idejli szerzddéssel vehetok igénybe,
amelynek érvényességi ideje alatt a T-Com garantaltan nem modositja az
ajanlatok dijait.)”

A harmadik oldal tetején a figyelem felhivasara alkalmas kivitelezésben a ,,Csokkentse

mobilkoltségét is a T-Com Favorit ajanlataival

szerepel:

",

felhivas olvashato, amely alatt a kovetkezo



»A T-Commal nemcsak vezetékes, hanem mobilkdltségeit is csokkentheti. Ha
délutdnonként vagy hétvégén a Magyar Telekom halozatan beliil telefonal, a hivasok
dijat teljes egészében megtakarithatja. Ha ismerdsei elérhetdk vezetékes telefonon is,
miért fizetne akar 1 forintot is feleslegesen?

Ha naponta csak 5 percet mobil helyett vezetékes telefonon besz¢l, havonta akar 5400
forintot takarithat meg, azaz akar évi 64 800 forintnyi mobilbeszélgetési dijat
sporolhat. Valdsziniileg tobb mobiltelefont is haszndlnak a csaladban, igy ha a
kedvezményes iddszakban a vezetékes telefont hasznaljak, egyszerre tobb
mobilszamlan is sporolhatnak.”

Ez alatt apr6 betiikkel keriil elhelyezésre a kovetkezd szoveg:

»A fenti szdmitashoz a T-Com Favorit Plusz ajanlatinak Magyar Telekom-iranyu,
csucsidon kiviili hivasainak O forintos dijat haszndltuk fel. A mobilpercdijaknal a
Pannon GSM Pannon 50 dijcsomag Pannon GSM-halézatan beliili, valamint mas
belfoldi mobil és vezetékes irdnyll beszélgetések egész napra vonatkozé bruttd 36 Ft-
os percdijat vettiik figyelembe. A mobilpercdij adataihoz a www.pannongsm.hu
weboldalon 2005. méjus 25-én kdzzétett dijakat vettiik alapul.”

Mindezek mellett az alabbi ,,megtakaritasi szamoldgép” keriil elhelyezésre, amely bemutatja,
milyen megtakaritast érhet el havonta és évente a fogyaszto, ha naponta 5-10-15 percet mobil

helyett vezetékes telefonon beszél.

napi 5 perc 10 perc 15 perc
havi 5.400 Ft 10.800 Ft 16.200 Ft
évi 64.800 Ft 129.600 Ft 194.400 Ft

A harmadik oldal ezen kiviil az alabbiakat tartalmazza:

,»Elony a T-Comnal

Bizonyara tudja, hogy a piacon mas szereplok is nyujtanak telekommunikacios
szolgaltatasokat. Ilyen a Tele2 is, amely a T-Com-tol teljesen fliggetlen alternativ
szolgaltato. A T-Com Favorit dijcsomagjaival a kényelmes telefonalas mellett dont,
hiszen a Tele2-vel ellentétben:

- csticsidok kiviil a Magyar Telekom tobb mint 2 millid ligyfelét ingyen hivhat; a,

- alacsonyak a percdijak,

- rovidebb a csucsido,

- nem kell havonta két telefonszamlaval bajlodnia,

- nincs sziiksége elohivokddok hasznalatéra.

Hasonlitsa 6ssze dijainkat!”

Hivasiranyok

A Favorit Plusz dijcsomag
percdijai
Hétkéznap 16 6ra és masnap 10 ora kozott és
hétvégén egész nap***

Tele2 percdijak
Hétkoznap reggel 7 oratol 18 oraig /
hétkoznap 18 oratdl masnap reggel 7 oraig és
hétvégén egész nap

Helyi, helykozi 1. 0 Ft! 10,50 Ft/ 4,90 Ft
Helykozi I1. 0 Ft! 18 Ft /9,90 Ft
Belfoldi tavolsagi 0 Ft! 18 Ft /9,90 Ft

A szordlap negyedik oldala késziilékajanlatot tartalmaz, illetve t4jékoztatast ad az
internetezési lehetdségrol, tovabba kozli, hogy tovabbi informaciokhoz hol juthat a fogyaszto.
Itt, az oldal aljan talalhatok igen aprod betlikkel az el6z6 oldalon feltiintetett 1abjegyzetek:

*

A dijmentesség a beszélgetések 60. percéig, havi 100 ora erejéig érvényes.
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ok

A szamlazas percalapon torténik helyi, helykdzi 1., helykozi II., belfoldi
tavolsagi, mobil- és nemzetk6zi hivasok esetén.

A Magyar Telekom-iranyokban, kizardlag a percdijak figyelembevételével.

A www.tele2.hu-n 2005. majus 20-an kozzétett masodperc alapt dijak alapjan.
A Tele2 csucsidén kiviili idészaka eltér (hétkoznaponként 5 éraval rovidebb) a
T-Com Favorit ajanlatainak csticsidon kiviili id6szakatol.”

okok

okokok

5.8. ,,Hirmondo6” kiadvany

Az eljaras ala vont altal az tligyfeleinek kikiildott és az internetes honlapjan is elérhetd
,Hirmond6” cimi kiadvany janiusi szama a ,,Favorit” dijcsomagokat ismertette, az elsd
oldalon egyebek kozott az alabbiakat tartalmazva:

,Napi 18 6ra ingyen beszélgetési lehet6ség”

A T-Com Favorit-ajanlataival hétkdznaponként napi 18 érat, hétvégenként egész nap

ingyen telefonalhat!

A Favorit dijcsomagokkal hétkoznap délutdn négy 6ratdl masnap déleldtt 10 oraig és

hétvégén egész nap ingyen’ telefonalhat:

- a Favorit Plusszal valamennyi T-Com-szam hivasa,

- a Favorittal pedig a helyi és helykdzi I-es szamok hivasa dijmentes.

Percdijak Favorit Plusz-ajanlat Favorit-ajanlat
(Ft/perc)
Helyi, helykozi 1. 0 Ft! 0 Ft
Helykdzi I1. 0 Ft! 9 Ft
Belfoldi tavolsagi 0 Ft! 9 Ft

A fenti percdijak a Magyar Telekom-iranyokban hétkéznap délutan négy oOratol
masnap déleldtt 10 ordig és hétvégén egész nap érvényesek.”

A kiadvany kovetkez6 oldalén a kdvetkezok olvashatok:

,»Egész nap kedvezd percdijak
A Favorit dijesomagok az 5 oraval rovidebb cstcsidében is jelentésen kedvezObb

percdijakat kindlnak!
Percdijak Favorit és Favorit Plusz Bazis Plusz
(Ft/perc) " dij csomag** dijcsomag
Helyi, helykozi 1. 10,00 Ft 11,10 Ft
Helykozi 11. 18,00 Ft 22,50 Ft
Belfoldi tavolsagi 18,00 Ft 30,00 Ft

A megadott percdijak Magyar Telekom-héalézaton beliili hivasokra vonatkoznak.
A szamlazas percalapon torténik helyi, helykozi 1., helykozi I1., belfoldi tavolsagi,
mobil- és nemzetkozi hivasok esetén.

Az alabbi szamitas egy feltételezett példan keresztiil mutatja be a csucsidon kiviili
hivasok dijat a Favorit Plusz és a Bazis Plusz dijcsomagok hasznalatdval T-Com-
szdmok hivéasa esetén.


http://www.tele2.hu-n/
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Havi koltség Feltételezett havi koltség

Favorit Plusz ajanlattal Bazis Plusz dijcsomaggal
Havidij 4.990 Ft 3.390 Ft
Kapcsolasi  dij csucsidén 0 Ft 240 Ft (4 Ft x 60 hivas)
kiviil
Napi ot perc (havi 30x5 perc) 0 Ft 825 Ft
helyi telefonalas csticsidén
kiviil
Napi 5 perc (havi 30x5 perc) 0 Ft 2.250 Ft
tavolsagi telefonalas
csucsidon kiviil
Hayvi 3 6ra Nyilt Internet 0 Ft 900 Ft
Havi koltség 4.990 Ft 7.605 Ft

Akar havi 2.615 Ft megtakaritas a Favorit Plusszal!

14 honapig garantélt ingyenesség )
A Favorit-ajanlattal 14 honapig garantaltan biztositjuk Onnek, hogy akar egész nap

ingyenesen telefonalhasson

'*’7

Egy kovetkezd oldalon keriil (igen apré betlivel) értelmezésre a [ ] 1abjegyzet:

. A dijmentesség a beszélgetések 60. percéig, havi 100 6ra erejéig érvényes.”

A kiadvany a Tele2 vonatkozasaban az aldbbiakat kozli:

,»Elony a T-Comnal

A T-Com a hazai piac meghatdrozd csoportjanak tagja, megbizhaté mindségi
szolgaltatast nyujt. A piacon mas szereplok is nyujtanak telekommunikéacios
szolgaltatasokat, ilyen a Tele2 is, amely egy a T-Comtdl teljesen fliggetlen, alternativ

szolgaltato.

A T-Com Favorit-ajanlata a Tele2-vel szemben:
- Kényelmes telefonéldst kinal, hiszen nincs sziikség kddok hasznalatara.

- Teljes korti szolgaltatast kinal, nem kell t6bb szolgéltatoval kapcsolatban lennie és
havonta két telefonszamlaval bajlodnia.
- A Favorit-ajanlatok 5 o6raval megroviditették a csucsidét, és teljesen ingyenes”
telefonalasi lehetdséget kinalnak, mig a Tele2-vel minden egyes hivasa utan fizetnie

kell.

Beszéljenek a percdijak!

Hivasiranyok

A Favorit Plusz dijcsomag
percdijai
Hétkoznap 16 ora és masnap 10 ora kozott és
hétvégén egész nap**

Tele2 percdijak
Hétkoznap reggel 7 oratol 18 oraig /

hétkdznap 18 oratol masnap reggel 7 oraig és
sokksk

hétvégén egész nap

Helyi, helykozi 1. 0 Ft! 10,50 Ft /4,90 Ft
Helykdzi I1. 0 Ft! 18 Ft /9,90 Ft
Belfoldi tadvolsagi 0 Ft! 18 Ft/9,90 Ft
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(apro betiivel)
A dijmentesség a beszélgetések 60. percéig, havi 100 o6ra erejéig érvényes.
Magyar Telekom-iranyokban, kizarélag a percdijak figyelembevételével.

Hokok

A www.tele2.hu-n 2005. majus 20-an kozzétett masodpercalapt dijak alapjan.

sokokok

A Tele2 csucsidon kiviili iddszaka eltér (hétkdznaponként 5 éraval révidebb) a T-
Com Favorit ajanlatainak cstcsidén kiviili idészakatol.”

A kiadvany a mobilszolgaltatasok tekintetében a kovetkezdket tartalmazza:

,Csokkentse mobilkdltségeit is a T-Com Favorit-ajanlataival!

Ha délutdnonként vagy hétvégén a Magyar Telekom haldzatan beliil telefonal, a
hivasok dijat teljes egészében megtakarithatja!

Ha ismerosei elérhetok vezetékes telefonon is, miért fizetne akar 1 forintot is
feleslegesen?

Ha naponta csak 5 percet mobil helyett vezetékes telefonon beszél, havonta akar 5400
forintot takarithat meg, azaz akar évi 64 000 forint mobilbeszélgetési dijat sporolhat.
(apro betlivel) A fenti szamitdshoz a T-Com Favorit Plusz ajanlatinak Magyar
Telekom-iranyti, csucsiddn kiviili hivasainak 0 forintos dijat hasznaltuk fel. A
mobilpercdijaknal a Pannon GSM Pannon 50 dijcsomag Pannon GSM halézatan
beliili, valamint més belfoldi mobil és vezetékes iranyu beszélgetések egész napra
vonatkoz6 bruttdé 36 Ft-os percdijat vettiik figyelembe. A mobilpercdij adataihoz a
www.pannongsm.hu weboldalon 2005. majus 25-én kozzétett dijakat vettiik alapul.”

6. 2005. augusztus 1. - 2005. szeptember 30. kozotti idoszak
6.1. Televizios reklam

A televizioés reklamban az alabbi hallhato:
No: (telefonban beszél) ,, Tiindér vagy, de Timitdl fiigg, az énektabortdl. Bocs, de meg
kell beszélnem valamit, tudod tartani? (a Tele2 egyik, ,, Tele2” felirattal ellatott mappat
tartd ligynokéhez) Mondja csak nyugodtan! Favoritom van, és egy fillért sem fizetek
ezért a hivasért! Tud jobbat?”
Ugynék: ,,Nalunk a percdijak... Nagyon alacsonyak.” (az iigynok elmegy)
NO: (telefonba) ,,Egyszeriien nem értem ezeket. Nem tudnak szdmolni?”’
Narrator: ,,Valassza a Favorit Pluszt, hogy napi 18 oran keresztiil és egész hétvégén 0
Ft-ért hivhasson az orszagban minden T-Com szdmot. T-Com.”
A narrator szovege alatt a képerny6 kdzepén egy magenta hatterti téglalap lathatd, rajta egy
olvashatatlan apro betiis szoveg.

6.2. Radioreklam

A fogyasztok altal hallhat6, a ,,Favorit Plusz” dijcsomagot népszeriisitd radioreklam szovege
az alabbiakat tartalmazza:
,Ertem, de a 0 Ft-os percdij akkor is 0 Ft-os percdij. Szerintem 0-nél semmi sem lehet
kevesebb. 0, semmi, zérd6. Hogy mondjam érthetdbben? Rajzoljam le? Olvasson a
szamrol: Nul-la fo-rint.”
,Vannak érvek, amikkel nem lehet vitaba szallni. A T-Com Favorit Plusz
dijcsomagjaval napi 18 oran keresztiil és egész hétvégén 0O forintért hivhat az
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orszagban minden T-Com szdmot. 0 forintnal nincs jobb percdij. Tovabbi
informacioért és a szerzédéses feltételekért hivja az 1212-t. T-Com.”

6.3. Nyomtatott sajto

6.3.1. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok egyik részében a reklam felsé kétharmadan
a Tele2 altal a sajat reklamjaiban alkalmazott szinli és a Tele2 dijait feltiintetd, illetéleg az
eljaras ald vont percdijait magenta szinben feltiintetd arcédulak lathatok, felettiik pedig
magenta szinnel a ,,Vége a szamhabortinak!” mondat olvashatd. A hirdetések also
egyharmadan a T-Com logdja mellett magenta alapon a ,,Favorit dijcsomagokkal 0 Ft/perc
dijért napi 18 6rat telefonalhat” széveg szerepel. A hirdetés aljan lathato apro6 betiis szoveg a
kovetkezOket tartalmazza:
»A dijmentesség a beszélgetések 60. percéig, havi 100 ora erejéig érvényes.
Hétkoznap délutan 4-t6l masnap déleldtt 10-ig és hétvégén egész nap a Favorit Plusz
dijcsomaggal valamennyi T-Com szdmot, Favorittal pedig a helyi és helykdzi I-es
szdmokat hivhatja ingyen. A dijcsomag szamldzdsa percalapon torténik a helyi,
helykozi 1., helykozi II., belfoldi-, mobil és nemzetkdzi hivasok esetén. A Favorit
dijcsomag havidija 4 290 Ft, a Favorit Plusz dijcsomagé 4 990 Ft. Tovabbi részletek és
szerzOdéses feltételek: 1212.”

6.3.2. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok masik részében az ,,Ugye nem szeretne
minden percért fizetni?” mondat alatt egy tablazat lathatd, amelyben a Tele2 ,,”Standard
dijcsomagjanak percdijait hasonlitja 6ssze a ,,Favorit Plusz” dijcsomag 0 Ft-os percdijaival:

T-Com-szamok hivasa (bruttd Favorit Plusz dijcsomag Tele2 Standard
Ft/perc)
Hétkoznap 7-10 és 16-18 ora kozott - naponta 5 6ra
Helyi 0 Ft 10,50 Ft
Belfoldi tavolsagi 0 Ft 18,00 Ft
Hétkoznap 18 6ratol masnap reggel 7 oraig, valamint hétvégén és iinnepnapokon
Helyi 0 Ft 4,90 Ft
Belfoldi tavolsagi 0 Ft 9,90 Ft

A tablazat alatt a T-Com logdja mellett magenta alapon az alabbiak keriilnek elhelyezésre:
»Favorit dijcsomag. Napi 18 ordn keresztiil barmikor ingyen telefonalhat. Tovéabbi
informaciok ¢és szerzddéses feltételek: 1212. Az Gsszehasonlitds a Tele2 honlapjan
2005. augusztus 24-¢én elérhetd informaciok alapjan tortént. A Favorit dijcsomagoknak
havidija is van, a Tele2 ajanlatanal is kotelezd alapszolgaltatdéi havidijat fizetni, de
ezen feliil nincs csomaghavidij.”

6.4. Internet

A kiilonb6z6 internetes honlapokon megjelent, magenta alapszinti banneren a T-Com logoja
mellett az alabbi szoveg olvashato:
»EBgyszer volt Budan kutyavéasar, de ha minden hétvégén ingyen akar telefonalni,
valtson Favorit Plusz dijcsomagra!”
Az aprd, szinte olvashatatlanul kis betiikkel irt szoveg ezalatt akdvetkezd:
,»A Favorit Plusz dijcsomag szamlazasa percalapon torténik. A kedvezmény a hivasok
60. percéig és havi 100 6ra erejéig érvényes. A Favorit dijcsomagnak havidija is van, a
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Tele2 Standard ajanlatanal is kotelez6 alapszolgaltatédi dijat fizetni, de ezen feliil nincs
csomaghavidij. Tovéabbi részletek és szerzddéses feltételek: 1212.”

6.5. Oriasplakat

Az Oridsplakéat két részre osztott, a bal oldaldn (kb. a plakit haromnegyedét elfoglald
nagysagban) a Tele2 altal a sajat reklamjaiban alkalmazott szinii és a Tele2 dijait feltiintetd,
illetdleg az eljaras ald vont percdijait magenta szinben feltiintet arcédulak lathatok, felettiik
pedig magenta szinben az aldbbi szdveg lathato: ,,Vége a szamhaborunak!”. A jobb oldalon
keriilt elhelyezésre az a kozlés, hogy ,,Favorit dijcsomaggal napi 18 orat 0 Ft/perc dijért
telefonalhat.” A plakéat aljan elhelyezett apr6 betiis szoveg az alabbiakat tartalmazza:
»Favorit Plusz dijcsomaggal valamennyi T-Com szam hivéasa, Favorit dijcsomaggal
pedig a helyi és helykozi I-es szdmok hivasa dijmentes a hivasok 60. percéig, havi 100
ora erejéig. A dijmentesség a forgalmi dijakra vonatkozik, a Favorit dijcsomag
havidija 4 290 Ft, a Favorit Plusz dijcsomagé 4 990 Ft. A Tele2 elszdmoléasa
masodpercalaptl, a favorit dijcsomagoké percalapu. Figyelembe vettiik a www.tele2.hu
honlapon 2005. julius 10-én kozzétett informdacidkat. Tovabbi részletekért és a
szerzOdéses feltételekért hivja a 1212-t.”

7. 2005. oktober 7. - 2005. november 7. kozotti idoszak
7.1. Televizios reklam

A televizios rekldmban egy bird €s két partjelzdje kifut a focipalyara, &m sem jatékosok, sem
nézOk nincsenek a palyan. Ezalatt a kdvetkez6 narratori szoveg hallhato:
,Mindenki otthon telefonal. Mert a T-Com Favorit dijcsomagjaval hétkdznap napi 18
oran at, hétvégén pedig egész nap ingyen beszélhet. Rendelje meg november végéig a
Favorit dijcsomagot és nyerjen egy utazast a FIFA Labdaragdé VB-re! A 2006-os FIFA
Labdaragd VB tamogatoja a T-Com.”
A spot végén a magenta alapon a ,,Favorit dijcsomag” felirat, alatta pedig egy olvashatatlanul
apro betlis szoveg keriilt elhelyezésre.

7.2. Nyomtatott sajto

A nyomtatott sajtoban kozzétett rekldmban a televizids reklambol ismert bird és partjelzok
mellett egy oromittas férfi, illetve az alabbi feliratok lathatdak:
»Kijutottam a VB-re! Rendelje meg a Favorit dijcsomagot, és nyerjen utazist a
labdarugd VB-re! A Favorit dijcsomaggal hétkdznap napi 18 oran keresztiil és egész
hétvégén ingyen beszélgethet. Rendelje meg a Favorit dijcsomagot november 30-ig”

8. 2005. november 15. — 2005. december 31. kozotti idoszak
8.1. Televizios reklam

A televizios reklam szerepldi telefonon beszélgetnek, lathatélag semmire sem figyelve,
mikdzben koriilottiilk egy angyal (magenta ruhdban) tevékenykedik. A reklamban az alabbi
hallhato:
Férfil: ,,Nem. Ha a Solti tanar ur elmegy, akkor én biztosan nem megyek. Hogyhogy
miért? Tudod mit miivelt a 10 éves talalkozén? Te nem voltal ott...”
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No6: ,,Ha valaki ilyen rendetlen a munkéjaban, akkor a maganéletében sem lehet
kiilonb...”

Férfi2: , Erre nem emlékszem...”

Narrator: ,,Telefonaljon nyugodtan. Semmi nem zavarhatja a beszélgetéseket. A Favorit
dijcsomagokkal napi 18 orat és egész hétvégén ingyen beszélhet, igy akdr a havidij
tobbszordsét is lebeszélheti. T-Com.”

A narrator szovege alatt a képernydn a kampanyban megszokott magenta alapon az alabbi
szoveg olvashato:
»Favorit dijcsomagok. A havidij tobbszordse lebeszélhetd. A kedvezmény a hivasok 60.
percéig, havi 100 ora erejéig érvényes. A dijcsomagok szamlazasa percalapon torténik.
Tovabbi részletek és szerzddéses feltételek: 1212.”

8.2. Nyomtatott sajto

A nyomtatott sajtoban kozzétett reklamban a televizios rekldmbol ismert angyal lathato, s a
kovetkezd olvashato:
,» Lelefonaljon nyugodtan.
Semmi sem zavarhatja meg a beszélgetéseket.”
E szbéveg alatt a T-Com logdja mellett magenta alapon az alabbi szerepel:
»Favorit dijcsomagok
Napi 18 orat ¢és hétvégén egész nap ingyen beszélhet, igy akér a havidij tobbszorosét
lebeszélheti.
www.t-com.hu”
A reklamban igen apr6 betiikkel keriiltek elhelyezésre a kdvetkezok:
,»A kedvezmény a hivasok 60. percéig, havi 100 ora erejéig érvényes.
A dijcsomagok szamldzasa percalapon torténik. Tovabbi részletek és szerzddéses
feltételek: 12127

8.3. Oriasplakat

A nyomtatott sajtoban megjelent reklammal azonos 6ridsplakaton a kovetkez6 olvashato:
,» Lelefonaljon nyugodtan.
Semmi sem zavarhatja meg a beszélgetéseket.”
A plakéat jobb oldaldn, a T-Com logdja felett magenta alapon az alabbi szerepel:
,Favorit dijcsomagok
Napi 18 orat és hétvégén egész nap ingyen beszélhet, igy akar a havidij tobbszorosét
lebeszélheti.”
A plakaton igen apro betlikkel kertiltek elhelyezésre a kdvetkezdk:
,»A kedvezmény a hivasok 60. percéig, havi 100 ora erejéig érvényes.
A dijcsomagok szamldzasa percalapon torténik. Tovabbi részletek és szerzddéses
feltételek: 12127
E szoveg felett nagyobb méretben keriil feltiintetésre az eljaras ala vont honlapjanak a cime.

9. ,,Koszonto levelek”
Az eljards ald vont a reklamkampéany teljes idOtartama alatt a szerzddés megkotését

megeldzden un. ,koszontd leveleket” kiildott az olyan ligyfelek szamara, akik a ,,Favorit”
vagy ,,Favorit Plusz” dijcsomagokat a T-Pontokban rendelték meg (az ligyfelek szama tizleti
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titoknak mindsiil). A levelekben az ,Ingyenes kényelmi szolgéltatasok — a komfortosabb
telefondldsért” cim alatt egyebek kozott az alabbi szerepel:
»A Favorittal” legnépszeriibb kényelmi szolgéltatasaink koziil négyet ingyen
hasznélhat.
A Hangposta, a Hivoszamkijelzés, a Hivasatiranyitds ¢és a Hivasvarakoztatas
szolgéltatasokat dijmentesen veheti igénybe csomagja mellé.”

A ,Hivészamkijelzés”, a ,,Hivasatiranyitas” és a ,,Hivasvarakoztatds” szolgaltatasokrol a
fogyaszté szamara tovabbi informaciok keriiltek kozlésre, a ,,Hangposta” szolgaltatasrol
azonban semmilyen mas tjékoztatds sem volt olvashatd, igy az sem kertilt kozlésre, hogy e
szolgéaltatads ingyenes igénybevételére csak akkor nyilik lehetdésége a fogyasztonak, ha ezen
igényét jelzi az eljaras ald vontnak.

10. Az eljaras ala vont 2005. oktober 25-én bejelentéssel €t a Gazdasagi Versenyhivatalhoz,
sérelmezve egyik versenytarsa reklamjait. A bejelentés az alabbiakat tartalmazza:

»Az egyes reklamok és hirdetések kozos jellemzoje, hogy - egyebek mellett - az
tigyfelek figyelmét a Magyar Telekom ’Bézis’ dijcsomagjadnak a forgalmi dijaihoz
képest kedvezdbb forgalmi dijak hangsulyozéasaval kivanja felkelteni.

Megjegyezziik, hogy a [versenytars] O0sszehasonlitdsanak az alapjaul szolgald ’Bazis’
dijcsomagunknak folyo év julius végén minddssze [...] eldfizetdje volt, ami a
megkozelitdleg 2 millios eléfizetéi allomany [...]-ét képviseli. Téarsasagunk ,,Bazis
Plusz” elnevezésti dijcsomagjanak — amely megegyez6 percdijakkal szdmol ugyan —
[...] eléfizetdje van, de ez a dijcsomag tartalmaz egy ’Szabadnap’ elnevezésii tovabbi
kedvezményt is, amelynek keretében az el6fizetd a hét egy napjan 18 6ratol masnap 07
oraig helyi és helykoézi 1. hivasirdnyban dijmentesen telefonalhat. A ’Bazis’
dijesomaggal vald Osszehasonlitds soran megjelenitett areldny, illetve potencialis
megtakaritas igy - forgalmi szokasoktol fliggben — nem a valds képet tiikrozi;
megitéléslink szerint a [versenytars] szolgéltatdsdnak ilyen rekldmozasa az eléfizetdk
egy bizonyos korében a kiilondsen eldnyos vasarlas hamis latszatat kelti, amely piaci
magatartds ezen fogyasztok megtévesztésére alkalmas [Tpvt. 8.§ (2) bekezdés d)
pont]. A [versenytars] jelzett hirdetési gyakorlata tovadbba - alldspontunk szerint —
olyan koriilményeket is teremt, amelyek jelentésen megnehezitik az ajanlatuk valos
megitélését, 6sszehasonlithatosagat tarsasagunk kedvezményes dijcsomagjaival (Tpvt.
10.9).

Visszatérd fordulata a reklamoknak, hogy ’az igazdn 0 Ft-os beszélgetésekhez
[versenytars] telefon kell’, illetve, hogy a [versenytars]-at valaszto ligyfelek ’ingyen
hivjak a vidéki nagysziiloket’. Ezen reklamok rendszerint semmilyen utaldst nem
tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy pontosan milyen dijcsomag vélasztdsa esetén és
milyen feltételek mellett kinal a [versenytars] O Ft-os percdijat. Tekintettel arra, hogy
ez a dijszabas csak bizonyos hivasirdnyok és hivéasiddszak esetén érvényes, az ilyen
tajékoztatasok alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére, igy a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés
c) pontjat sértik.

Hasonlo6 versenyjogi megitélés ala esnek az Internet hozzaférést és telefonszolgaltatast
kozosen reklamozo [versenytérsi] hirdetések, amelyek a kedvezd dijszabas emlitésén
tul, az értékesitéssel Osszefiiggd, a fogyasztd dontését befolydsold — igy lényeges —
koriilményekrdl, szerzddéses feltételekrdl (tobb éves hiiségidd, csak 12 hdnapig
érvényes havidijmentes telefonszolgaltatas) a reklamok utalast sem tesznek. Az ilyen
tajékoztatasok a fogyasztoban a kiilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatat keltik, igy
a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés d) pontjdban rogzitett rendelkezést sértik.”



17

»A hirdetés szovege szerint: ’Karpatiék [versenytars] telefonnal ingyen hivjak a
nagyit.” A szOvegbdl azonban nem deriil ki, hogy a 0 Ft-os percdij — a [versenytarsi]
dijecsomag helyi és belfoldi csticsidon kiviili hivasiranyéan tal — kizarélag a halézaton
beliil maradd [versenytars] hivasok esetén érvényes. A rekldm a fogyasztokat
megtéveszti [Tpvt. 8.§ (2) bekezdés d) pont].”

,»A hirdetésben a [versenytarsi] dijcsomag dijait a [versenytars] a Magyar Telekom
’Bazis’ és ’Teleperc’ dijcsomagjaival hasonlitja Ossze, igy az Osszehasonlitds - a
bevezetOben leirtak miatt — nem targyilagos... a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
[Tpvt. 8.§ (2) bekezdés c) pont, Grtv. 7/A.§ (3) bekezdés ¢) pont].”

» Az igazén 0 Ft-os beszélgetésekhez [versenytars] telefon kell’ c. televizids reklam
szintén nem tartalmazza, hogy a 0 Ft-os percdij kizarolag [az adott versenytarsi]
kiegészité dijcsomag valasztasa esetén a helyi és belfoldi hivasiranyokban, a tobbi
dijcsomag esetén csak a haldzaton beliill maradé hivasok esetén érvényes. Tovabbi
versenyjogi aggalyokat vet fel a szovegben az utalds modja az ingyenességre.”

,10bb radioreklam is utal arra, hogy a [versenytars] szolgaltatasait igénybe vevo
tigyfelek ’ingyen hivjadk a nagyit is’. Arra azonban, hogy mely hivasok esetében
érvényes a 0 Ft-os percdij, a szovegben nincs utalas. Allaspontunk szerint ez az allitas
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas [Tpvt. 8.§ (2) bekezdés d) pont].”

,»A reklamban egyebek mellett az is megjelenik, hogy a tarsasdgot valaszto eldfizetok
3390 Ft helyett csak 1240 Ft havidijat fizetnek. Bar a Magyar Telekomra kozvetleniil
utalds nem jelenik meg, de — tekintettel a ’Bazis’, ’Bazis Plusz’, ’Csevegd’,
’Sokatmondé’, ’Teleperc’, valamint a ’Ritmus Standard” és ’Ritmus Cstcs’
dijcsomagok éppen 3390 Ft-os havidijara — értelmezésiink szerint a reklam
0sszehasonlitd reklamnak mindsiil. A Grtv. 7/A,§ (3) bekezdés b) pontja értelmében az
Osszehasonlitd reklam targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb
Iényeges, meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsdgat. Mivel tarsasagunk
dijcsomagjaira ilyen utalds nem torténik, a reklam a Grtv. idézett rendelkezését sérti.
A fentieken tul lényegesnek tartjuk, hogy a szovegben a kapcsolési dijra utalasnal
minddssze annyi jelenik meg, hogy a [versenytars]-at valaszto ligyfelek esetében a
kapcsolasi dij 460 Ft helyett 0 Ft; ugyanigy a forgalmi dij 5620 Ft helyett O Ft. A
reklambdl azonban nem deriil ki, hogy milyen dijcsomaggal rendelkezd tigyfelek,
milyen forgalmi szokésaihoz képest hatdroztak meg az 6sszehasonlitas alapjat képezo
kapcsolasi és forgalmi dijakat, igy a reklam kozzététele a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés d)
pontjaba is titkozik.”

I11.
A vizsgalati jelentés

11. A vizsgal6 allaspontja szerint a marka ujdonsagéra és a tarifacsomagok altalanos Osszetett
jellegére valo tekintettel még egy megfeleld informacidkeresést folytatd fogyasztd szamara is
zavar6d lehet, hogy tobb reklam esetében csak az apré betliben utal arra, hogy a ,,Favorit”
kampény tulajdonképpen két kiilonb6zdé dijcsomag, a ,Favorit” és a ,Favorit Plusz”
népszerisitését szolgalja.

12. Alahuzta, a ,,Favorit” dijcsomag havidija 4.290 Ft, mig a ,,Favorit Plusz” dijcsomagé
4.990 Ft, tehat ha igaz is az, hogy a fogyasztd bizonyos idészakokban 0 Ft-os percdijért
telefonalhat, ez semmiképpen nem meriti ki az ,,ingyenesség” fogalmat. A ,Favorit” és a
,Favorit Plusz” tarifacsomagokkal a fogyasztd nem telefonalhat ingyen, hiszen havidij
megfizetésére kotelezett.
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13. A vizsgdldo szerint a rekldmok adtak megfeleld tajékoztatdst a dijcsomagok
szolgéaltatasainak relevans korlatozasairol.

14. A ,Favorit” dijcsomagok és a Tele2 szolgaltatisanak televizios rekldmokban tortént
Osszehasonlitdsa a vizsgdld allaspontja szerint megfelel a Grtv. Osszehasonlitd reklamra
vonatkoz6 kovetelményeinek, s nem valositja meg a Tpvt. II1. fejezetében foglaltak sérelmét.
Megjegyezte azonban, hogy az Osszehasonlitidst tartalmazé televiziés rekldmok is
tartalmazzak a ,,18 ora ingyen beszélgetés” szlogent vagy annak valamilyen formajat, ¢s
hianyosak a ,,Favorit” dijcsomag igénybevételi feltételeire vonatkozédan. Igy, bar az
Osszehasonlitdas megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak, az azon tilmend tajékoztatds okan az
Osszehasonlitast tartalmazo reklamok is alkalmasak lehetnek a fogyasztdéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara.

15. A ,Hirmond6” kiadvanyban tortént Osszehasonlitast illetden a vizsgald szerint
megallapithatd, hogy az a kijelentés, miszerint a ,Favorit” dijcsomagok 5 o&raval
megroviditették a csucsidot, csupan a kedvezményezett hivasiranyokba, és nem minden
hivasiranyba igaz. E tekintetben tehat a ,,Hirmond6” megvaldsitotta a Grtv. 6sszehasonlitd
rekldmokra vonatkozd rendelkezéseinek megsértését, és igy alkalmas lehetett a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasara.

16. A bevezetd kampany egyik televiziés reklamjaban, illetve a ,,Hirmond6” cimi
kiadvanyban az eljards ald vont Osszehasonlitja a ,,Favorit” dijcsomagokat altaldban a
mobilszolgaltatassal, valamint konkrétan a ,,Pannon 50 tarifacsomaggal. A televizids reklam
tekintetében ugyanaz allapithatdé meg, mint a Tele2 szolgaltatasara vonatkozo televizids
reklam esetében: az Osszehasonlitds maga ugyan nem valositja meg a Grtv. vagy a Tpvt.
szakaszainak sérelmét, am a reklamban megjelenik az ingyenességre vonatkozo igéret, igy a
reklam alkalmas lehetett a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara. A junius havi
,Hirmond6”-ban szerepld tartalom tekintetében a vizsgaldé megjegyezte, allaspontja szerint a
szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a megtakaritott 6sszeg nagysagat az eljaras ald vont
nem altalaban a mobilszolgéltatasokhoz, hanem a ,,Pannon 50” tarifacsomag percdijaihoz
hasonlitotta. Ha a két szolgaltatas 6sszehasonlithat6, a ,,Hirmondo6” tartalma nem felel meg a
Grtv. 0sszehasonlité reklamra vonatkozd kovetelményeinek, hiszen nem szamolja hozza a
fogyaszto altal fizetett koltségekhez a ,,Favorit” dijcsomagok havidijat, igy e tekintetben a
juniusi ,,Hirmond6” tartalma is alkalmas a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyésolasara.

17. A vizsgéalati jelentés ismertette, az eljaras ald vont azon nyilatkozata ellenére, hogy a
,K0szontd” levélben foglaltaknak megfeleléen fogyasztodi jelzés esetén ingyenessé teszi az
igyfelek szamara a hangposta szolgaltatast, indokolt annak megallapitdsa, hogy ez a
magatartds is megvalositotta a Tpvt. I1I. fejezetében foglaltak sérelmét.

18. A vizsgalo jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat inditvanyozta.
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IV.
Az eljaras ala vont védekezése

19. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a ,,Favorit” reklamkampanyaban nem tanusitott a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast.

20. Megitélése szerint a reklamok versenyjogi megitélése sordn a fogyasztdéi dontés
kialakuldsa szempontjabol donté sullyal kell figyelembe venni az {ligyletkotés koriilményeit,
mivel a vasarlaskor (ugyanis az egész folyamatban ez a legfontosabb, azaz védett fogyasztoi
dontés) garantalt a teljes informaltsdg, mégpedig maga az eljarads ala vont altal. Maga a
reklam is utal a tovabbi informdaciok figyelembe vételének sziikségességére, mely tovabbi
informaciokat rdadasul maga a rekldmozo megad a szerzddéskotési folyamatban. Minek
kovetkeztében a fogyasztd megtévesztés nélkiil, a relevans informaciok birtokaban 1ép az
igyletre. Amennyiben a fogyasztd szerz6dést kivan kotni, akkor ez csak gy lehetséges, hogy
az Osszes, az gy szempontjabol 1ényegesnek mindsithetd koriilményrdl tajékoztatast kap az
eljaras ala vonttol, s azokrdl tudomassal fog birni a szerzodéskotési aktust megelézden. A
»Favorit” reklamok csak a figyelemfelkeltést szolgaltdk. A figyelemfelhivas csak egy 1épcsot
jelent a vasarlasi dontés meghozatalahoz vezetd uton, de nem fogja at magét az egész
folyamatot.

21. Megitélése szerint annak vizsgalatakor, a Tpvt. szabalyai megsériiltek-e, a valosagnak
meg nem feleld tdjékoztatas ténye mellett tisztazni kell, hogy a kozolt informéaciok gazdasagi
versenyre kihatdéan képesek-e a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara. Fontos
koriilmény, hogy itt korabbi vonalas el6fizeté dijcsomag valtasarol van leginkabb sz, nem
pedig a vonalas telefont el6sz6r most vasarlo teljesen 0j és a dijstruktardban ezért esetleg
tudatlan fogyasztorol.

22. A fogyaszt6i magatartds tobb elembdl all 6ssze, s ahogy azt a Gazdasagi Versenyhivatal
egy, az eljaras ala vont altal benyujtott bejelentéssel kapcsolatban megallapitotta, a versenyjog
csak az ésszerlien eljard, dontését kelld koriiltekintéssel meghozo fogyasztot védelmezi. E
korben a Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében a tavkozlési szolgaltatasok
igénybevétele kapcsan a fogyasztotdl - kiillondsen az lizleti eléfizetoktdl - elvarhatd, hogy a
szolgaltatds megrendelése elott a szolgaltatd altal e célbol biztositott csatorndk (informécids
vonal, honlap) egyike Utjan t4jékozodjanak a hirdetésben, reklamban népszertsitett termék
vagy szolgaltatas tovabbi jellemzdirdl, igénybevételének feltételeirdl.

Megitélése szerint a Versenytandcs altal is alkalmazott fogyasztdoi megkozelitésnek az
értelmében konkrét iigyben a fogyasztotol elvarhatd volt, hogy az eldfizetéi szerzddés
megkotését megeldzoen tajékozodjon a szerzddési feltételekrol.

Az ésszerlien eljar6 fogyasztod tekintetében hangsulyozta, nem azt kell elvarni a racionalis
fogyaszt6tol, hogy ellendrizze a reklamokban szerepld informacié helytallosagat, hanem azt —
de ezt feltétleniil —, hogy ne olyan informaltsag alapjan hozzon vasarlasi dontést, amit maga a
vallalkozas is nem teljes korl tdjékoztatasnak nevez a reklamjaban.

23. Az eljarés ala vont aldhuzta, a reklam, kommunikécios eszk6zok egyes formai elismerten
(a Versenytanacs altal sem vitatottan) korlatozott tartalmi lehetdségei, illetdleg a tajékoztatas
teljességének kovetelménye kozotti ellentmondas csak akként oldhaté fel, hogy a vallalkozas
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a reklam mellett mas forrasokban teljes kortivé egészit(het)i ki az informacidkat, a
fogyasztonak tudomésa van ezekrdl a forrasokrol, s rendelkezésére allnak ezek a forrasok.

Kiemelte, ha a potencialis fogyaszto figyelmét felkeltette az ajanlat, gy harom csatorna all a
rendelkezésére a dontéséhez sziikséges informaciok beszerzésére: az eljaras ald vont
internetes oldala, elarusitohelyei (T-Pontok) €s a 1212 mint az eljarés ala vont informacios
telefonszama. Ezen csatorndk valamelyike mindenképpen elérhetd a potencidlis fogyasztd
szamara €s innen be tudja szerezni a dontéshez sziikséges informacidkat.

24. Az ingyenesség fogalmanak vizsgalata kapcsan az eljaras ald vont kiemelte, nem lehet
eltekinteni attol, hogy a szot milyen szovegkdrnyezetben, milyen értelmezési tartomanyban
hasznaljak és kik ennek a tartoméanynak a szerepldi. Az ingyenesség értelmezése onmagéaban
nem lehetséges, hiszen mindig valamihez kapcsolddva, viszonyitva jelenik meg. Jelen
eljarasban vizsgalt reklamok esetében ez a fogalom az ataldnydij, mely mind a reklamokban,
mind az altaldnossagban elfogadott jelentéssel bir és a magan, illetve a kdzszféraban egyarant
megtalalhato, mint fizetési mod.

Eldadta, a ,,Napi 18 6ran keresztiil és hétvégén egész nap 0 Ft-os” hivasdijrol szolo lizenettel
felhivja a fogyasztok figyelmét arra, hogy ebben az idészakban ad lehetdséget az ingyenes
beszélgetésekre, a napi 18 6ra tehat valojdban az igénybevételi idoszak, és nem a hivasok
iddtartamanak megjelenitésére szolgdl. A kedvezmény igénybevehetdségének iddszakara
vonatkoz6 napi 18 o6ra koznapi értelmezése nem lehet mas, hiszen a piacon mar elfogadott 60
perces limit is csupan elméleti korlatként jelenik meg a normal telekommunikacioés fogyasztoi
szokasok sordn. A napi 18 oOran keresztiili telefonbeszélgetés ezek alapjan tehat nem
tekinthetd életszertinek, ezért félrevezetonek sem. A fenti kommunikacids tizenetb6l
egyértelmiien kideriil, hogy a ,,Favorit” dijcsomagok iddszakos ingyenességet jeldlnek, a
dijcsomagok hasznalat sordn nem kell minden percdijért fizetni, am vannak olyan
hivasiranyok, amikor igen (hétkoznap ,,csak” 18 oran keresztiil ingyenes, mig hétvégén egész
nap)!”

25. Aléhuzta, a ,Favorit” dijcsomag esetében az ingyenesség a percdijra vonatkozik. A
fogyasztok altal ismert tény, hogy egy eldfizetéses telefonos dijcsomag esetében eldfizetési
dijat ki kell fizetni.

26. Altaldnosan megallapithat6, hogy egyetlen anyagban sem arra dsztonzi iigyfeleit, hogy 18
oran keresztiil folyamatosan telefonaljanak, s nem is annak a lehetdségét emeli ki, hogy
megszakitas nélkiil beszélhet a kedvezményes idészakban 18 6ran keresztiil, hanem arra, hogy
az adott iddszakban 0 Ft-os percdijon van lehetdsége telefondlni, amikor csak kedve tartja.

27. A konkrét csucsidon kiviili iddintervallum ismertetésére kiilondsen nagy figyelmet
forditott a bevezetd kampanyban, ahol a kreativ koncepcid maga is ennek dramatizalasara
épiil: délutan 4 6rakor kiiiriil a varos, mert ekkortdl masnap reggel 10-ig ingyenes telefonaléasi
lehetdséget biztosit az eljaras ala vont a ,,Favorit” dijcsomaggal. A bevezetd kampannyal ezt
az lizenetet eredményesen 4t tudta adni, a kampany utdn 31%-0s spontan ismertséggel birt a
megkérdezettek korében a kedvezményes iddszak kezdete (16 ora).

28. Hangsulyozta, a ,Favorit” ajanlatokban az ingyenességre bedllitott maximalizalt
hivasidétartamok (hivasonkénti 60 perc, havi 100 6ra) csupan elméleti korlatot jelentenek. A
fogyasztok az egyes tavkozlési szolgaltatok dijcsomagja altal ismerik és elfogadjak az iddbeli
korlatozas tényét.
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29. A Tele2-val torténd 0Osszehasonlitas kapcsdn eldadta, a Versenytanics -eldzetes
allaspontjadban ismertetett Osszehasonlito tabladzat kizardlag az Invitel betelepiilt
hivasiranyokat szerepelteti. E hivasirdnyba a 2005. janudr-novemberi 6sszes T-Com lakossagi
percforgalom mindossze 0,1%-a bonyolodott, igy elmondhatd, hogy ez az Osszehasonlités
igen marginalis forgalmi elemmel foglalkozik. Ezzel szemben az eljaras ald vont altal
megjelentetett Tele2 - ,,Favorit” dsszehasonlito tablazat helyi, helykdzi 1., a helykozi I1. és a
belfoldi tavolsagi irdnyokkal foglalkozik. Ezekbe a hivasiranyokba a jelzett iddszakban az
0sszes T-Com lakossagi percforgalom 85%-a bonyolodott, igy nem kétséges, hogy miért
hasznalta a fenti hivasirdnyokat az 6sszehasonlitds soran. Az Invitel betelepiilt irdny hivasdija
szabalyozoéi adottsagokbol ered.

Az altala alkalmazott Osszehasonlitd reklamokkal Osszefliggésben utalt arra, hogy 2005
nyaran ki kellett jonnie valamilyen 6sszehasonlitdo rekldmmal, hiszen ebben az iddszakban a
versenytarsa, a Tele2 ezt rendszeresen alkalmazta az § iranyaban, igy nem maradhatott el egy
Osszehasonlito rekldm bevezetése. Kiemelte, hogy a piacon 4altalanosan kdovetetett
gyakorlathoz képest reklamjai igen latvanyosan adnak t4jékoztatast arrdl, hogy az
Osszehasonlito rekldm mire vonatkozik, illetdleg milyen feltételekkel irdnyadd. A
rekldmokban a hivésirany is szerepel, az 6sszehasonlité reklamok fejlécében.

Gondosan készitették eld az Osszehasonlito reklamot, figyelemmel a versenyjogi
kovetelményekre. Hangsulyozta, folyamatosan szem elOtt tartja azokat a versenytanacsi
hatarozatokat, amelyek kdvetendd szabalyokat fogalmaznak meg szamdra, annak érdekében,
hogy megfeleljen a Versenytanacs altal nyujtott iranymutatasoknak.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy a Magyar Reklamszovetség Reklametikai Bizottsdga nem
itélte a Magyar Reklametikai Kodexbe iitkozének a jelen hatarozat 5.1.3. pontjaban
ismertetett televizids reklamot.

30. Az eljaras ald vont nem tartja megalapozottnak a ,,Pannon 50” dijcsomaggal torténd
Osszehasonlitds esetében az esetleges jogsértés megallapitasat, tekintettel arra, hogy ezt az
informaciot mintegy példalozo jelleggel, ligyfeleik tajékoztatasa érdekében jelenitették meg.
Hangstlyozta, az 6sszehasonlité reklam 6nmagéban nem tiltott.

31. Eldadta, az ingyenes hangposta szolgéltatas igénylésének lehetdségét minden ,,Favorit” és
»Favorit Plusz” dijcsomaggal rendelkezOnek biztositja. Azt akkor vehetik igénybe a ,,Favorit”
¢s a ,,Favorit Plusz” dijcsomaggal rendelkezdk, ha kiilon igénylik. A kijelentés kizardlag egy
reklamban szerepelt, s erre vald tekintettel ha valaki kéri, akkor azt ingyenesen megkapja.

32. Az eljaras ald vont elsédlegesen jogsértés hidnyaban az eljards megsziintetését,
masodlagosan a birsag kiszabasanak melldzését kérte.

V.
Jogi hattér

33. A tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi
versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja
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értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga -
igy kiilonosen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tijékoztatast adnak, d) kiilondsen elényds vasarlas
hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megéllapitdsanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja szerint az eljar6é versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartds torvénybe litkozését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe litk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozés el6zd
lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
iddtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatosagara, az eljarast segitd egyiittmikddd magatartdsara, a torvénybe 1itk6zo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

34. A Grtv. 2.§-anak g) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan tajékoztatds, amely termék,
szolgaltatds, ingatlan, jog ¢és kotelezettség éErtékesitését vagy mas modon torténd
igénybevételét és a vallalkozds nevének, megjelolésének, tevékenységének népszeriisitését,
tovabba aru vagy arujelzé megismertetését mozditja eld. A n) pont értelmében megtévesztd
rekldm minden olyan rekldm, amely barmilyen moédon - beleértve a megjelenitését is -
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik fel¢ irdnyul, vagy akiknek a
tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi
magatartasat, vagy ebbdl eredéen a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet
folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti. Az o) pont szerint 6sszehasonlité reklam az
olyan rekldm, amely kozvetve vagy kozvetlentil felismerhetové teszi a reklamozdéval azonos
vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytatd mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal
eldallitott forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz
hasonlé rendeltetésii arut.

A Grtv. 7/A.§-anak (1) bekezdése leszogezi, dsszehasonlitdo reklam akkor tehetd kozzé, ha
megfelel a (2) és (3) bekezdésben foglalt feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az
Osszehasonlito reklam

a) nem lehet megtéveszto,

b) nem sértheti mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjelolése jo hirnevét,

c) nem vezethet 0sszetévesztésre a reklamozo és mas vallalkozas, illetve annak cégneve,
aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése kozott,

d) nem vezethet mas vallalkozds, vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjelolése jo hirnevébdl adodo tisztességtelen eldnyszerzésre,
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e) nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a Tpvt. 6.§-dban rogzitett jellemzoi
utanzéasanak tilalmat.

A (3) bekezdés értelmében az 6sszehasonlitod reklam

a) kizarélag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat
ossze,

b) targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo,
jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat,

c) amennyiben tartalmazza az 4ruk 4arainak Osszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan
bemutatni,

d) eredet-megjeloléssel rendelkezd aruknal kizardlag azonos eredet-megjeldlésii arukra
vonatkozhat.

A Grtv. 15.§-anak (3) bekezdése szerint a torvény 7/A.§-aban foglaltakba {itk6z6 reklam
esetén a Tpvt-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el
azzal, hogy a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak megallapitasa a birosag, a (2)
bekezdés a) pontjadban foglaltak megallapitasa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik. Az 0sszehasonlitd reklammal szemben tamasztott, a 7/A.§ (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek vald megfelelés megallapitdsdra a Gazdasadgi Versenyhivatal jogosult,
tovabba a birosag is, ha e kérdés elbiralasanak sziikségessége az egyébként a hataskorébe
tartozo ligyben meriil fel.

VL
A Versenytanacs dontése

A reklamok versenyjogi megitélésnek altalanos szempontjai

35. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly mdédon dvja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve termékek kozotti valasztasanak a folyamatara.

A Versenytanacs az eljaras ala vont védekezésével Osszefiiggésben sziikségesnek tartja
alahtizni, a vallalkozdsok nemcsak azon fogyasztok vonatkozasdban tantsithatnak a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasara alkalmas magatartast, akik még nem
tigyfeleik, hanem azok iranyaban is, akik mar tigyfeleik. A fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasdnak tilalmédba {itk6z0 magatartds a mar meglévd iligyfelek megtartiasa, az
tigyfelek korabbi valasztisanak (a vallalkozas termékkorén belill maradd) modositasa
céljabol, illetve arra alkalmas modon is megvalosithato.

36. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasnak a magar6l vagy termékeinek lényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz616 tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

37. A fogyasztok megtévesztése a termék barmely lényeges tulajdonsaga vonatkozdsaban
megvalodsulhat.



24

A megtévesztésre alkalmassag megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott
reklamhordozora, a vizsgélt reklam képi és/vagy hangi megjelenitésére, Osszhatdsara. A
reklam fogyasztoknak sz6l6 lizenetének megallapitasa kapcsan a Tpvt. 9.§-aval
Osszefiiggésben kiemelendd, a kiilonb6zé marketingkommunikécios eszkozok, illetve
csatorndk eltér6 modon képesek az informéciok fogyasztok részére torténd atadasara. A
reklamok 4ltaldban igen kevés informaci6d kozlésére alkalmasak, s a veliik valo taldlkozas
soran a fogyasztd nem végzi el a reklamok elemzését.

38. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme a fogyasztoknak okozott sérelem megvalositdsa. A jogsértd magatartas
megvalositdsdhoz nincs sziikség a megtévesztés bekdvetkezését megallapité konkrét
fogyasztdi panaszra. A jogsértés megallapithatosaga kapcsan a fogyasztdi panaszok 1éte vagy
hianya nem bir jelentdséggel, mivel fogyasztdi panaszok hidnydban is tanusithaté a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas.

39. A jogsértd tdjékoztatas akkor is megvalosul, ha utdbb a fogyasztoknak méodjuk van a teljes
korth valés informéacié megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas tajékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd informdaciok
kozreadasaval befejezddik.

40. Amint arra védekezésében az eljaras ald vont is utalt, a fogyasztdi magatartds tobb
elembdl all, a figyelemfelhivas csak egy 1épcsot jelent a vasarlasi dontés meghozatalahoz
vezetd uton, s a reklamok is a fogyasztok tdjékoztatasanak egyik csatornajat jelentik.

A versenyjogi relevancidval bird fogyasztdéi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek
nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a Tpvt. a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a figyelemfelhivast is magéban foglalja, s a fogyasztok megtévesztésének tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan. Mar maga a figyelemfelhivas sem lehet
tisztességtelen (annak megjegyzésével, hogy ami rekldmszakmai szempontbdl jo, hatasos
megoldasnak tlinhet, az versenyjogi szempontbol elfogadhatatlan lehet). Nemcsak az olyan
magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatdrozza a fogyasztd dontését, hanem
minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra - ideértve a figyelem
felkeltését is.

A fogyaszt6i dontési folyamat egy masik szakasza az az id6szak, amely alatt a fogyaszto élhet
a szamara jogszabaly vagy a felek kozott 1étrejitt szerzddés alapjan biztositott elallasi joggal.
Ebben az esetben a versenyjogilag relevans fogyaszt6i dontési folyamat nem zarult le a
vallalkozas és a fogyasztd kozotti szerzodés 1étrejottével, hiszen a termék megvasarlasara
(bérletére, lizingelésére stb.) vonatkozd dontési folyamat az eldlldsi jog altal mintegy
meghosszabbodik. Ez azt eredményezi, hogy ezen id0szak alatt, illetve ezen id0szakhoz (az
elallasi joghoz kapcsoloddan) is tanusithatd a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartas (pl. annak érdekében, hogy a fogyasztoi ne €ljen elallasi
jogéval).

Az elallasi jog léte onmagéaban nem jelenti azt, hogy altala megsziinik egy magatartas jogsértd
jellege, mert a fogyaszté a termék megvasarlasat kovetden, az arrdl szerzett kozvetlen
tapasztalatok birtokdban visszaléphet a szerzddéses jogviszonybol. Ez a koriilmény az
elézoekben a fogyasztok utdlagos tdjékoztatasaval Osszefiiggésben kifejtettek szerint nem
vehetd figyelembe a jogsértés megallapitasa korében.
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A jelen esetben a fogyasztok szamara adott elallasi jog kapcsan a Versenytandcs megjegyzi,
megitélése szerint a 14, illetve a 30 nap egyébként sem volt elegenddé ahhoz, hogy a
fogyasztok ténylegesen megallapitsak, a ,,Favorit”, illetve a ,Favorit Plusz” dijcsomag
nyujtotta szolgaltatdsok sajat hivasi szokésaik tiikrében megfelelnek-e nekik vagy sem.

41. A reklam figyelemfelhivo szerepével 6sszefiiggésben a Versenytanacs sziikségesnek tartja
alahuzni, versenyjogi értelemben vett figyelemfelhivd reklamrél akkor lehet beszélni, ha a
rekldam nem bocsatkozik részletes tajékoztatasba. Nem lehet szo figyelemfelhivo reklamrol,
ha abban megjelenik a termék egy vagy tobb lényeges tulajdonsdga, amely esetben mar
érvényesiil az altalanos versenyjogi kovetelmény: a tajékoztatas legyen igaz és pontos.

42. Védekezésében az eljaras ald vont eldadta, a versenyjog csak az ésszerlien eljaro, dontését
kell6 koriiltekintéssel meghozé fogyasztot védelmezi.

crer

védekezést a Versenytanacs nem fogadta el. Maga az eljards ald vont is hangsilyozta az
¢sszerlien eljard fogyaszto tekintetében, nem azt kell elvarni a racionalis fogyasztotol, hogy
ellendrizze a reklamokban szerepld informécio helytallosagat.

A Versenytanacs allaspontja szerint az a fogyaszto (is) ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a
reklamok altal nyujtott tdjékoztatasban, nem kételkedik a reklamozo6 szavahihetdségében. A
reklamok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a fogyasztd kozott meglévo
informécios aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott -
szdmara koltségmegtakaritdst eredményezden - valdsagosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozés nytjtotta tajékoztatést, torténjék az barmilyen formaban, igy példaul reklam altal.

A reklamok megfogalmazdsa nem alapulhat azon az elven, hogy az ésszerlien eljaro
fogyasztonak (eleve) ellendriznie kell, hogy az adott reklam 4llitdsa megfelel-e a valésagnak,
illetve az mas mddon esetleg megtéveszto-e.

A rekldm nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatdrozhato, barmit allithat,
mivel a fogyasztonak ésszeriien kell eljarnia, s 6 ellendrizze, hogy a reklam allitasa megfelel-e
a valosagnak. Egy ilyen elvéras a fogyasztokra helyezné a véallalkozas jogsérté magatartasa
elharitasanak terhét, illetve azt tételezné fel, hogy a fogyasztdknak eleve kételkednitik kell az
egyébként nagy koltséggel, éppen az 4aru eladdsa, vagyis a vallalkozds érdekében
megjelentetett reklamban.

A Versenytanacs megitélése szerint tehat nem szolgalhat a vallalkozdsok versenyjogi
mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyaszto kelld tavolsagtartassal kezelje a
reklamokat, a fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a reklamok allitasait -
tovabbi tdjékozodassal - ellendrizze. Ez a szemlélet magdban hordozza a tisztességes verseny
egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci szereplok allitdsaiba vetett hitnek az
intézményesitett megkérddjelezését.

Mindennek megfelelden a Versenytanacs a jogsértés korében nem osztotta az eljaras ald vont
azon ¢érvelését, amely szerint a fogyasztotol elvarhatd volt, hogy az eldfizetdi szerzddés
megkotését megeldzéen tdjékozodjon a szerzddési feltételekrdl. A fogyasztok 4altal a
szerz0dés megkotése eldtt végzett alapos tajékozodas lehetdsége nem a jogsértés, hanem
legfeljebb a birsag korében vehetd figyelembe (ezt tdmasztja ald az eljaras ald vont altal
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hivatkozott, a Legfelsébb Birdsag Vj-132/1991. szamu iigyben hozott Kf.II. 25.357/1993/8.
szamu itélete is).

43. A reklamot kozzétevo vallalkozasok nem alapozhatnak arra az elvarasra, hogy a fogyaszto
olvassa el azokat az apr6 betlis kozléseket is, amelyeket egyébként a reklam észlelésének
sajatossagaibol adéddan nem tekint meg.

A véllalkozésoknak a reklam fogyasztok altal ténylegesen fogott iizenetét jelentd allitasaihoz
fizott kiillonbozé kiegészitései, magyarazatai altaldban nem alkalmasak a versenyjogi
felelosség aloli mentesiilésre, ha a kiegészités, magyarazat formai kivitelezésénél (betliméret,
szin stb.) fogva a fogyasztokhoz ténylegesen el sem jut, annak tartalmat nem is ismerik meg,
igy egyetlen célt szolgalnak, azt, hogy a vallalkozas példaul egy versenyfeliigyeleti eljaras
soran a maga szamara kedvezden hivatkozhasson a reklam apré betiis részében foglaltakra.

Mindezek alapjan megallapithatd a versenyjogi jogsértés, ha az adott irdsbeli tajékoztatd
(reklam) formailag tartalmazza példaul (mint a jelen eljarasban vizsgélt tobb rekldm esetén)
labjegyzetként a kiegészitd magyarazatokat, azonban ez nem sziikségszertien keriil észlelésre
a fogyasztok altal. Mindezt aldtdmasztja az a tisztességtelen gyakorlat, amikor a reklam f6
szovegében akadaly nélkiil megjelenithetd lenne a labjegyzetben, apré betlikkel szerepeltetett
tovabbi informdacio (pl. az eljards ala vontnak az 5.8. pontban ismertetett ,,Hirmond6” cimu
kiadvanya esetében), amely arra utal, az eljaras ald vont nem tett meg mindent a fogyasztok
pontos tajékoztatasa érdekében.

44. A Versenytanacs a Vj-170/2004. ¢és Vj-191/2004. szamu ligyben az eljaras ala vont,
mobiltelefon szolgaltatast nytjté vallalkozas altal eldadottakat elfogadva allapitotta meg, a
marketingkommunikacios eszkozok, illetve csatorndk kozott kiillonbség mutatkozik abban,
hogy azok csak néhany vagy részletesebb informaciok kozlésére alkalmasak-e. Kiemelend6 a
kozlésre szant informaciok kore eszkozonkénti kialakitasanak, azok kodolasanak és
kozzétételének a jelentdsége is. Az eszkozok helyes megvalasztdsa soran az eszkdzok
informaciobefogadd ¢€s atbocsatdé kapacitdsanak figyelembe vétele kritikus kérdés a
rekldmozok szamara, mert az eszkdzok kapacitasa és ebbdl fakaddan az eszk6zok funkciodja is
kiilonb6zd. Azért hasznalnak a fogyasztok megszolitdsara altalaban médiamixet, mert az
egyes eszkdzok csak rendeltetésszertien mikddnek, s a rekldmozo6 inveszticidja is csak ekkor
miikodik  rendeltetésszerien.  Altalanossagban  elmondhatd, hogy a legsziikebb
informacioatbocsatd kapacitdssal a tomegkommunikaciés médiumok (sajtd, tévé, radio,
oriasposzter) rendelkeznek.

45. A nyomtatasban megjelent reklamok esetén jelentdséggel bir az abban foglalt egyes
informéciok elhelyezése, egyes képek, informaciok kiemelése, illetve ,elrejtése”, az
alkalmazott betlinagysdg, s minden mas olyan rekldammegoldads, amely kihatdssal van a
rekldmban kozvetitett informéaciok Osszhatasara. Kiilon is kiemelendd, hogy a nyomtatott
sajtoban megjelent reklamok €s a szérolap altal a fogyasztoknak kozvetitett lizenet kapcsan a
cimsoroknak, kiemeléseknek sokkal nagyobb a szerepiik, mint az aprd betlis kozléseknek. A
cimsorokkal, kiemelt szovegrészekkel talalkozo fogyasztd esetében nem sziikségszerli, hogy a
reklam mas (adott esetben joval kisebb betiivel szerepld) kozléseit is megismerje.

A nyomtatott sajtoban megjelend rekldm (kivéve a PR-cikk, X-es cikk-jellegli kozléseket) a
fosor, az illusztracio, egy limitalt terjedelmii szovegtest és a reklamoz6 emblémaja/logotipiaja
kozlésére alkalmas.
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46. A nyomtatott sajtéban megjelent reklamokkal azonos szempontok érvényesiilnek a
szorolapok esetében is. Kiilonosen a hosszabb terjedelmii, tobb oldalas szordlapok esetén
tekintetbe veendd, hogy a fogyaszté az azokban szerepld informaciok koziil is elsdsorban a
figyelem felhivasara alkalmas modon, cimsorban, kiemelten szerepeltetett kozléseket észleli,
a bujtatottan, kis betlimérettel, a fogyaszto altal észlelt kdzlésekhez tartalmilag kapcsolodo, de
attol elhelyezését tekintve elszakitottan szerepld apro betiis rész nem sziikségszeriien jut el
ténylegesen a fogyasztokhoz.

47. A televizids reklamban az idokorlatok miatt a sajtohirdetésnél joval kevesebb informacid
fér el.

A televizios rekldm esetén a vetités rovid iddtartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a
reklam tlizenete nem azonosithatd a reklam forgatokonyvében egymas utan megfogalmazott
allitdsok Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a reklamban nem hangsulyosan megjelend,
kis betlimérettel elhelyezett irdsbeli informacid ténylegesen nem nyujt tdjékoztatast a
fogyasztok szamara.

48. Az oriasplakat befogaddsira egy autosnak maximum 1 mésodperce, egy nem sietd
jérékelének maximum 2-3 maésodperce van. Ebbdl kovetkezden az driasposzter maximum 3
motivummal dolgozhat, amennyiben hatasos kivan maradni (fésor, kép ¢és embléma). A
kiemelkedéen hatasos oOridsposzterek két (kép, embléma) vagy csak egy motivummal
miukodnek. A reklam féiizenetének tehat kiemelkedd szerepe van, s az aprd betlis informaciok
tajékoztatasban betdltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhato.

49. Az interneten megjelend tajékoztatasokkal kapcsolatban kiemelendd, az internet jellegébdl
adddoan alkalmas arra, hogy informacidkat, egy-egy termék vonatkozasaban akar a relevans
informaciok teljes korét gyorsan és kényelmesen elérhetévé tegyen. Az interneten
megjelentethetd és meg is jelend informaciok nagy tomege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a
fogyasztd versenyjogilag figyelembe veendd dontésének meghozatalat altaldban nem az
informaciok rendelkezésre alldsanak hidnya neheziti meg, hanem a nagy mennyiségl
informéacio szelektdldsa, a relevans informaciok megtaldlasa és kivalasztasa, s azok
feldolgozasa.

Ebbdl fakaddan versenyjogi kovetelményként fogalmazhatd meg, hogy egy, a fogyasztok
szamara igen kedvezdként reklamozott termék fogyasztok altali redlis megitéléséhez
sziikséges lényeges informaciok konnyen elérhetdk legyenek, a hangsulyozott kedvezd
tulajdonsaggal egy oldalon, ahhoz kozel, fogyasztobarat mddon keriiljenek elhelyezésre.

50. Valamennyi rekldm vonatkozdsdban fogalmazza meg a Versenytandcs, elfogadhatatlan
gyakorlatnak tartja, ha a véllalkozés a reklamjaban olyan iizenetet kozvetit a fogyasztok felg,
amelynek a megfeleld értelmezéséhez sziikséges egyéb informéaciok nem vagy nem
sziikségszerlien észlelhetd modon szerepelnek a reklamban.

51. A termékeket, vallalkozasokat 6sszehasonlito reklamok kiemelkedd jelentdséggel birnak a
fogyasztok tajékozottsdga szempontjabol, mivel a fogyasztokat mentesithetik a piaci
tajekozodas egyes terhei alol, eldsegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci attekintéssel
rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az ilyen, adott esetben
objektivként jelentkez0 adatokat tartalmazod ¢és ennek révén a fogyasztok szamara az
atlagosnal nagyobb meggy6zd hatast gyakorld reklamok ugyanakkor olyan veszélyeket is
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magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi rendelkezések meghozatalat teszik
sziikségessé, amelyeket a Grtv. tartalmaz.

52. A Grtv. 2.§-4nak o) pontjaban szerepld meghatarozasra figyelemmel megallapithato, hogy
a torvény szerinti 6sszehasonlité reklamrél csak abban az esetben beszélhetiink, ha a reklam
kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetdvé tesz egy
masik vallalkozast vagy egy masik arut. Ennek hidnyaban a rekldm nem mindsiil a Grtv.
szerinti Osszehasonlitd rekldmnak, legfeljebb csak olyan 0Osszehasonlitast tartalmazo
rekldmnak, amely valamennyi versenytarssal, versenyzd termékkel szemben fogalmazza meg
allitasait.

Az eljaras ala vont jelen eljarasban vizsgalt reklamjainak a versenyjogi értékelése

53. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras keretében vizsgalt reklamok kapcsan a Versenytanacs
az alabbi kérdések versenyjogi értékelését tartotta sziikségesnek:

- tajekoztatas az ,,ingyenességgel” kapcsolatban, illetve ezzel is 0sszefliggésben

- t4jékoztatas az ,,ingyen” beszélgetés idStartamarol,

- tajékoztatas arrdl, hogy az ,,ingyenes” beszélgetés milyen hivasiranyokban lehetséges,

- a,,Favorit” dijcsomagok és a Tele2 szolgéltatdsanak dsszehasonlitasa,

- a ,,Favorit” dijcsomagok és a mobilszolgaltatasok 6sszehasonlitasa,

- t4jékoztatas az eljaras ald vont egyes kényelmi szolgaltatdsainak ingyenességérol,

- a ,Favorit” és a ,,Favorit Plusz” dijcsomag egylittes megjelenése a reklamokban.

Tajékoztatas az ,,ingyenességgel” kapcsolatban

54. A reklamkampanyok egyik legmarkansabb iizenete az volt, hogy a ,,Favorit” dijcsomagok
ingyenes telefonaldsi lehetdséget biztositanak a fogyasztok szdmara (5.1.1., 5.1.2., 5.1.4,,
52.1.,522,53.1.,,53.2,54.,55.,5.6.,57.1,5.7.2.,58.,64.,7.1.,7.2.,8.1., 8.2., 8.3. ¢s
9. pontban ismertetett reklamok).

Az ,ingyenességet” mint lényeges tulajdonsagot fogalmaztak meg ilizenetként a kovetkezd
reklamok is:

- 5.1.3. pontban ismertetett televiziés reklam, amely szerint ,napi 18 oran keresztiil és
hétvégén 0 Ft-ért” hivhat,

- a 6.1. pontban ismertetett televizios reklam, amely arrol adott tdjékoztatast, hogy ,.egy fillért
sem fizetek ezért a hivasért”,

- a 6.2. pontban ismertetett radiéreklam, amely szerint ,,a T-Com Favorit Plusz dijcsomagjéaval
napi 18 oran keresztiil és egész hétvégén 0 forintért hivhat az orszagban minden T-Com
szamot”,

- a nyomtatott sajtoban megjelent, a 6.3.2. pontban ismertetett reklam, amely felteszi a
kérdést: ,,ugye nem szeretne minden percért fizetni?”, azzal, hogy a kérdéssel magat a valaszt
is megadja a fogyasztok szamara: a ,,Favorit” dijcsomag esetén nem kell minden percért
fizetni.

55. A Versenytanacs mar tobb hatdrozatdban (Vj-191/2004., Vj-80/2005.) kimondta, az
»ingyenesség” fogalma alatt a fogyasztok az ellenszolgaltatas teljes hianyat értik. A jelen
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esetben megallapitdst nyert, hogy az adott korlatok kozott igénybe vehetd ,,ingyenes”
telefonalas lehetdségéhez a fogyasztd nem ellenszolgaltatas nélkiil jut, ehhez meg kell fizetnie
a havidijat, amelynek mértéke magasabb, mint az eljaras ala vont mas, egyéni eléfizetoknek
kindlt dijcsomagjainak a havidija. Ennek megfelelden 6nmagaban, a termék szerzddési
feltételei szerint igaz, hogy az adott id6szakban nincs percdij, azonban ez nem jelenti azt,
hogy méas moddon a fogyasztot nem terhelné ellenérték az ezen iddszakban bonyolitott
beszélgetések vonatkozasaban.

56. A havidij mértékének megallapitasakor az eljaras ala vont figyelemmel volt az altala
»~ingyenesen” kinalt szolgaltatdsra, annak ellenértéke a kalkulacid részét képezte. Ezt
egyértelmiien igazolja, hogy a ,Favorit Plusz” dijcsomag esetén (eltérden a ,Favorit”
dijcsomagtdl) nemcesak a helyi és helykdzi 1. hivasiranyok, hanem ezen kiviil a helykozi II. és
a belfoldi tavolsagi hivasiranyok esetében sincs kapcsoldsi (hivas-felépitési) és percdij az
eljaras ala vont halozataban délutdn 16 6ratdl masnap délelétt 10 ordig, illetdleg hétvégén
egész nap. Mas eltérés nincs a két dijcsomag kozott, s ez a kiilonbség a havidij mértékére is
leképezddik, hiszen mig a ,,Favorit” dijcsomag havidija 4.290 Ft, addig a ,,Favorit Plusz”
dijcsomag havidija 4.990 Ft, vagyis az ,ingyenes” szolgaltatidsi elemben megmutatkozo
kiilonbség tényleges ara 700 Ft. Ennek megfelelden nem felel meg a valdsagnak a reklamok
azon kozlése, hogy az eljarés ala vont két dijcsomagja (amelyek havidija magasabb, mint az
eljards ala vont egyéb, egyéni eldfizetoknek kinalt dijcsomagjainak havidija) ingyenes
telefonalési lehetdséget biztosit.

57. A Versenytanacs az ,,ingyenességgel” kapcsolatban nem osztotta az eljaras ala vont altal
védekezésként eldadottakat (a hatarozat 24-25. pontja), mivel

- a reklamokban nem jelent meg a dijcsomagok atalanydijas jellege, ez a sz6 nem szerepelt a
reklamokban,

- a reklamok fogyasztok altal fogott lizenetében nem szerepelt, hogy ,,a ’Favorit’ dijcsomagok
1d6szakos ingyenességet jelolnek, a dijcsomagok hasznalat soran nem kell minden percdijért
fizetni, &m vannak olyan hivasiranyok, amikor igen (hétkéznap ’csak’ 18 oOran keresztiil
ingyenes, mig hétvégén egész nap)!”

- az ,ingyenesség” marketingszempontbol minden bizonnyal konnyen ¢és hatékonyan
alkalmazhaté6 mddon jelenithetd meg a reklamokban, amely ugyanakkor azt eredményezte,
hogy a rekldmok kategorikusan az ingyenességrol adtak tajékoztatast, sz6 sem volt arrdl, hogy
»a 'Favorit’ dijcsomag esetében az ingyenesség a percdijra vonatkozik.” Minderre a
versenytarsak kozotti verseny erdsodésének iddszakaban keriilt sor, s a fogyasztoi
tapasztalatok szerint ilyen helyzetben a vallalkozasok mindenféle kedvezményeket szoktak
adni, példaul akar valoban ingyenes szolgaltatést is.

Tajékoztatas az ,,ingyen” beszélgetés idotartamarol

58. A ,,Favorit” dijcsomagnal a helyi és helykozi 1. hivasirdnyok esetében délutan 16 6ratol
masnap déleldtt 10 oraig, a ,,Favorit Plusz” dijcsomagnal a helyi, a helykozi 1., a helykdézi 11.
¢és a belfoldi tavolsagi hivasirdnyok esetében délutan 16 6ratdl masnap délelétt 10 oraig,
illetéleg hétvégén egész nap nincs kapcsolasi (hivas-felépitési) és percdij az eljaras ala vont
halézatéban.

59. Az eljarés ald vont reklamkampanyéanak egyik altaldnosan alkalmazott szlogenje volt,
hogy ,,napi 18 dra ingyen beszélgetés.” Ez azt az lizenetet is magaban hordozta, hogy a napi
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18 6ra minden nap igénybe vehetd, barmilyen tovabbi iddbeli korlatozas nélkiil. A két
dijcsomagot megrendeld fogyasztok szamara ugyanakkor a reklamiizenethez képest korlatot
jelent az, hogy ez az ,,ingyenesség” a beszélgetések 60. percéig, 6sszesen havi 100 6ra erejéig
érvényes, azaz nem garantalt, hogy a fogyaszt6 minden nap igénybe tudja venni a 18 ora
»ingyenes lehetdséget.” Ha a fogyasztod eléri az egy honapra meghatarozott 100 oras limitet,
akkor az adott honapban a jelen eljarasban vizsgalt reklamokban hangstlyozott szolgaltatast
nem tudja igénybe venni.

A Versenytanacs nem vitatja, hogy a fogyasztok tobbsége esetében nem relevansak a két
dijcsomagnadl alkalmazott idébeli limitek, ugyanakkor e vonatkozéasban is érvényesiil az a
kovetelmény, hogy a reklam adjon igaz €s pontos tajékoztatast, s az sem melldzhetd, hogy
ezek reklamokban val6 szerepeltetése akadalyozza a dijcsomagok valds megitélését, azok mas
dijcsomagokkal vald 0sszevetését.

60. Az egy napra reklamozott 18 6ra sem felel meg a valdsagnak, mivel az ,,ingyenesség” a
beszélgetések 60. percéig all fenn, igy az ezt meghaladd beszélgetés esetén a fogyasztot
dijfizetési kotelezettség terheli. Ennek elkeriilése érdekében a fogyasztdo megszakithatja és egy
Ujabb hivéssal folytathatja a beszélgetést. Ez egyben azt is eredményezi, hogy a ,,napi 18 6ra
ingyen beszélgetés” nem is teljesiilhet, mivel 17 alkalommal kell megszakitani a
telefonbeszélgetést ahhoz, ha wvalaki délutan 16 oratél a kovetkezé nap 10 oOraig
rendelkezésére allo idot teljes egészében ki szeretné haszndlni, azonban a 17 megszakitas
nyilvanvaloan idét vesz igénybe, amely altal a 18 ora ,,ingyenes” telefonalas igérete nem
teljesiilhet.

61. A Versenytanacs nem osztotta az eljaras ala vont azon érvelését, amely szerint ,,a "Napi 18
oran keresztiil és hétvégén egész nap 0 Ft-os’ hivasdijrol szol6 iizenettel felhivja a fogyasztok
figyelmét arra, hogy ebben az idészakban ad lehetdséget az ingyenes beszélgetésekre, a napi
18 ora tehat valgjdban az igénybevételi idOszak, és nem a hivasok idétartamanak
megjelenitésére  szolgal.” A  rekldmok  {izenete (minden  bizonnyal itt is
marketingszempontoktol vezérelten) nem ez volt. A Versenytanacs aldhuzza, a versenyjogi
értekelés szempontjabol nem az bir jelentdséggel, hogy a vallalkozas milyen (adott esetben
csak utobb, a versenyjogi kifogds ismeretében megfogalmazott) ilizenetet kivant kozvetiteni
rekldmjaval, hanem az, hogy a reklam a fogyasztok értelmezése szerint milyen ilizenetet
hordozott.

62. A Versenytandcs nem vitatja az eljaras ala vont azon érvelését, amely szerint a fogyasztok
az egyes tavkozlési szolgaltatok dijcsomagja altal ismerik és elfogadjak az id6beli korlatozas
tényét. A jelen esetben ugyanakkor a rekldmok nem a valosdgnak megfeleld tajékoztatast
adtak a fogyasztok szamara az id6beli korlatokrol.

Tajékoztatas arrol, hogy az ,,ingyenes” beszélgetés milyen hivasiranyokban lehetséges

63. A ,,Favorit” dijcsomag a helyi és helykozi 1. hivasirdnyok esetében délutan 16 6ratol
masnap déleldtt 10 oraig, a ,,Favorit Plusz” dijcsomagnal a helyi, a helykozi 1., a helykdézi 11.
¢s a belfoldi tavolsagi hivasirdnyok esetében délutan 16 6ratdl masnap délelétt 10 ordig,
illetéleg hétvégén egész nap teszi lehetdvé a kapcsolasi (hivas-felépitési) és percdij nélkiili
beszélgetést, amely kedvezmény ugyanakkor kizardlag az eljards ala vont haldzataban
kezdeményezett hivasok esetén all fenn, mas hivasiranyok vonatkozasaban nem. Ez a korlat
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nem jelent meg az 5.1.1., 5.1.2., 5.1.4., 5.3.1., 5.3.2,,54.,5.6.,6.3.1.,6.3.2., 64,65, 7.1.,
7.2., 8.1., 8.2., 8.3. pontban ismertetett reklamokban, azt az iizenetet kdzvetitve a fogyasztok
felé, hogy minden hivasirany vonatkozasaban igaz a dijcsomagok reklamokban hangsulyozott
kedvezd tulajdonsaga.

64. E korben a Versenytandcs kiilon is értékelte, hogy az eljaras ald vont tobb esetben arrol
adott tajékoztatast, hogy a ,,Favorit” dijcsomagok esetén ,,rovidebb a csucsidd.” Helytalldan
mutatott rd a vizsgalo, hogy ez a kijelentés kizarolag a kedvezményezett hivasiranyokba igaz
(a ,,Favorit” esetén kevesebb hivasiranyba, mint a ,,Favorit Plusz” esetén). Ennek megfeleléen
nem felel meg a valdsagnak ez az altalanos jelleggel megfogalmazott kozlés, amely az 5.5.
pontban ismertetett poszter esetén (,,rOvidebb a csucsidé: hétkoznap 10:00-16:00 tart”), az
5.7.2. pontban ismertetett 4 oldalas szordlapban (,,révidebb cstcsid6” ,,Hétkoznap 7-18 ora
helyett a csucsido csak 10-16 oraig tart, igy a kedvezményes id6szak napi 5 oraval nétt”), az
5.8. pontban ismertetett ,,Hirmond6” kiadvany 2005 jlaniusi szdmaban (,a Favorit
dijcsomagok az 5 oraval rovidebb cstcsidoben is jelentdsen kedvezobb percdijakat
kinalnak!”).

A ,,Favorit” dijcsomagok és a Tele2 szolgaltatasanak osszehasonlitasa

65. Az eljards ala vont tobb reklamjaban Osszehasonlitast végzett a Tele2 és a sajat
szolgéaltatasai kozott (5.1.3.,5.7.2.,5.8., 6.1., 6.3.1., 6.5. pontban ismertetett reklamok).

Amint azt a Versenytanacs el6z0leg mar aldhtizta, egy reklam akkor mindsiil a Grtv. szerinti
Osszehasonlitd rekldmnak, ha kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyasztdé szamadra
egyértelmiien felismerhetévé tesz egy masik vallalkozdst vagy egy masik arut. Maga az
Osszehasonlitas torténhet a versenytars, illetve a versenyzd termék egyértelmi
megnevezésével, megjelenitésével (5.7.2. és 5.8. pontban ismertetett rekldm), de a
versenytars, illetéleg a versenyzd termék mas moddon is felismerhetové tehetd. A
felismerhetdség kapcsan figyelembe veendd nemcsak maga a reklam, hanem a reklam
fogyasztok altali észlelésére hatd valamennyi koriilmény, igy az, hogy a jelen esetben a Tele2
az adott id6szakban igen intenziv rekldmtevékenységet végzett, amelynek sordn szolgéltatasat
Osszevetette az eljards ald vont szolgaltatasaval, illetdleg reklamjaiban altalanos jelleggel
alkalmazta a vords szint (mig az eljards ald vont a magenta szint). Ennek megfeleléen a
fogyasztd szamara egyértelmiien beazonosithat6 volt a Tele2 az 5.1.3.,a 6.1.,a 6.3.1. és a 6.5.
pontokban ismertetett rekldmok esetén is, amely 4&ltal azok Osszehasonlitdé reklamnak
mindsiilnek. A kozel azonos kivitelezésii 6.3.1. pontban szerepld, a nyomtatott sajtoban
megjelent rekldm és a 6.5. pontban ismertetett Oridsplakat esetén az is alatdmasztja az
Osszehasonlitd reklam mindséget, hogy az drasplakaton elhelyezett - a fogyasztok szamara
ugyan ténylegesen nem észlelhetd - szoveg kiilon utal a Tele2-re, amely azt igazolja, hogy
maga az eljaras ala vont is 6sszehasonlitd reklamnak tekintette ezeket a reklamokat. Mindez
egyben azt is jelenti, hogy a rekldmoknak meg kell felelniiik a Grtv. 7/A.§-dban
meghatarozott kdvetelményeknek.

66. Az 5.1.3. pontban ismertetett televizids reklam esetében a Versenytanacs megallapitotta,
hogy az nem szolgalta egy targyilagos Osszechasonlitassal a fogyasztok tajékoztatasat.
Onmagaban a reklamban elhangzé tényadatok megfelelnek a valosagnak: a Tele2
szolgaltatasanak igénybevételéhez eldfizetéssel kell rendelkezni, a Tele2 legolcsobb percdija
4,90 Ft, a ,,Favorit” dijcsomag legolcsobb percdija 0 Ft. Ugyanakkor nem mellézhetd, hogy a
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»Favorit” dijcsomagok esetén a kedvezménnyel érintett idoszakban 6nmagéaban a percdijra
torténd hivatkozassal nem szolgaltat megfeleld informacidkat a fogyasztoknak arrdl, hogy
milyen koltségek terhelik a ,Favorit” dijcsomagok hasznalataval inditott hivasokkal
kapcsolatban. Amint arra elézdleg ramutatott a Versenytandcs, Onmagaban, a termék
szerz6dési feltételei szerint igaz, hogy az adott idészakban nincs percdij, azonban ez nem
jelenti azt, hogy méas moddon a fogyasztot nem terhelné ellenérték az ezen iddszakban
bonyolitott beszélgetések vonatkozasaban. Az is megallapitast nyert, hogy a ,,Favorit Plusz”
dijcsomagndl a helykozi II. és a belfoldi tavolsagi hivasirdnyok mint a , Favorit”
dijcsomagokhoz képest ,,plusz” szolgaltatasok tényleges dija 700 Ft havonta. Ha ezekbe a
hivéasiranyokba a fogyasztd példaul csak tiz, egyenként két percig tartd (0sszesen 20 perc)
beszélgetést folytatott, akkor esetében egy perc 35 Ft-ba keriilt. Mindez arra mutat rd, hogy a
»Favorit” dijcsomagok esetében helytelen a percdijakra, s kiilonésen a 0 Ft percdijra
hivatkozni, mivel az a konstrukciobol adédoan nem szolgalhat megfeleld tajékoztatassal a
fogyasztok szamara.

A reklam kapcsan az is kiemelendd, hogy ebben is megjelenik a hivasok ingyenességére
torténd utalds, amely nem felel meg a valosagnak.

Mindezek eredményeként az dsszehasonlitd rekldm a fogyasztok megtévesztésére alkalmas,
nem targyilagosan hasonlitja 6ssze az eljaras ala vont és a Tele2 szolgaltatasait, illetdleg nem
targyilagosan mutatja be a szolgaltatasok érait.

A Versenytanacs a reklam jogi értékelése kapcsan nem tudta figyelembe venni a Magyar
Reklamszovetség Reklametikai Bizottsaganak eljaras ald vont altal csatolt 2005. szeptember
5-1 allasfoglalasat, amely a reklamot etikai szempontbdl vizsgéalta (az allasfoglalast
eredményez0 ,,targybeli panaszok alapvetden annak etikai megitélésére iranyultak, hogy az
Osszehasonlitd reklamban a versenytars kifejezett megjelenitése etikailag kifogédsolhato-e
azaltal, hogy a versenytars elony0s tulajdonsagainak &sszehasonlitd hangsulyozasaval
’lejaratja’ a konkurens szerepldt vagy annak termékét/szolgaltatasat”).

67. Az 5.7.2. pontban ismertetett szordlap esetén a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen
szintén az allapithatdo meg, hogy a rekldm mint a Tele2 vonatkozasaban 6sszehasonlito reklam
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas, nem targyilagosan hasonlitja 6ssze az eljaras ald vont
¢s a Tele2 szolgaltatasait, illetéleg nem targyilagosan mutatja be a szolgaltatasok arait.

A jelen esetben a reklam azt az iizenetet is kozvetiti a fogyasztok felé, hogy az eljaras ala vont
dijai minden esetben kedvezObbek, mint a Tele2 dijai. A reklam szerint ,a Tele2-vel
ellentétben... alacsonyak a percdijak”, amely allitdis nemcsak a ,Favorit” dijcsomag
kedvezményes iddszakara, illetéleg hivésiranyaira vonatkozik, hanem altalanos jelleggel,
minden hivasiranyra és minden id0szakra. Mindekdzben megallapithatdo, hogy egyes
hivasiranyokban a Tele2 dijai kedvezdbbek voltak:
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eljaras ala vont Tele2
helyi/helykozi 1. Invitel betelepiilt 12,43 Ft/perc 10,50 Ft/perc
csticsidében
helyi/helykozi 1. Invitel betelepiilt 5,85 Ft/perc 4,90 Ft/perc
csticsidén kiviil
helykozi I1. Invitel betelepiilt 20,43 Ft/perc 18 Ft/perc
csticsidében
helykozi I1. Invitel betelepiilt 9,95 Ft/perc 9,90 Ft/perc
csticsidén kiviil
belfoldi tavolsagi. Invitel 20,43 Ft/perc 18 Ft/perc
betelepiilt csticsidbben
belfoldi tavolsagi Invitel 9,95 Ft/perc 9,90 Ft/perc
betelepiilt csucsidén kiviil

A Versenytanacs nem tudta elfogadni az eljards ald vont azon érvelését, amely szerint a
tablazat kizarolag az Invitel betelepiilt hivasiranyokat szerepelteti, amely hivasiranyba a 2005.
januar-novemberi 0sszes T-Com lakossagi percforgalom igen csekély része bonyolddott. Az
eljaras ala vont 6sszehasonlito reklamjaban azt az lizenetet fogalmazta meg, hogy a Tele2-vel
ellentétben alacsonyak a percdijak, azaz a Tele2 percijai magasabbak, mint a ,,Favorit Plusz”
dijcsomag esetében. Ahhoz, hogy ez az 6sszehasonlité reklamban tett allitas jogszerii legyen,
minden hivasirdnyba és minden iddszakban igaznak kell lennie, még az Invitel betelepiilt
hivasirdnyok esetében is, ez azonban nem valosult meg.

A Versenytanacs eldzdleg megallapitotta, kifogas ala esik az az altalanos ¢llel
megfogalmazott allitas, amely szerint a ,,Favorit” dijcsomagok esetén ,,rovidebb a csucsidd,”
mivel ez az allitas kizarélag a kedvezményezett hivasiranyokba igaz. A Tele2-vel torténd
Osszehasonlitds esetén az eljaras ala vont magatartdsa a fogyasztok megtévesztésére alkalmas,
illetve nem targyilagosan végzi az 6sszehasonlitast, amikor a szordlapban az koézli, hogy ,,a
Tele2-vel ellentétben rovidebb a cstcsidd.” Ez az allitas csak olyan korlatozassal lehetne igaz,
amelyek nem valt a fogyasztok altal észlelt lizenet részéve.

68. A ,,Hirmond6¢” cimii kiadvany 5.8. pontban ismertetett, 2005 janiusi szdmanak a Tele2
vonatkozdsdban Osszehasonlité rekldmnak mindsiilé része - az eldzdekben kifejtetteknek
megfelelden - a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt, amikor azt allitotta, hogy a
»Favorit” dijcsomagok ,,teljesen ingyenes telefonalasi lehetdséget kinalnak, mig a Tele2-vel
minden egyes hivasa utan fizetnie kell”, hiszen — amint arra mar ramutatott a Versenytanacs —
a ,,Favorit” dijcsomagok esetében nem lehet ingyenességrél beszélni. Ezen tulmenden itt is
megallapithatd, hogy a reklam nem targyilagosan hasonlitja 0ssze az eljaras ald vont és a
Tele2 szolgaltatasait, azok arait.

Az eldz6 pontban foglaltakhoz hasonléan - az ott kifejtettek szerint - a kiadvany
vonatkozasaban is megallapitotta a Versenytanacs, versenyjogi kifogés targya az az altalanos
¢llel megfogalmazott allitds, amely szerint a ,Favorit” dijcsomagok esetén ,,rovidebb a
csticsidd,” mivel ez az allitas kizardlag a kedvezményezett hivasiranyokba igaz (a kiadvany
szerint ,,a Favorit-ajanlatok 5 6raval megroviditették a csucsidot”).

69. A 6.1. pontban ismertetett televizios reklam szintén 6sszehasonlité reklamnak mindsiil, s
ugyancsak alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, amellyel 0sszefiiggésben a Versenytanacs
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visszautal az ,ingyenességgel” ¢és a 18 ora ,ingyen” beszélgetés lehetdségérdl adott
tajékoztatassal kapcsolatban kifejtettekre. Mindez egyben azt is eredményezi, hogy az
Osszehasonlitod reklam nem mindsithetd targyilagosnak.

70. A szinte azonos kivitelezésti 6.3.1. pontban ismertetett, a nyomtatott sajtoban megjelent
reklam és a 6.5. pontban ismertetett Oridsplakét szintén Osszehasonlitdo reklamnak mindsiil,
olyan Osszehasonlité reklamnak, amely esetén nem teljesiil a Grtv. 7/A.§-a (2) bekezdésének
a) pontja nem teljesiil, mivel a rekldmok alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére,
figyelemmel a ,,Favorit” dijcsomagokkal kapcsolatban a 0 Ft/perc dij €s a napi 18 o6ra
dijmentes telefonalas lehetdsége targyaban az eldzdekben kifejtettekre.

71. A fentieken tulmenden a ,,Favorit” dijcsomagok és a Tele2 szolgaltatdsanak targyilagos
Osszehasonlitdsa esetén nem melldzhetd, hogy a szamlazas a ,,Favorit” dijcsomagok esetén
percalapy, a Tele2 szolgéltatasainak igénybevétele esetén masodpercalapu (azaz pl. egy
belfoldi tavolsagi hivas esetén cstiicsidoben nem 18 Ft-ot fizet a fogyaszto a Tele2 részére egy
20 masodperc iddtartamu hivasért, hanem csak 6 Ft-ot)., amelyet a Ft/perc 0sszegekre
hangsulyt helyezd 0sszehasonlitd reklamokban figyelembe kellett volna venni. Ez az eljaras
ald vont reklamjai esetében nem tortént meg, amely szintén azt eredményezte, hogy az
Osszehasonlito reklamok nem feletek meg a jogszabalyi kovetelményeknek.

A ,,Favorit” dijcsomagok és a mobilszolgaltatasok o6sszehasonlitasa

72. Az 5.1.4. pontban ismertetett televizidos reklamban a férfi szerepld felroja a
mobiltelefonon besz¢ld lanynak, hogy ezt a tavkozlési eszkozt hasznalja, s a narrator eldadja,
,DOntson okosan, €s otthon mobil helyett hasznaljon T-Com telefont napi 18 dra ingyen
beszélgetéssel.” A Versenytanacs megitélése szerint ez a reklam nem mindsiil 6sszehasonlito
rekldmnak, mivel egyetlen masik vallalkozast vagy terméket sem tesz beazonosithatova.
Ennek megfeleléen nem alkalmazandok az Osszehasonlité reklamra vonatkozod el6irdsok,
ugyanakkor irdnyaddak a Tpvt. rendelkezései, amelyek alkalmazasaval a Versenytanacs az
elézéekben mar ezt a rekldmot is értékelte.

73. Az 5.7.2. pontban ismertetett szordlap felhivja a fogyasztot, hogy ,,Csokkentse
mobilkoltségét is a T-Com Favorit ajanlataival!”, arrdl is tajékoztatast adva, hogy ,.ha naponta
csak 5 percet mobil helyett vezetékes telefonon beszél, havonta akar 5400 forintot takarithat
meg, azaz akar évi 64 800 forintnyi mobilbeszélgetési dijat sporolhat.” A rekldm alatt apro
betiikkel szerepel annak kozlése, hogy ,,a mobilpercdijaknal a Pannon GSM Pannon 50
dijcsomag Pannon GSM-hal6zatan beliili, valamint mas belf6ldi mobil és vezetékes iranyt
beszélgetések egész napra vonatkoz6 bruttd 36 Ft-os percdijat vettiik figyelembe.” Ezenkiviil
egy ,,megtakaritasi szamologép” is elhelyezésre keriilt a reklamban.

A Versenytanacs megitélése szerint az aprd betlinek, illetve a szdérdlap szerkesztésének
koszonhetden fogyasztd szamara nem volt sziikségszerien beazonosithaté a Pannon GSM, igy
ez a reklam sem tekintheté a Grtv. szerinti Osszehasonlité rekldmnak. Ebbdl eredden
ugyanakkor a reklam olyan, a Tpvt. alapjan elbirdlandé 6sszehasonlitast tartalmazo rekldmnak
mindsiil, amely valamennyi mobilszolgaltatd valamennyi termékével kapcsolatban
fogalmazza meg a fogyasztoknak sz0l6 tizenetét.
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A Versenytanacsnak korabbi {igyeibodl, igy a Vj-170/2004. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasbol tudomdsa van arr6l, hogy a mobiltelefon szolgaltatds nyljtasaval foglalkozo
szolgaltatok a 2004. év nyaran vezették be az Un. worry-free dijcsomagokat. Ezek
meghatarozott, in. becsomagolt percmennyiségeket tartalmaznak, amelyeket az iligyfelek
lebeszélhetnek az adott honapban a csomagok meghatarozott nagysagu dijanak ellenében. Az
adott fix dijat a forgalomtol fiiggetleniil az ligyfélnek ki kell fizetnie. Ha a perckeret felett
kivan az tigyfél telefonalni, akkor azért elére meghatarozott, a lebonyolitott forgalommal
aranyos dijat kell fizetnie a fix dijon felil. A worry-free tarifacsomagok ezen kozos
sajatossagon tul 1ényeges jellemzdiket tekintve eltérnek egymastol. Ilyen Iényeges jellemzo az
elére megvasarolhaté iddmennyiség, a havi eléfizetési dij nagysdga, az iddmennyiség és a
havi eldfizetési dij ardnya, az eldre meghatarozott mennyiségi egységen tuli idészakban
igénybe vehetd szolgaltatds tényleges percdija, az adott tarifacsomaggal elérhetd egyéb
szolgaltatasok (pl. SMS, MMS) szdma ¢s dija.

A Versenytanacs a Vj-130/2004. szamu ligyben hozott hatarozatdban megallapitotta, a worry-
free dijcsomagok esetén legfeljebb atlagos percdijrol lehet beszélni. Az ilyen dijcsomagok
esetében a fogyasztok a csomagon beliili x lebeszélt perc utdn nem x-szer a percdij nagysagu
Osszeget fizetnek a szolgaltatds igénybevételéért. A megadott percdij nem allando, hanem
valtozé nagysagu. Az atlagos percdij nagysidga a dijcsomaghoz tartozo kereten beliil a
dijcsomag ara / a lebeszélt percek szdma miivelettel szamithat6 ki.

A Versenytanacs rendelkezésére allo informaciok szerint becsomagolt teljes percmennyiség
lebeszélése esetén az egy percre jutd havidij nagysaga a ,,Pannon 50” dijcsomag esetén volt a
legmagasabb a piacon.

A Versenytanacs szerint az eljards ald vont a fogyasztdoi dontések tisztességtelen
befolyéasolasara alkalmas magatartast tanusitott, amikor a legkedvezdtlenebb worry-free
dijcsomag alapjan kiszamitott 0sszegekre alapozva vetette 0ssze a ,,Favorit” dijcsomagokat, s
ebbdl eredeztetetten fogalmazta meg a mobilszolgaltatok altal kinalt valamennyi (nemcsak
worry-free) dijcsomagra vonatkozd azon allitasat, amely szerint ,,ha naponta csak 5 percet
mobil helyett vezetékes telefonon beszél, havonta akar 5400 forintot takarithat meg, azaz akar
évi 64 800 forintnyi mobilbeszélgetési dijat sporolhat.”

Az ,akar” sz6 alkalmazédsa kapcsdn a Versenytanacs kiemeli, az nem ad egyfajta altalanos
versenyjogi mentességet a rekldmokban e szot alkalmazé vallalkozasok szamadra, igy
kiilonosen akkor nem, ha az ,akar x Ft megtakaritas” csak a fogyasztok sziikk korében
érvényesiil, marginalis jelentdéséggel bir. A jelen esetben az ,akar” sz6 azért is
elfogadhatatlan, mert ennek alapjat egy olyan Osszevetés képezi, amely a fentieckben
kifejtettek szerint nem tekinthetd tisztességesnek.

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, az eljards ald vont altal végzett szamitds azért sem
tekinthetd elfogadhatonak, mert sem a ,,Favorit” dijcsomagok, sem a ,,Pannon 50” dijcsomag
esetében ténylegesen nem lehet percdijrol beszélni, a ,Favorit” dijcsomagnal a helyi és
helykdzi 1. hivasirdnyok esetében délutan 16 6ratol masnap délelott 10 oraig, illetve hétvégén
egész nap, a ,,Favorit Plusz” dijcsomagnal a helyi, a helykozi 1., a helykozi II. és a belfoldi
tavolsagi hivasiranyok esetében délutan 16 oratél masnap déleldtt 10 oraig, illetdleg hétvégén
egész nap az eljaras ald vont halozataba kezdeményezett hivasok vonatkozasaban, a ,,Pannon
50” dijcsomag esetében pedig a Vj-130/2004. szamu hatarozat fentebb ismertetett
megallapitdsai szerint.
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Figyelemmel a fentickre a Versenytanacs szerint a reklam alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztéseére.

74. A Versenytandcs ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a ,,Hirmond6” cimii kiadvéany (5.8.
pont) 2005. juniusi szdmaban a mobiltelefon szolgaltatadsokkal Osszefiiggésben adott
tajékoztatas esetében is.

Tajékoztatas az eljaras ala vont egyes kényelmi szolgaltatasainak ingyenességérol

75. Az eljaréas ala vont altal a szerzdés megkotése eldtt megkiildott Un. ,.koszontd levelek™
(9. pont) arrol tajékoztattak a fogyasztokat, hogy négy kényelmi szolgaltatds (a hangposta, a
hivoszamkijelzés, a hivasatiranyitds és a hivasvarakoztatds) ingyen hasznalhatd. A vizsgalat
megallapitdsa szerint a hangposta szolgaltatas ténylegesen nem volt ingyenes. Az eljaras ala
vont a versenyfeliigyeleti eljards soran azt nyilatkozta, hogy a ,koOszontd levélben”
foglaltaknak megfeleléen fogyasztoi jelzés esetén ingyenessé teszi az ligyfelek szamara a
hangposta szolgaltatast. Az eljards ald vont ezen intézkedése ugyanakkor nem sziinteti meg
annak jogsértd jellegét, hogy a ,.kdszontd levélben” pontatlan tajékoztatast adott a fogyasztok
szdmara a dijcsomagok egyik szolgaltatdsarol, amely tehdt nem automatikusan, minden
fogyaszt6 vonatkozdsdban ingyenes, csak akkor, ha azt a fogyaszto kiilon kéri.

A ,,Favorit” és a ,,Favorit Plusz” dijcsomag egyiittes megjelenése a reklamokban

76. A ,,Favorit” és a ,,Favorit Plusz” dijcsomag bevezetésére azonos idépontban, 2005. jinius
9-¢én keriilt sor. A reklamkampany soran kozzétett reklamok nem tartalmaztak arra vonatkozo
informaciot, hogy a reklamok nem egy, hanem két dijcsomagot népszertisitenek, az 5.5., az
5.7.1., az 5.7.2., az 5.7.2., az 5.8. és a 9. pontban ismertetett reklam kivételével. Egyes
reklamok utalnak ré, hogy tobb ,,Favorit” dijcsomag létezik (6.3.1., 8.1., 8.2., 8.3.), masok
pedig megnevezték a ,,Favorit Plusz” dijcsomagot, az ajanlatot (annak egy részét) ezen
dijcsomagra torténd hivatkozassal fogalmazva meg (5.1.3., 6.1., 6.2., 6.3.2., 6.4. pontban
ismertetett reklamok).

77. A Versenytandcs a reklamok eldzdekben kifejtett szempontok szerinti vizsgalatat
kovetden sziikségesnek tartotta annak elbiralasat is, hogy a reklamok tulajdonitottak-e olyan
tulajdonsagot a ,,Favorit” dijcsomagnak, amellyel az nem, csak a ,,Favorit Plusz” dijcsomag
rendelkezik.

A két dijcsomag kozott kiillonbség mutatkozik

- a havidij mértékében, tovabba abban, hogy

- a ,,Favorit” dijcsomagnal a helyi és helykozi 1. hivasiranyok esetében délutdn 16 o6ratol
masnap déleldtt 10 oraig, a ,,Favorit Plusz” dijcsomagnal a helyi, a helykozi 1., a helykdézi 11.
¢s a belfoldi tavolsagi hivasiranyok esetében délutan 16 6rat6l masnap déleldtt 10 oraig nincs
kapcsolasi (hivas-felépitési) €s percdij az eljaras ald vont halozataban.

Ennek megfelelden kifogas ala esik az a tajékoztatas is, amely
- a ,,Favorit” dijcsomag havidijat (4.290 Ft) tulajdonitja a ,,Favorit Plusz” dijcsomagnak,
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- a ,,Favorit” dijcsomag esetén arrol ad tajékoztatast, hogy a helykdzi I1. és a belfoldi tavolsagi
hivéasiranyok esetében délutan 16 6ratdl masnap délelétt 10 oraig nincs kapcesolasi (hivas-
felépitési) és percdij az eljaras ala vont halozataban.

78. Az 5.5. pontban ismertetett poszter fogyasztok altal észlelhetd kozlése szerint azért
»erdemes a Favorit vagy a Favorit Plusz dijcsomagot valasztania”, mert ,,halézaton beliil,
csucsidoén kiviil hétkoznaponként 18 orat, hétvégén napi 24 orat ingyen telefonalhat”, illetve
az is szerepel, hogy ,,csticsidon kiviil a Favorit Plusszal valamennyi T-Com szdmot, Favorittal
pedig a helyi és helykozi I-es szamok ingyen hivhatja.” A két kozlés eltér egymastol, amely
alkalmas arra, hogy a fogyaszt6i dontési folyamatban zavart okozzon, a fogyaszto a ,,Favorit”
dijcsomag vonatkozasdban is azt vélelmezze, hogy a T-Com haldzaton belill ingyen
telefondlhat csucsidén kiviil hétkoznaponként 18 orat, hétvégén pedig napi 24 6rat - amely
nem felel meg a valdésagnak.

A Versenytanacs dontése

79. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont 2005. junius
8-tol a ,,Favorit” és a ,,Favorit Plusz” dijcsomagok kapcsan folytatott reklamkampanyaban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, megsértve a Tpvt. 8.§-a (2)
bekezdésének a) ¢és d) pontjat és a Grtv. 7/A.§ (2) bekezdésének a) pontjat és (3)
bekezdésének b) és ¢) pontjat.

A Versenytanacs kiemeli, az eljarads ald vont a versenytars reklamjaival Osszefiiggésben a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz benytjtott, 2005. oktober 25-1 bejelentésében (hatarozat 10.
pontja) a versenytars magatartasaval kapcsolatban tobb ponton a Versenytandcs jelen
hatarozataban tett megallapitasaival azonos versenyjogi kovetkeztetésnek adott hangot.

80. A Versenytanacs a fogyasztok tisztességes, megtévesztésiikre nem alkalmas tdjékoztatdsa
érdekében nem tartotta sziikségesnek a jogsértdé magatartdst tovabbi folytatasanak a
megtiltasat, mivel az eljaras ald vont akként nyilatkozott, hogy 2005. december 31-vel
befejezddik a ,,Favorit” és a ,,Favorit Plusz” dijcsomagok reklamkampanya.

81. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras alad vonttal
szemben. A birsag 0sszegének meghatarozasa soran a Versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden figyelemmel volt

- az eljarés ald vont piaci helyzetére, arra, hogy a piac meghatdroz6 szerepldje, s jogsértd
magatartdsa mas piaci szereplok piacrol torténd kiszoritasara iranyult,

- a jogsértd magatartas tanusitdsanak kozel hét honapot feldleld idétartamara,

- az igen nagy intenzitasi rekldmkampany altal megvalositott jogsértd magatartassal elért
fogyasztok nagy szamara,

- a jogsértd reklamok kozzétételével kapcsolatban felmeriilt koltségekre, amelyek igen nagy
Osszeget tettek ki,

- arra, hogy az eljards ala vonttal szemben korabban kiszabott birsagok nem érték el céljukat.

A jogsértd magatartas versenyre gyakorolt hatdsa kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette
tovabba, hogy a reklamok alkalmasak voltak az eljaras ala vont image-nak a szamara kedvezo
befolydsolasara, amely nemcsak rovid tdvon jelentkezik, s nemcsak a ,Favorit” vagy a
,Favorit Plusz” dijcsomagot valasztd fogyasztok korében mutatkozik meg.
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A versenyre gyakorolt hatassal Osszefliggésben nem mell6zhetd az sem, hogy a jelen
eljarasban vizsgalt reklamkampany a markaépités eszkoze is az eljaras ala vont szamara. A
termékmarka (azaz egy, a fogyasztéi dontésekre befolydssal, hatalommal biré név) szerepe
kiilonosen jelentés a termékvalaszték bdviilése és a termék megkiilonbdztetésének
megneheziilése miatt elbizonytalanod6 fogyasztdé dontési folyamatiban, mivel a madrka
egyfajta timaszként szolgalhat szamara. Egy egyre élesebb versenyben komoly versenyelonyt
jelenthet a marka, a fogyaszté markaval kialakitott kapcsolata.

A Versenytanacs azt is figyelembe vette, hogy - amint azt a 41. pontban kifejtette - a jelen
esetben vizsgalt reklamok a fogyasztok tajékoztatdsanak egyik, s nem kizardlagos csatornajat
jelentették.

A Versenytandacs azt is értékelte, hogy a jellemzd fogyasztoi szokasok szerint a havi 100 ora,
illetve hétkoznapokon a kozel 18 ora beszélgetés olyan jelentds iddtartam, hogy azt a
fogyasztok jellemzden nem veszik igénybe.

A Versenytanacs sulyosité koriilményként vette figyelembe, az eljaras ald vont azt kovetden
is tanusitotta a jogsértd magatartast, hogy 2005. julius 20-an kézhez vette a Versenytanacs Vj-
32/2005. szamu iigyben hozott hatarozatat, amely egyértelmiien ismertette vele a
vallalkozdsok fogyasztoknak szolo, reklamok utjan megvalosuld tajékoztatdsa versenyjogi
értékélése soran €rvényre juttatott szempontokat. Ezen talmenden az eljaras ald vont maga
adta eld, hogy folyamatosan figyelemmel kiséri a Versenytanacs hatarozatait, igy ismertek
elotte a reklamokkal szemben tdmasztott, a hatdrozatokban részletesen kifejtett versenyjogi
kovetelményekkel. A versenytarssal szemben benyujtott 2005. oktdber 25-i bejelentése
szintén azt bizonyitja, hogy az eljaras ala vont tisztdban volt ezekkel, ugyanakkor magaval
szemben mas mércét alkalmaz, mint versenytarsa vonatkozasaban.

82. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2005. december 20.
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