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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Provimi Holding B.V. kérelmezd
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként
résztvett a PET Hungaria Kereskedelmi Kft. (Budaors) — targyalason kiviil — meghozta az

alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy az Provimi Holding B.V. irdnyitast szerezzen a PET

Hungéria Kereskedelmi Kft. felett.

A hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil

kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando

keresettel.

Indokolas

I.

A kérelmezett 6sszefonodas

1) A Provimi Holding B.V. (a tovdbbiakban: Provimi) 2005. augusztus 8-an Szerzddést
kotott a PET Hungéria Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: PET Kft.) iizletrészei 100

szazalékanak megvasarlasara.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

A PET Kft. kordbbi tulajdonosai a Szerzédésben vallaltadk, hogy meghatarozott
(harom évet nem meghalado) ideig Magyarorszdgon nem vesznek részt a PET Kft-

¢hez hasonlo gazdasagi tevékenységben.

A Provimi 2005. augusztus 12-én benyujtott kérelmében az 1) pont szerint
izletrészek megszerzéséhez — mint vallalkozasok Osszefonddasdhoz — a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi
LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérte.

A kérelmezd a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlast 2005.

szeptember 23-4n teljesitette.

I1.

Az osszefonodas résztvevoi

A Provimi, a Provimi Investments S.A. altal kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott
vallalkozasok alkotta vallalkozas-csoport (a tovabbiakban egyiitt: Provimi-csoport)
tagja. A Provimi-csoport takarmanykészitmények, valamint allateledelek gyartasaval

és kereskedelmével foglalkoznak a vilag szamos orszagaban.

A Provimi-csoport magyarorszagi tagja az Agrokomplex C.S. Rt.,, melynek
meghataroz6 tevékenysége takarmanykészitmények gyartdsa és forgalmazasa. A
Provimi-csoport kiilfoldon honos tagjai kutya- és macskaeledeleket forgalmaznak

Magyarorszagon.

Az Agromkomplex C.S. Rt. 2004. évi nettd arbevétele, valamint a Provimi-csoport
kiilfoldon honos tagjainak 2004. évben a Magyar Koztarsasag teriiletén elért nettd
arbevétele (a Provimi-csoporton beliili forgalom nélkiil) egyiittesen 14,4 milliard

forint volt.



8)

9)

10)

11)

12)

13)

A Provimi Investments S.A., az angol CVC Capital Partners és a francia PAI
Partners altal kezelt alapok iranyitasa alatt all. Az emlitett két vallalkozas altal
iranyitott vallalkozas-csoportok (a tovabbiakban: CVC-csoport, illetve PAl-csoport)

tagjai 2004. évben a Magyar Koztarsasag teriiletén nem értek el nettd arbevételt.

A PET Kft-nek két gyartelepe van: Sopronhorpacson konzerv kutya- ¢és
macskaeledelt, Dombdvaron szaraz kutya- és macskaeledelt allitanak eld, melyeknek
mintegy 90 szazalékat Magyarorszagon (az orszag egész terliletére kiterjedden)
hozzak forgalomba, mig a fennmarad6 10 szézalék Kelet-Kozép Eurdpa szamos

orszagaba keriil értékesitésre.

A PET Kft. 2004. évben 8,1 milliard forint nettd arbevételt ért el, mas vallalkozas

felett irdnyitasi joggal nem rendelkezik.

I11.

A Kkutya- és macskaeledel piac

A kutya- és macskaeledel gyartas két vilagméretekben vezetd vallalkozas-csoportja
(a Masterfoods ¢s a Nestl¢) egyarant rendelkezik magyarorszagi gyartokapacitassal,
egylittes részesedésiik a kutya- ¢és macskaeledelek magyarorszagi forgalmabol

értékben szamitva mintegy 60 szazalék, mennyiségben pedig kdzel 50 szazalék.

Az emlitett két vallalkozés-csoport, valamint a PET Kft. mellett tovabbi
véllalkozasok is foglalkoznak kutya- és macskaeledel gyartassal, és novekvd

mértékili az import is. A magyarorszagi termelés mintegy kétharmada exportra keriil.

A PET Kft. és a Provimi-csoport részesedését a magyarorszagi kutya- ¢&s

macskaeledel forgalombol a Téblazat mutatja be.



A PET Kft. és a Provimi-csoport részesedése
a magyvarorszagi forgalombol

%-ban
Aru megnevezése PET Kft. Provimi-csoport Egyiitt
Széraz kutyaeledel <20 <1 <20
Konzerv kutyaeledel 20-30 <1 20-30
Széaraz macskaeledel <20 <1 <20
Konzerv macskaeledel 20-30 <1 20-30

14) A kutydk és a macskdk taplalkozasi igényei, és igy az ezt szolgald termékek is

15)

16)

eltérnek egymastol. A konzerv és a szaraz allateledelek szintén mas-mas taplalkozasi
igény kielégitésére alkalmasak, €s gyartasi technoldgidjuk is jelentOsen eltér
egymastol. A konzerv-, illetve szaraz termékeken beliil a kutya- és macskaeledelek
gyartasi technoldgidja azonos. Szintén azonos a gyartasi technoldgidja a Téablazat
szerinti 4ruk kiilonb6z6 mindségi kategoridinak (,,gazdasagos”, ,.kozepes”,

,»prémium”).

Iv.

Az engedélykérési kotelezettség

A PET Kft. iizletrészei tobbségének a Provimi altali megszerzése a Tpvt. 23. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok dsszefonddasanak

minosiil.

Az 0Osszefonddassal érintett vallalkozdsok (a Tpvt. 26. § alapjan: a PET Kft.,
valamint a Provimi-, a CVC- és a PAl-csoport tagjai) 2004. évi — a Tpvt. 27. § (1) és
(2) bekezdés szerint szamitott — egyiittes nettd arbevétele meghaladta a tizmilliard
forintot, tovabba az iranyitas ald keriil6 PET Kft-¢ az 6tszazmillio forintot, ezért a
kérelmezett Osszefonodashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye sziikséges.



17)

18)

19)

20)

V.

Az engedélyezés

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 0sszefonddas nem hoz létre vagy nem erdsit meg
olyan gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradésat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

Az Osszefonddassal érintett piac(ok)nak mindsiilnek mindazok, amely(ek)en az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki, melyek tekintetében a Versenytanacs az 0Osszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio-, és konglomeratum hatasait vizsgéalja a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének és a Versenytandcs Elnokének 1/2003. szamu

kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

A PET Kft. és a Provimi-csoport azonos magyarorszagi tevékenysége a kutya- €s
macskaeledel forgalmazasa. Egylittes részesedésiik azonban a 13) pont Téablazata
szerinti aru-csoportok (mint szdbajohetd legsziikebb érintett arupiacok) egyikében
sem haladja meg (a legsziikebb érintett foldrajzi piacnak tekinthetd) magyarorszagi
forgalombol azt a mértéket, amely alapot adhatna horizontalis Osszefiiggésben
versenyaggalyokra. Ezért a Versenytanacs érdemben nem is vizsgalta azt, hogy az
érintett arupiac nem tagabb-e (pl. fennall-e kinalati helyettesités a kutyaknak, illetve
a macskaknak szant konzerveledelek vagy széarazeledelek kozott). Az érintett
foldrajzi piac a jelentds mértékii kiilkereskedelmi forgalom (elsésorban az export)
alapjan a Versenytanacs alldspontja szerint szélesebb ugyan, mint Magyarorszag
teriilete, annak egyértelmli meghatarozasat azonban a Versenytanacs az el6zdek

alapjan szintén sziikségtelennek tartotta.

A piaci részesedések alapjan az Osszefonodasnak karos vertikalis-, portfolio- és

konglomeratum hatésai sem valdszintsithetok.



21)

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozataban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi

inditvannyal — az 0sszefonodast engedélyezte.

Kapcsolodo versenykorlatozasok

22)

23)

24)

25)

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az dsszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozdsokra, amelyek az Osszefonddas megvalositasahoz

sziikségesek.

A Gazdasagi Versenyhivatal eddigi gyakorlatdban minden esetben kiilon is vizsgalta
a kérelmezett Osszefonddast eredményezd szerzOdésben (vagy az azt kiegészitd
szerz6désben) szerepld versenyt korlatozod rendelkezéseket, és hatarozataban kitért
arra is, hogy azokra a Tpvt. 30. § (5) bekezdése alapjan az engedély kiterjed-e vagy
sem. Ha igen, akkor az tartalmat tekintve azt jelentette, hogy a szerz6dés adott
rendelkezése — mint az Gsszefonddas szerves része — nem mindsiil a Tpvt. 11. §

értelmében gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasnak.

A Tpvt. modositasrol sz6l6 2005. évi LXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62. §
(2) bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott iddpontban (az
Mtv. 2005. junius 29-i kihirdetését kovetd 15. napon, vagyis 2005. jalius 14-én)
hatalyat vesztette a Tpvt. 18-19. §-a és az azokhoz kapcsolodo 77. § (3) bekezdése.
Ezen hatalyon kiviil helyezésekkel Osszefiiggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt.
addigi 17. és 20. § helyett ) rendelkezéseket allapitottak meg. Ezen rendelkezések
egylittes tartalma az, hogy 2005. julius 14-ét6l megsziint annak lehetdsége, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal a versenykorlatozé megoldasok tekintetében nemleges

megallapitast tegyen, illetve egyedi mentesitést adjon.

Az elézéekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal a jovOben az Osszefonddast

engedélyezd hatarozataiban foszabalyként — egyezéen az Eurdpai Bizottsag



gyakorlataval' is — nem végzi majd el annak értékelését, hogy az osszefonodast
eredményezd szerzdédésben szerepld versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5) bekezdése
szerinti kapcsolédd versenykorlatozdsnak mindsiil-e. Azt a vallalkozasoknak a
jovében — csakugy, mint a Tpvt. hatadlyon kiviil helyezett 18. §-a szerinti tovabbi

esetekben — az érintett vallalkozasoknak sajat maguknak kell eldonteniiik.

26) A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alkalmazhatosdganak értékelésekor a vallalkozasok
szamadra segitséget nyujthat az azzal kapcsolatos eddigi versenyfeliigyeleti gyakorlat,
melynek a jovoben is irdanyadonak tekintett fobb elemeit az alabbiakban foglalja
0ssze a Versenytanacs.

26.1. A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alapjan kizarolag olyan versenykorlatozasok
értékelhetdek, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak az adott sszefonddashoz,
hianyukban az 0Osszefonddas ésszerlien nem is valdsithatdé meg. A
kapcsolatnak tehat tartalminak kell lennie: dnmagaban még nem tesz az
Osszefonddas szerves részévé valamely versenykorlatozast az, ha abban az
Osszefonodassal egyidejiileg — esetleg egyazon szerzddésben — allapodtak
meg a felek. Masoldalrél viszont az, hogy az Osszefonodds és a
versenykorlatozas kiilon-kiilon szerzédésben jelenik meg, nem zarja ki
egylittes versenyjogi értékelésiik lehetdségét.

26.2. Az eddigi versenyfeliigyeleti gyakorlatban a tipikus eset az volt, amikor a
vallalkozas feletti iranyitas atengedésével vagy vallalkozasrész atadasaval
megvalodsitott Osszefonodasok esetében a felek olyan megallapodast is
kotnek, amelyben az elad6 (atado, atengedd) vallalja, hogy meghatarozott
ideig az atadott eszkozokkel, illetve jogok révén eldallithato arukat (valamint
azt helyettesit0 arukat) nem forgalmaz (versenytilalom). Ilyen esetben
indokolt igény ugyanis a vevo részérdl, hogy a piacra torténd beilleszkedése
idejére bizonyos mértékli védelme legyen az érintett piacon a
vallalkozas(rész) eladdjanak versenyével szemben, biztositva ezzel a maga
szdmara a megvasarolt termelési-értékesitési lehetdéség megfeleld szinti
hasznosithatosagat. A joggyakorlat altalanos elvként azt alakitotta ki, hogy a
versenykorlatozas akkor nem haladja meg az ezen cél eléréséhez sziikséges

mértéket, vagyis esik a Tpvt. 30. § (5) bekezdés ala, ha:

! A Bizottsag 2005/C56/03. szamu kozleménye.



27)

28)

a)  egyrészt idoben korlatozott,
b)  masrészt nem Iépi tul az értékesitett vallalkozas(rész) értékesités eldtti
miikodési teriiletét: sem aru szempontjabol, sem pedig foldrajzi

értelemben (Vj—19/1999.).

26.3. Az iddbeli korlatozottsag tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal kezdetben
abbol indult ki, hogy az otéves id6szakot nem meghaladod versenytilalom
foszabalyként kapcsolédd versenykorlatozasnak mindsil. 2002. évtol
azonban — igazodva az Europai Bizottsag altal megvaltozott gyakorlatdhoz is
— mar csak a harom évnél rovidebb versenytilalmat fogadott el gyakorlatilag
,automatikusan”. Ennél hosszabb versenytilalmi idészakot a Gazdasagi
Versenyhivatal csak kivételesen fogadott el, ha a versenytilalommal érintett
aruknak viszonylag hosszu az életciklusuk és erds a fogyasztoi hiiség (Vj—

57/2002., Vj—94/2003., Vj—132/2005.).

Az el6zoekben kifejtettek ellenére a Gazdasagi Versenyhivatal a jogbiztonsag
érdekében a jovOben sem zarkozik majd el az olyan, az Osszefonodassal egyiitt
megvaldsitott versenykorlatozasok Tpvt. 30. § (5) bekezdése szempontjabol torténd
értékelésétol, amelyek értékelése az addigi gyakorlata alapjan nem végezhetd el

egyértelmiien.

Mindezek alapjan a Versenytandacs jelen hatarozatdban érdemben nem foglalkozott a
PET Kft. korabbi tulajdonosait terheld versenytilalommal (lasd 2. pont).
Mindazonaltal a Versenytanacs megjegyzi, hogy az minden tekintetben megfelel az

26.1.-26.3. pontokban foglaltaknak.

VI.

Az Osszefonodas engedélyezésének nyilvanvalosaga




29) A Tpvt. 63.§ (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytanacsi hatdrozatot a

30)

31)

kérelem beérkezésétdl, illetve a hianyok potlasatdl szamitott 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldéan
nem tagadhaté meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij
Osszege kettomillio forint. Amennyiben az engedély megaddsa nem nyilvanvalo
vagy a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatirozatot a Tpvt. 63. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62.
§ (1) bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasaval egyidejiileg megfizetett
kettdmillio forinton feliil — tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dijat kell fizetni a

hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.

Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 0sszefonodas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhaté meg”. A Tpvt. 63.§ (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszerlsitett) €s a b)
pont szerinti (teljeskorti) eljarasban elbiralhato osszefonodasok
megkiilonboztetésekor a Versenytandcs — a sajat tobb éves gyakorlatat tiikr6z6 —

Ko6zleménybdl indul ki.

A jelen gy szempontjabol relevans horizontalis hatassal 0Osszefliggésben a
Kozlemény szerint akkor alkalmazhaté az egyszerisitett eljards, ha nincs olyan
érintett piac, amelyen az 0sszefonodasban résztvevd vallalkozascsoportok egyiittes
részesedése meghaladja a 20 szazalékot (14.ii.a. pont). A Kozlemény 14.iii. pontja
alapjan valamely érintett piacon 20 sz4dzalékot meghalad6 egyiittes piaci részesedés
esetén is alkalmazhatdo azonban az egyszerisitett eljaras, ha az 0sszefonodas
kovetkeztében a piaci koncentracid ndvekedése ezen az érintett piacon csekély
mértékli. E pont alapjan akkor engedélyezhetd egyszerlsitett eljarasban az
0sszefonodas, ha:
a) az ezen az érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezo érintett
vallalkozascsoport figyelmen kiviil hagyasaval az 6sszefonddasban érintett
tobbi vallalkozascsoport egylittes piaci részesedése ezen az érintett piacon

nem haladja meg az 5 szazalékot; és
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b) ezen az ¢érintett piacon van az Osszefonddasban résztvevd legnagyobb
vallalkozascsoporthoz hasonlé piaci részesedésii versenytars vallalkozas; €s
c) az Osszefonddds a lehetséges verseny Iényeges csokkenését sem
eredményezheti, mert alappal feltételezhetd, hogy a jelenleg alacsony piaci

részesedésii vallalkozas részesedése a jovoben sem ndvekedhet érezhetden.

32) A PET Kft. és a Provimi-csoport egyiittes piaci részesedése ugyan csekély
mértékben meghaladja a 20 szdzalékot, azonban a-c) pontban foglalt feltételek
mindegyike teljesiil, mert

— a Provimi-csoport részesedése a Tablazat szerinti termékek egyikének
magyarorszagi forgalmabol sem haladja meg az 5 szézalékot;

— a Nestlé és a Masterfoods piaci részesedése az emlitett &rukbdl hasonlo, illetve
magasabb, mint a PET Kft. és a Provimi-csoport egyiittes részesedése;

— a Provimi-csoport Magyarorszagon nem rendelkezik kutya- és macskaeledel

gyartasdra alkalmas kapacitdsokkal, igy nem valosziniisithetd, hogy

magyarorszagi piaci részesedését a kérelmezett 6sszefonddas nélkiil érezhetéen

képes lett volna novelni.
33) Mindezek alapjan a Versenytanacs a kérelmezett Osszefonodds esetében

alkalmazhatonak tallta a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontjat.

VII.

Eljarasi kérdések

34) A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ac) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi
dij megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert a kérelmezd a Tpvt. 62. § (1)

bekezdése szerinti kettdmillio forintos eljarasi dijat elézetesen lerdtta.

35) Az igyfelek kérték a targyalas mell6zését, ezért a Versenytanacs hatarozatat — a

Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazasdval — targyalason kiviil hozta meg.

36) Aziigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.



Budapest, 2005. oktéber 20.
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