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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Sanoma Budapest Kiadoi Rt.
(Budapest) ellen fogyasztok megtévesztése miatt inditott eljarasban - targyalason
kivul - meghozta az alabbi

hatarozatot

Az eljaro versenytanacs az eljarast megszunteti.

A hatarozat felllvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott 30 napon belll a Févarosi
Birésagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthaté keresettel lehet
keérni.

Indokolas

A vizsgalat inditasanak koériilmenyei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal bejelentés alapjan elbvizsgalatot, majd vizsgalatot
folytatott a Sanoma Budapest Kiaddi Rt.-vel szemben (a tovabbiakban: eljaras ala
vont) ATRIUM cimU, kéthavonta megjelend épitészeti lapjanak népszerisitésére
LATRIUM Megujitds 2004. februar’ cimmel készitett médiatajékoztatoban szereplé
abra kapcsan. Az abra az eljaras ala vont sajat kiadvanyait és a versenytarsak lapjait
viszonyitotta népszeriiség és hirdetdi kdrnyezet szempontjabdl. A versenyfellgyeleti
eljaras azért indult, mert az abran a kiadvanyok elhelyezése (a tovabbiakban: lapok
pozicionalasa) — mint d&sszehasonlitdé reklam - megtéveszté lehet, illetve az
adatforras félrevezet6 feltintetésével az eljaras ala vont esetlegesen megtéveszt6
modon keltette a hitelesség latszatat, mindezzel megsérthette a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban Tpvt.) 8.§-at.
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Az eljaras ala vont tevékenysége

2. Az eljaras ala vont kétszemélyes részvénytarsasag, amely 2001-t8l tartozik a finn
Sanoma cégcsoporthoz. Az eljaras ala vont az alapito okiratban felvett
tevékenységek koézil a TEAOR 22.13 '03 szerinti id6szaki kiadvany kiadasat
ténylegesen, mint f6tevékenységet gyakorolja, 22 kulonféle szérakoztatd lap jelenik
meg kiadasaban. Az eljaras ala vont részesedése a magazinpiacon a hirdetési piaci
arbevételekbdl 22%.

M.
A kifogasolt magatartas

3. Az eljaras ala vont ,ATRIUM Meguijitas 2004. februar” cim( médiatajékoztatéjanak
,Pozicionalas” elnevezési illusztracidjanak (a tovabbiakban: abra) két elemét
érintéen merultek fel aggalyok.

a) Az els6dlegesen kifogasolt magatartas a lapok pozicionalasa volt.

Az abran az eljaras ala vont egyes versenytarsi lapokat a koordinatarendszerben
az origbhoz kdzel alléként, mig sajat kiadasu lapjait az orig6tol tavolabb helyezte
el, ezaltal eltérd szinvonalunak értékelte ezeket a kiadvanyokat.

Az abra fuggbleges tengelyén az un. ‘minéségi hirdetdi kbérnyezet’ kerult
abrazolasra, mig a vizszintes tengelyén a ‘popularitas’. A skala nélkili abran az
origbétél mért tavolsagok alapjan az alabbi kdvetkeztetés vonhatd le az érintett
lapokat illetéen:

o0 Kiemelkedd min6ségi hirdetdi kornyezetet biztositanak az Octogon és az
Atrium c. lapok, amelyek viszont popularitds szempontjabdl a legalsé
szinten talalhatoéak;

o Atlagos, vagy kézép kategériaju minéségi hirdetdi kdrnyezetet biztositanak
az Interior, az Otthon, a Lakaskultura, a Csaladi Haz, és a Szép Lak c.
lapok, melyek popularitasa — az Interior lap kivételével - kbézépes és
magas szintd;

0 A minéségi hirdetdi kornyezet legals6é szintién a Szép Hazak c. lap
talalhatd, amely popularitas szempontjabol a harmadik legjobb poziciot
foglalja el.

b) A masodlagosan sérelmezett magatartds az abra vizszintes (‘popularitas’)
tengelyének felallitdsahoz felhasznalt adatok forrasanak feltuntetéséhez
kapcsoldédott.

Egyes — az abran csillaggal jelolt - lapok pozicionalasahoz becsult példanyszam
adatokat hasznalt az eljaras ala vont, mig mas lapoknak az abran bellli
elhelyezéséhez a Magyar Terjesztés-ellenérz6 Szovetséget (tovabbiakban:
MATESZ) jelolte meg adatainak forrasaként, noha a MATESZ nem elemzi a
kiadvanyok popularitasat, hanem példanyszam-auditalast végez.
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4. A vizsgaléi jelentés szerint az 0Osszehasonlitdé reklamnak minésulé
médiatajékoztatd mindkét tényallasban sérti a Grtv. 7/A. § (3) b) pontjanak
targyilagossagi kovetelményét, és igy nem felel meg a Grtv. 7/A §. (2) a) pontjaban
lefektetett feltételnek, tovabba a sajat termékével kapcsolatos allitasa, azaz az
Atrium, és az Otthon lap pozicionalasa - utébbi auditalt adaton alapulé szamitas
eredménye -, az aru lényeges tulajdonsagara vonatkozd, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatasnak mindsul. Erre tekintettel a vizsgalo inditvanyozta

0 a Tpvt. 8. § (2) bekezdéseébe Utkoz6 jogsértés megallapitasat, tovabba
o0 a kifogasolt grafikon alkalmazasatol valo eltiltast és
o 1 millié forint birsag kiszabasat.

IV.
A vizsgalat soran feltart tények

5. Az épitészettel, belsbépitészettel, butor- és targykulturaval foglalkoz6 elegans
kivitel(, exkluziv ATRIUM magazin 1995-ben indult. 2003 év végeéig 3700-5000
kozotti példanyszamban jelent meg 1495 Ft fogyasztoi aron.

6. A kiadd 2004-ben a szélesebb olvaséi igényekhez igazodva megujitotta a
magazint, megdrizve igényes kivitelezését jelentésen csdkkentette arat (695 Ft-ra),
és 10.000-12.000 darabra ndvelte a nyomott példanyszamot. Ez a valtozas a
hagyomanyosan magas szinvonalu megjelenés mellett a lap tartalmi strukturajat
érintette. Mig az Atrium korabban design-magazinként definialta magat, a megujult
arculat mar olyan épitészeti magazint takar, amely els6sorban hazai épitészeti
alkotasok, igényes csaladi hazak, kozépuletek bemutatasat tizte ki legfébb céljanak.
Emellett jelentés szerepet tolt be az iranyado belséépitészeti trendek ismertetése, a
szinvonalasan Kkivitelezett Uzletek, szoérakozéhelyek bemutatasa terén. A lap
harmadik pillére a lakokornyezet targyainak, miszaki felszereléseinek épitészeti
megoldasokkal valé bemutatasa. A koncepcidévaltas keretében - egyebek mellett - a
hagyomanyosan képviselt igényességnek és egyediségnek az olvasok szélesebb
korében valo elérhetdségét tlzte ki célul, a lap tartalmanak népszeribb témakkal
val6 kiszélesitésével, kdzérthetébb témafeldolgozassal. Célk6zdnsége a kimagaslé
jovedelemmel rendelkezd 25-49 éves koru nék és férfiak, akik rendkivul igényesek
kornyezetikre, valamint atlag felett érdeklédnek a bels6épitészet, épitészet és
formakultura irant.

7. A hirdeték szamara a magazin médiaajanlata (hirdetési arai és szolgaltatasai)
nyomtatott formaban a Média Asz cimii kiadvanyban, elektronikus formaban a
www.atrium.hu weboldalon érhetd el, tovabba a kiadé meghatarozatlan id6k6zonként
készit egy un. médiatajékoztatét. Az ,ATRIUM Meguijitas 2004. februar’ elnevezési
médiatajékoztatdjaval az eljaras ald vont az ATRIUM kiadvany megujulasanak
eredményét, a popularitas iranyaba valé elmozdulasat kivanta bemutatni, kifejezetten
a kiadvany egykori vagy jelenlegi (esetleg potencialis) hirdeté partnereinek tartott
zartkorlh megbeszélés/prezentacid keretében.

8. A médiatajékoztatdét (amit az eljaras ala vont Prezentacionak nevez), a benne
talalhaté abraval (amit lllusztracionak nevez) 2004. februarjaban készitette (a
tovabbiakban: eredeti abra). A Prezentaciot az eljaras ala vont szemléltetd
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eszkOznek szanta, amelyet a piacrol érkezd legkulonfélébb visszajelzések alapjan,
illetve sajat belatasa szerint is folyamatosan aktualizalt. Az aktualizalas soran az
abra tengelyeinek megjeldlését és az abran feltintetett egyes kiadvanyok poziciojat
megvaltoztatta. Az eljaras ala vont 2004 oktdébere és decembere kdzotti idészakra
teszi az illusztracié modositott valtozatanak elkészitését (a tovabbiakban: modositott
abra).

9. A Prezentacié személyi szamitégépen, Power Point program segitségével késziilt,
egyéb kiadvanyokban nem kapott publicitast. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint
a Prezentacio elkészitése, aktualizalasa, valamint alkalmanként a partnerekhez
torténd eljuttatasa az eljaras ala vont szokasos hirdetésszervezési uzletmenetéhez
tartozik, ezért ez semmiféle kimutathaté koltséggel nem jar. A Prezentaciét
szervezetten vagy tomegesen semmilyen formaban — igy kuléndésen lapszamokba
valé behuzassal, elektronikus vagy postai direkt marketing utjan - nem terjesztette,
kéretlenil nem juttatta el sehova, csupan az ez irant érdekl6d6 — meglévé vagy
egykori — hirdetdi el6tt ismertette. Kivételt az az eset képez, amikor egy alkalommal
nyilvanosan elérhetéve valt a 2004. novemberi Butorvilag kiallitason, a kiadvanyai
mellé kihelyezve.

. V.
Erintett piac

10. Az érintett termékpiac meghatarozasa soran abbdl kell kiindulni, hogy a
sajtopiacot olvasoi és hirdetdi piacra kell bontani. Szamos - havonta, kéthavonta,
negyedévente megjelend - magazin kinal hirdetési lehetéséget. A Média Asz 2004.
marciusi Regiszterében reklamozasi szempontbdl tematikailag két elkulonithet6
csoportra osztia a lapokat, ugy mint épitészeti (Ajto-Ablak Spektrum, Alomhaz,
Epitkez6k Katalégusa, Octogon, Szép Hazak, stb.) és lakaskultira (A Mi Otthonunk,
Haz és Otthon, Interior, Szép Lak, stb.) témajuak. A két csoport kozott atfedés van,
igy jelen Ugyben az érintett piacot az épitészeti-lakberendezési magazinok altal kinalt
hirdetési lehet6ség jelenti. A — jelen Ugyben kevéssé relevans — olvasoi piacon
tematikajat és olvaso korét tekintve az ATRIUM szorosan vett versenytarsai az
Octogon és az Interior magazinok, mig a hirdetéi piacon e két magazin mellett
valamennyi épitészeti-lakberendezési lap versenytarsnak tekinthetd.

11. Szakmailag és Kkivitelezésében is igényes lap el6allitasa és jelentésebb
példanyban valé terjesztése csak az értékesitési arbevételbdl nem lehetséges. Ezért
igen nagy jelentdségl a bevételek hirdetések utjan valé novelése. Az orszagos
terjesztésl lakberendezési lapok piacat er6s és fokozodo verseny jellemzi.

12. Az érintett foldrajzi piac - tekintve, hogy az eljarassal érintett lap orszagos
terjesztésl - Magyarorszag terulete.
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VL.
A fogyaszté

13. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy az ,ATRIUM Megujitas 2004. februar”
cimd prezentacié cimzettjei olyan vallalkozasok voltak, amelyek az eljaras ala vont
egykori, meglévd, vagy lehetséges hirdeté partnerei, illetbleg azok
reklamugynokségei korébe tartoztak. E vallalkozasokat az eljaras ala vont szerint
nem lehet fogyaszténak mindsiteni a Fogyasztévédelmi torvényben talalhato
definicid szerint, mivel nem magancélra, hanem gazdasagi tevékenységuk
eredményességének eldbmozditadsa érdekében helyezik el hirdetéseiket. Az eljard
versenytanacs megallapitja, hogy versenyfellgyeleti eljarasokban a Tpvt. 8. § (1)
bekezdésében rogzitett fogyaszté-meghatérozas az iranyadd, amely szerint
fogyaszt6 a megrendel6, vevd, felhasznald. Versenylugyekben nem kritérium a
magan-fogyasztasi, magan-felhasznalasi célzat, a Tpvt. alkalmazasa szempontjabdl
a gazdasagi tevékenység koérében eljaré személy is fogyasztonak mindsduil.

14. Az eljaras keretében a kifogasolt magatartas versenyjogi elbiralasa soran nem az
ujsagolvasokat, hanem a hirdetéket kell fogyasztonak tekinteni. A kifogasolt abra
kifejezetten média- és reklamszakembereknek szol, 6k képezik a viszonyitasi
csoportot, annak eldontése soran, hogy az &bra alkalmas-e a fogyasztok
megtévesztésere.

VIL.
Az eljaras ala vont védekezése

15. Az Atrium az 1995. évi lapinditasatol kezdédden a kifejezetten a szakmai és a
kiemelkedd épitészeti igényekkel rendelkezd egyéb olvasdk meglehetésen szik
rétegének érdekl6désére szamot tartdé prémium kiadvanyként jelent meg. Az eljaras
alda vont 2004. elején valtoztatott a lapon, amikor ugy dontott, hogy a lap utjat
megnyitia a popularitas felé. A lap tartalmanak népszerliibb témakkal valo
kiszélesitését, a kozérthetdbb témafeldolgozast és a magyarorszagi épitészet
hangsulyosabb megjelenitését feldleld koncepcidvaltassal az Atrium a hagyomanyos
igényessége és egyedisége megdrzésével szélesebb olvasétaborra tett szert, ami
természetesen nyomtatott példanyszam egyidejl valtozatasat is magaval hozta.

Az eljaras ala vont mind a Prezentacié egészével, mind pedig magaval az abraval
(Nlusztracioval) nem kivant egyebet bemutatni, mint hogy az Atrium a tartalmi
modositasoknak és a popularisabb témavalasztasnak kdszonhetéen a szik vasarloi
rétegnek szold ugynevezett niche lakberendezési lapok szegmensébdl jelentds
elmozdulast tett a kdzizlésnek jobban megfeleld, popularisabb lakberendezési lapok
iranyaba, mikozben a hirdet6i részére valtozatlan mindseégi hirdetéi kornyezetet
biztosit.

16. A médiatajékoztatd keretében alkalmazott abra 'Minéségi hirdetdi kornyezet’
tengelyének értelmezésével kapcsolatban az eljaras ala vont eléadta, hogy ez egy
sok jellemzé tulajdonsagot feldlelé fogalom. 'Hirdet6i kornyezet' alatt azoknak a
korilményeknek az dsszességét érti, amely kézegben a hirdetés megjelenik (pl.
alkalmazott papir minésége, nyomdai Kkivitelezés igényessége, zsurnalisztikai
szinvonal), illetve a hirdet6i oldal jellege (pl. a hirdetések tdmbdsitett vagy elkiléndlt
egyedi/image megjelenése), és a megjelentetett hirdetések szama. Min6ségi hirdetdi
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kornyezet alatt a hirdetés egyediségét kiemel6 képességét érti, ezt tekinti a hirdetéi
kornyezet legszembetl(in6bb ismérvének. A lapok pozicionalasa soran sulyozottan
vette figyelembe a hirdetések tombositett vagy egyedi megjelenitését,
lehetbéségekhez képest tekintetbe vette azonban a mérhetd ismérveket is, igy
kUlonosen a hirdetések szamat, és az alkalmazott papir min6ségét. A hirdetések
szama, mint mérhet6 tulajdonsag és a hirdetdi kérnyezet minésége kozott forditott
arany allapithaté meg. A hirdetések tombositett és teljesen elkilonult elrendezése
mintegy a lapszerkesztési technika két végletét testesitik meg. igy példaul a Szép
Hazak tulnyomodan tematika szerint egymas mellé illesztett tombdsitett hirdetéseket,
mig az Atrium zOmmel elkulonult hirdetéseket tartalmaz.

17. Az abra masik tengelyén feltintetett 'Popularitas’ alatt az egyes lapok
népszeriseget érti az eljaras ala vont. A lapok popularitas szerinti elrendezésekor
annak kulonféle elemei kozul leginkabb az egyes lapok kozizlésnek vald
megfelelését — mint egyébként szamszerllen nem mérhet6 ismérvet — hasonlitja
O0ssze. A popularitds tobb - jellemzéen nem meérheté - ismérvbdl tevddik dssze,
kisérbjelensége a népszerlség okan eladott magasabb példanyszam, és a
magasabb olvasottsag is. Az értékesitési adatok konnyebb hozzaférhetésége mellett
az elaras ala vont azért tamaszkodott els6sorban az értékesitett
példanyszamadatokra, mert ,az Atrium, az Intérieuer és az Octogon magazinok
olvasottsaga egyébként is olyan alacsony, hogy azt reprezentativ mintavétellel
jészerével lehetetlen kimutatni.”

18. Az eljaras ala vont ugy nyilatkozott, hogy az egyes lapokat Osszhatasuk
tekintetében ,popularitas” és ,mindéségi hirdetdi kornyezet” szerint 6sszehasonlitotta
és az e tulajdonsagokat meghatarozé szamos tényez6 kozil egy-egy olyan mérheté
ismérvre utalt, amely onmagaban mas tényez6khoz képest esetleg kevésbé
meghatarozéan, de egyértelmlen megerdsiti az egyébként is jol érzékelhetd
népszeriséeget és jol lathatd lapszerkesztési technikat. Az egyes lapok jél lathato,
azonban szamszerlien nem mérhetd Osszhatasahoz mértékegység nem rendelhetd.
llyen értelemben pedig az lllusztraci6 nem mindsul grafikonnak, hanem a
médiaszakmaban széles korben elterjedt ugynevezett pozicionalasi abranak.

19. A lapoknak az abra 'Popularitas’ tengelye szerinti pozicionalasahoz felhasznalt
adatok harom forrasbdl szarmaztak.

- A MATESZ gyorsjelentését hasznalta fel eljaras ala vont az Otthon (amely szintén
az eljaras ala vont kiadasaban jelenik meg), valamint a Lakaskultura kiadvanyoknak
a pozicionalasdhoz. A MATESZ (Magyar Terjesztés-ellen6rz6 Szdvetség) a
Magyarorszagon megjelent lapokra, egyes id6szaki kiadvanyokra vonatkozé atlagolt
terjesztési adatokrol szélo gyorsjelentéseit a lapkiadok onkéntes adatszolgaltatasa
alapjan allitja 6ssze, amely adatokat a MATESZ ellenérei a gyorsjelentések kiadasat
kovetben egyebek mellet a lapkiadok nyomdaszerzddései, szallitolevelei és mas erre
alkalmas hiteles dokumentumai alapjan auditalnak. Ezek az adatok a reklam és
kommunikacids ipar szerepl6inek nyujtanak hasznos informaciot.

- A MédiaAsz 2003-as kiadvanyat hasznalta fel az eljaras ala vont a Szép Hazak, az
Octogon, az Interior, a Csaladi Haz és a Szép Lak c. magazinoknak az
lllusztracioban val6 abrazolasahoz.

A Média Asz (Média Hirdetési Arak és Szolgaltatasok) évente kétszer megjelend
kiadvany, mely Onkéntes adatszolgaltatason alapul, az adatokat azonban nem
auditaljak.

- Sajat adatait hasznalta fel az eljaras alda vont az Atrium c¢. magazin
pozicionalasahoz. Hangsulyozta ezzel kapcsolatban, hogy mivel az Atriumrél elsé
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kézbbl szarmazd sajat adatok alltak rendelkezésére, azok kulon auditalasa
mellézhetbnek tlint szamara. Ezzel kapcsolatban az eljaras ala vont arra is utalt,
hogy az abraban - az Atriumhoz legkozelebb esd, leginkabb versenytarsnak
minésulé lapok — az Octogon és az Interior c. lapok pozicionaldsa soran sem
MATESZ altal auditalt adatokat hasznalt, mivel ilyen adat nem létezik.

20. Az eljaras ala vont azon lakberendezeési lapokat tlintette fel az lllusztracioban,
amelyek mar hosszabb ideje jelen vannak a piacon, altalanosan elfogadottak és a
hirdetbk szamara is jol tervezhet6ek. Az Osszehasonlitott lapok kivalasztasanal
szempont volt tovabba az is, hogy mely lapokrdl voltak - akar megfeleléen
alatamasztott becslés alapjaul szolgalé és médiatervezéshez felhasznalhaté - adatok
hozzaférhetéek. MATESZ Aaltal auditalt adatok hianyaban volt kénytelen az eljaras
ala vont a lapok egy része tekintetében az értékesitett példanyszamot mas forrasbol
beszerezni. Teljesen elfogadottnak tekintheté — allitotta eljaras ala vont - , hogy a
médiaszakmaban auditalt adatok hianyaban becslésen alapulé adatokat vessenek
O0ssze hitelesitett adatokkal, hiszen az auditaldas hianya csupan az adatok
hitelességét és nem feltétlenll azok pontossagat érinti.

21. A Mediagnozis Kft. Adex nevil adatbazisabdl nyerte az eljaras ala vont a grafikon
mindségi hirdet6i kornyezet tengelyéhez felhasznalt egyik adatot, nevezetesen az
egyes lapokban 2003. év soran megjelend hirdetések szamat. A TNS Media
Intelligence (korabbi nevén Mediagnozis) 1991 ota figyeli a klasszikus médiaban
megjelend hirdetéseket. Adatbazisaban reklamkoltési adatok, a hirdetésekrdl készult
masolatok és az egyes reklamok megjelenésével kapcsolatos informaciok talalhatok.
Az eljaras ala von ezen informacié alapjan azt kivanta abrazolni, hogy minél tébb
hirdetés van egy lapban, illetve egy adott oldalon, annal alacsonyabb szintre
helyezhet6 a hirdetési kornyezet minéségét tekintve, egyuttal azonban hangsulyozta,
hogy ez az ismérv csupan egy része az 6sszhatas jellemzdinek.

22. Az eljaras ala vont médiaajanlata — eredeti és mddositott formajaban - 6sszesen
30-40 hirdet6hoz juthatott el, igy a potencialis 1000 hirdetének pusztan 3-4%-a
ismerhette meg, az Atrium mar meglévé hirdetdi kozul sem valamennyi, hanem azok
csupan 30-40-%-a el6tt ismert a prezentacio. Kulon kiemelte eljaras ala vont, hogy
kéretlenll sehova nem juttatta el a prezentaciot. Azt szervezetten, vagy tdomegesen
semmilyen formaban — igy kilénésen lapszamokba valé behuzassal, elektronikus
vagy postai direkt marketing utjdn — nem terjesztette. A Butorvilag kiallitast
leszamitva, ahol néhany példanyt kihelyezte a standra, a prezentacié nyilvanosan
nem valt elérhetéveé.

23. Az eljaras ala vont a MATESZ altal kozzétett U] terjesztési adatok alapjan —
valamikor 2004. oktdber és december kozott - aktualizalta az abrat, és az értékesitett
példanyszamokrol auditalt friss adatok szerint pozicionalta az Otthon és a
Lakaskultura c. lapokat.

24. Az eljaras ala vont hivatkozott arra, hogy aktualis prezentaci® mar nem
tartalmazza a kifogasolt abrat.
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VIIL.
Az érintett fogyasztok véleménye a Prezentacioban talalhaté fogalmakrol

25. A rendelkezésre bocsatott potencialis hirdeték listajabdl harom tarsasagot
keresett meg a vizsgalat annak érdekében, hogy a feltarja a szakember fogyasztok
hogyan értelmezték az abrat.

a) Az egyik megkérdezett el6adta, hogy ismeri az Atrium médiatajékoztatdjat, de
nem gyakorolt hatast Uzletpolitikajara. Mar nincs mddja megfizetni a magas hirdetési
dijakat. Tombdsitett hirdetés alatt a kockahirdetést érti, ami 1/8, 1/6, 4 oldalnyi
megjelenést jelent. A minéségi hirdetdi kornyezet alatt a lap megjelenését érti.

b) Egy masik hirdetd elmondta, hogy az Atrium médiatajékoztatdjanak hatasara sem
akar hirdetni a lapban, mert draga. A hirdetésmegjelentetésnél elsédleges
szempontnak a lap szinvonalat, a papir, a fotok minéségét és a hirdetési oldal dijat
tartja. Ezek a minéségi hirdetdi kornyezet jellemzéi is egyuttal. Fenntartassal kezeli
egy adott lapnak sajat magardl kiadott marketing ajanlatat, mas forrasbél beszerzett
informaciok alapjan dont a hirdetés megjelenésrol.

c) A harmadikként megkeresett hirdetd képvisel6je elbéadta, hogy a
hirdetésmegjelentetésnél elsédleges szempont a lap ismertsége, olvasétabora (pl.
Casagrande szamara a szinglik) és a hirdetési dijak, amelyek az Atriumnal nagyon
magasak, ezért nem is hirdet naluk. Egyébként az Atrium szerkezete olyan iranyban
valtozott meg, hogy inkabb szd6l a lakasépitésrél, -fejlesztésrél, nem pedig a
berendezésrél. Szamara egyértelml a jelentése a hirdetdi kdrnyezetnek, illetve az
egyediimage és tdmbésitett hirdetés megjelenésnek. Ugy véli az nem reklam
szakember, aki ezekkel a fogalmakkal nincs tisztaban. Egy lap popularitasat
nyilvanvaldéan a példanyszama mutatja.

IX.
Jogi hattér

26. Az Ugy eldontéséhez az alabbi jogszabalyhelyeket kellett figyelembe venni.

- A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben
a fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja
értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsil, ha az aru ara, lényeges
tulajdonsaga - igy kulondsen Osszetétele, haszndlata, az egészségre és a
kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy méddja - tekintetében valétlan tényt vagy
valdés tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre
alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru Iényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

- A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy
a tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

- A Gazdasagi reklamtevékenységrél szo6lo torvény (tovabbiakban: Grtv.) 2.§-
anak g) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan tajékoztatas, amely termeék,
szolgaltatas, ingatlan, jog és koételezettség értékesitését vagy mas maoédon
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torténé6 igenybevételét és a vallalkozas nevének, megjelblésének,
tevékenységének népszeriisitését, tovabba aru vagy arujelz6 megismertetését
mozditja elé. A n) pont értelmében megtéveszté reklam minden olyan reklam,
amely barmilyen moédon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy
megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a
tudomasara juthat, és megtéveszté jellege miatt befolydasolhatjia e személyek
gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredéen a reklamozééval azonos vagy
ahhoz hasonlo tevékenységet folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy
sértheti. Az o) pont szerint 6sszehasonlitdo reklam az olyan reklam, amely
kozvetve vagy kézvetleniil felismerhetoveé teszi a reklamozééval azonos vagy
ahhoz hasonlé tevékenységet folytato mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas

altal eléallitott forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szereplé aruval
azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetésii arut.

A Grtv. 7/A.§-anak (1) bekezdése leszbgezi, 6sszehasonlitdé reklam akkor tehetd
k6zzé, ha megfelel a (2) és (3) bekezdésben foglalt feltételeknek. A (2) bekezdés
szerint az 6sszehasonlité reklam

a) nem lehet megtévesztd,

b) nem sértheti mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb
megjeldlése j6 hirnevét,

c) nem vezethet 0sszetévesztésre a reklamozé és mas vallalkozas, illetve annak
cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyeb megjeldlése kozott,

d) nem vezethet mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyeéb
megjeldlése j6 hirnevébdl adodé tisztességtelen elényszerzésre,

e) nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a Tpvt. 6.§-aban rogzitett
jellemzéi utanzasanak tilalmat.

A (3) bekezdés értelmében az 6sszehasonlitd reklam

a) kizarélag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégité arukat
hasonlithat 6ssze,

b) targyilagosan kételes 6sszehasonlitani az aruk egy vagy tébb Ilényeges,
meghatarozo, jellemzé és ellenérizheté tulajdonsagat,

c) amennyiben tartalmazza az aruk drainak 6sszehasonlitasat, koteles azt
targyilagosan bemutatni,

d) eredet-megjeloléssel rendelkezé6 aruknal kizarélag azonos eredet-
megjelélésii arukra vonatkozhat.

A Grtv. 15.§-anak (3) bekezdése szerint a térvény 7/A.§-aban foglaltakba (itk6z6
reklam esetén a Tpvt-ben meghatarozottak szerint a birésag, illetve a
Gazdasdgi Versenyhivatal jar el azzal, hogy a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e)
pontjaban foglaltak megallapitasa a birésag, a (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltak megadllapitasa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskérébe tartozik. Az
6sszehasonlitd reklammal szemben tamasztott, a 7/A.§ (3) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek valé megfelelés megallapitasara a Gazdasagi
Versenyhivatal jogosult, tovabba a birésag is, ha e kérdés elbiralasanak
sziikségessége az egyébként a hataskorébe tartozo ligyben meriil fel.

- A Tpvt. 77.§8-a (1) bekezdésének j) pontja értelmében az eljaré versenytanacs
hatarozataban a 72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast megszinteti. A
Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalé
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jelentése alapjan az eljarast megszunteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatasat,
illetve megallapitja, hogy az eljaras ala vont ugyfél a térvénybe Utk6z6 magatartas
hianyaban nem marasztalhato el.

27. A Tpvt. lll. fejezetének (a Tpvt. 8. és 10.§-anak) célja a fogyasztok dontési
szabadsaganak mint védett jogi targynak az aruk, illetve szolgaltatasok kozotti
valasztassal Osszefuggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztoi
dontés tisztességtelen befolyasolasa révén a gazdasagi verseny sérelmet
szenvedjen. A Tpvt. lll. fejezete a gazdasagi versenyt oly modon évja, hogy nem
engedi tisztességtelenul befolyasolni a fogyasztéi dontés mechanizmusat. A
tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat arra a folyamatra, mely soran a
fogyasztok valasztanak a versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszeriien
helyettesitd termékek kozott, s ezaltal kihat vagy kihathat a verseny alakulasara. A
versenyjogi relevancia megallapitdasahoz nem kell a kedvezétlen piaci hatasnak
ténylegesen bekovetkeznie, elegendd, hogy a magatartas alkalmas legyen ilyen
hatas kivaltasara.

28. Amint azt a Versenytanacs a Vj-63/2005. és a Vj-101/2005. szamu ugyben hozott
hatarozataiban megallapitotta, ha a versenyfellgyeleti eljaras soran bebizonyosodik,
hogy a vizsgalt magatartdas versenyre gyakorolt hatasa csekély, akkor a
Versenytanacs tobbféle dontést hozhat az tigyben, igy kiléndsen az alabbiakat:

- ha a vizsgalt magatartds minden, versenyjogi értékelés szempontjabdl relevans
eleme, illetéleg minden vizsgalt magatartas feltart, s a vizsgalt magatartas(ok)
jogsertd jellege megallapithatd, ezzel 6sszefliggésben minden kérdés tisztazott és az
ugyben nem szikséges tovabbi eljarasi cselekmény (jellemzéen azért, mert a
jogsértd magatartas tanusitasa idében mar lezarult), akkor a Versenytanacs a Tpvt.
77.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan megallapithatja a jogsértést és eltekinthet
a birsag kiszabasatol (kivéve, ha valamely kildonleges korulmény miatt birsag
kiszabasa mégis indokolt),

- ha a vizsgalt magatartds minden, versenyjogi értékelés szempontjabdl relevans
eleme, illetéleg minden vizsgalt magatartas feltart, s a vizsgalt magatartas(ok)
jogsértd jellege megallapithatd, ezzel 6sszefuggésben minden kérdés tisztazott, de
az ugy tovabbi intézkedést kivan (pl. az eljaras ala vontnak aktiv magatartast kell
tanusitania a jogsérté magatartast tovabbi folytatasanak elkerulése végett, vissza kell
vonnia a fogyasztok altal még hozzaférhetd, jogsértd tajékoztatast nyujtoé tajékoztatd
anyagait), akkor a Versenytanacs (az eljaras ala vont eziranyu vallalasat kovetéen)
megvizsgalhatja annak a lehet6ségét, hogy a Tpvt. 75.§-a alapjan az eljarast
szuneteltesse [amennyiben a szuneteltetés feltételei nem teljesulnek, a
Versenytanacs ennek megfeleléen hozhatja meg dontését, igy a Tpvt. 77.§-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan a jogsértés megallapitasa mellett megtilthatja a Tpwvt.
rendelkezéseibe (tk6z6 magatartas tovabbi folytatasat]. Ha a szlinetelés idétartama
alatt az eljaras ala vont teljesitette vallalasat, akkor a Versenytanacs a Tpvt. 76.§-a
(3) bekezdésének c) pontja alapjan a versenyfelligyeleti eljarast megszinteti,

- ha a vizsgalat eredményeként megallapithaté, hogy a vizsgalt magatartas(ok)
jogsértdnek minésul(nek), de a vizsgalt magatartds minden, versenyjogi értékelés
szempontjabadl relevans eleme, illetéleg minden vizsgalt magatartas vonatkozasban a
végleges versenyjogi mindsitéshez (a mindsités egyes elemeihez) még tovabbi
kérdések tisztasa szlkséges, ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatokbdl
egyertelmien megallapithaté a magatartas versenyre gyakorolt hatasanak csekély
(birsag kiszabasat még jogsértés megallapitdsa esetén sem indokold) volta, s
jogsértés megallapitasa mellett sem lenne szukség tovabbi eljarasi cselekményre,

10. oldal GVH VERSENYTANACS



intézkedésre, akkor a Versenytanacs a Tpvt. [77.§ (1) bekezdésének j) pontja altal
felhivott] 72.§-a (1) bekezdése a) pontjanak elsé fordulata alapjan az eljarast
megszuntetheti.

X.
A jogsértés fennallasa tekintetében iranyadé korulmények

29. Egy lapnak a hirdetési piacon lényeges tulajdonsaga mind a popularitas, mind a
hirdet6i kornyezet. Az e tulajdonsagokrél valé tajékoztatas alkalmas a fogyasztéi
dontések befolyasolasara.

30. Az eljar6 versenytanacs a lapok pozicionalasa kapcsan megallapitja, hogy a
jelen eljaras keretében vizsgalt abra 6sszehasonlitd reklamnak mindsuil. Eljaras ala
vont az altala megjelentetett Atrium c. lap két tulajdonsagara ugy mutat ra, hogy
tovabbi hét lapot, - kdzuluk hat versenytarsi kiadvanyt — is minésit az abran valo
elhelyezéssel.

31. Tény, hogy szoveges megallapitasok nem talalhatéak a versenytarsi lapokkal
kapcsolatban, de az eljaré versenytanacs szerint azaltal, hogy a kiadvanyokat egy-
egy szempont szerint egy skala mentén elhelyezi, eljaras ala vont szavak nélkul is
O0sszehasonlitast tesz azok kozott.

32. Az eljaré versenytanacs elfogadta eljaras ala vont azon érvelését, hogy az abra
nem grafikon. Az abran megjelenitett koordinata rendszer két tengelyén nem
talalhatéak beosztasok. A két tengelyen feltintetett kordlmények nem
szamszerisithet6k, tobb 6sszetevére vezethetdek vissza (lasd 16. és 17. pontok). Az
abra grafikonna minésitése arra tekintettel is kizarhato, hogy — az el6z6ekben
emlitett korilmények hatasaként - az egyes lapok pozicionalasa nem konkrétan
megjeldlt értékekhez tortént.

Mindennek versenyjogi kovetkezményeként az egyes lapokat jelképez6 kockak
egymastdl valo tavolsagat nem lehet olyan allitasként értékelni, hogy az egyik a
koordinatarendszerbeli tavolsaggal aranyosan jobb, illetdleg rosszabb az adott
szempont szerint.

33. Megtévesztésre vezethet azonban, ha az abran a valésagostol eltéré sorrendben
pozicionaljak a versenytars lapokat. Etekintetben az eljaré versenytanacs két
korulményt vizsgalt.

a) Az &bra ’Popularitas’ szempontjabdl az eljaras ald vont Atrium c. lapjat
elénydsebben rangsorolja, mint a versenytarsak Oktogon és Interior c. kiadvanyait.

A Média Asz 2003. évi 22. kiadasa szerint az Intérieur példanyszama 15.000 db.,
mig az Atriumé 10.000 db. volt. Ezen adatok alapjan tehat az Interior nagyobb
példanyszamu volt, mint az Atrium. A vizsgalt abra megtéveszt6 jellegli, ha a
nagysagrendileg azonos értékesitési adatok ellenére a sajat kiadvanyt
népszerlibbként tunteti fel, mint a konkurensek lapjait. Eljaras ala vont
beadvanyaiban nem hozott fél olyan bizonyitékokat, amelyek alkalmasak lennének

11. oldal GVH VERSENYTANACS



arra, hogy cafoljak a jogsértést. Az eljaré versenytanacs azonban az alabbi
észrevételeket teszi.

- Az eljaré versenytanacsnak nincs tudomasa arrol, hogy az Oktogon és az
Interior c. lapok eladasi példanyszama a 2003. évihez képest 2004-ben csokkent
volna, azonban nem zarhatdé ki e korilmeény. Nem ismert az eljaré versenytanacs
elétt az Interior c. lapnak az abra alkalmazasanak id&szakaban elért
példanyszama, amit 0sszevethetne az Atrium 2004-ben ténylegesen elért 10.000
- 12.000 db kozotti (tehat emelkedd) példanyszamaval. Ugyszintén nem ismert
az eljaro versenytanacs el6tt az Oktogon c. lap megfelel6 példanyszamadata.

Az eljaré versenytanacs megitélése szerint az Interior és az Oktogon c. lapok
relevans példanyszamanak beszerzése sem feltétlenldl vinné elére az Ugy
megitélését. Tekintettel kell ugyanis lenni arra, hogy az &bra nem
példanyszamok, hanem ’Popularitas’ alapjan pozicionalja a lapokat, tehat olyan
ismérv szerint, amelynek csak egyik, bar legfontosabb eleme a példanyszam. Az
abra azt a valtozast hivatott szemléltetni, amelyet az eljaras ala vont az Atrium
népszeribbé tétele érdekében végrehajtott. Tény, hogy a korabbi design-
magazin arculata megujult: a hazai épitészeti alkotasok, igényes csaladi hazak,
kozépuletek bemutatasaval az iranyadd belséépitészeti trendek ismertetésével
foglalkozik. A lap népszerliségét fokozza a lakokdrnyezet targyainak, muiszaki
felszereléseinek épitészeti megoldasokkal valé bemutatdsa. A koncepciévaltas
az olvasdék szeélesebb korében valo elérését tlzte ki célul, a lap tartalmanak
népszeribb témakkal valo kiszélesitésével, kozérthetdbb témafeldolgozassal.

A lapok pozicionalasanak jogi értékelése soran figyelembe kell venni azt is,
hogy az abra a kiemelt nyil alkalmazasaval inkabb a valtozas tényére kivanja
felhivni a média szakemberek figyelmét, mintsem a valtozas eredményeként
kialakult — ténylegesen megndvekedett — példanyszam pontos mértékere.

Figyelembe kell venni azt, hogy az abra a Prezentacié részét képezte. A
fogyasztd megtévesztése szempontjabol nem lenne célszerli 6sszefliggéseibdl
kiragadva értékelni a hirdetékhoz eljuttatott informacié egy szeletét. Az , ATRIUM
2004. februar’” média ajanlat egésze nem all az eljaré6 versenytanacs
rendelkezésére. A fogyaszt6 nem O©Onmagaban, hanem szamos mas
informacioval egyutt kapta meg az abrat. Abban az esetben, ha a kozlés tobbi
része korrekt, az abra megtéveszté hatasa kisebb lehet, mintha csak 6nmagaban
az abrat elemezzuk. A lap tekintetében bekdvetkezett koncepciévaltas ténye, és
eljaras ala vont altal eléadott részletei valoszinUsitik, hogy a Prezentacid tobbi
része jogsértés-mérsékld hatassal birhatott a konkrét esetben.

Az ideiglenes médiatajékoztatot megismerd hirdetbk szamara nem csak az
abra, még csak nem is csak a Prezentacié jelentette az informaciéhoz jutas
egyeduli forrasat.

Az eljaras ala vont egyéb modon is tajékoztatja hirdetéit és potencialis hirdetéit.
A MATESZ, a MédiaAsz, a Mediagnozis Kft rendszeresen megjelend
kiadvanyaibol szamos olyan adathoz, informaciéhoz hozza lehet jutni, amely
megalapozza a hirdetd dontéseit. Ezek nem puszta lehetéségek, hanem a
hirdet6k mindennapi tevékenységének részévé valt eszkdzok.

Az eljaré versenytanacs utal arra is, hogy az épitési-lakberendezési piac
Magyarorszagon korantsem attekinthetetlen, a hirdet6k ismerik a kiadvanyokat,
személyes benyomassal is rendelkeznek a hirdetési Ilehet6ségekrél,
korulményekrdl. Mindezen ismeret birtokaban némi fenntartassal kezelik a kiadok
tajékoztatasait. Ez utdbbi korulményt bizonyitia az elbvizsgalat soran
meghallgatott egyik hirdetd nyilatkozata.

b) Az eljar6 versenytanacs vizsgalta az Otthon c. és a Lakaskultura c. lap
pozicionalasat. A Média Asz 2003. évi 22. kiadasa szerint az Otthon c. lap
ertékesitett példanyszama 66.000, a Lakaskultura c. lap példanyszama 90.000. Ezen
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adatokkal ellentétben allonak latszik, hogy 2004. februar hoban készitett abran (a
tovabbiakban: eredeti abra) a Lakaskultura a ’Popularitas’ skalajan elmarad az
eljaras ala vont altal kiadott Otthon c. laptol, amely az origotdl tavolabb talalhato.

Az eljard versenytanacs a MATESZ 2004. Il. negyedévi adatai alapjan azonban azt
allapitotta meg, hogy az emlitett lapoknak az abra popularitasi tengely szerinti
sorrendje megfelel az akkori értékesitett példanyszamok alapjan kialakult
sorrendnek. 2004 aprilis-junius kozott tehat az abra nem megtéveszto.

A modositott dbra elkészitéséhez a MATESZ ujabb gyorsjelentését hasznalta fel az
eljaras ala vont. A lll. negyedévi értékesitési adatok alapjan ismét a Lakaskultura
veszi at a vezetést az Osszes értékesitett példany tekintetében, és az abra
popularitasi tengelyén is megelézi az Otthon c. lapot. A mdodositott abra popularitasi
rangsora tehat nem tér el az értékesitési példanyszamok auditalt adatai szerinti
rangsortdl. Eljaras ala vont valamikor 2004. oktéber és december kozott kezdte el a
modositott dbra  alkalmazasat. Ekkortol nem lehet sz6 a fogyasztok
megtévesztéseérol.

A fogyasztok megtévesztésének lehetésége tehat az abra popularitasi rangsora
tekintetében egyfeldl a 2004. februar-marciusi, masfel6l a 2004. julius 1-t6l kezd6dé
és valamikor 2004. oktober és december kdzott zarddd idészakban mertlhet fel.
Eljar6 versenytanacs azonban észrevételezi, hogy a lapok popularitasi sorrendje
eltérhet az értékesitett példanyszam alapulvételével szamitott sorrendhez. Eljaras
ala vont nem tett olyan nyilatkozatot, amely az emlitett id6szakokra, vagy azok
valamelyikére nézve indokat adta volna az Otthon és a Lakaskultura c. lapok eltéré
sorrendjének. llyen nyilatkozat megtételére azonban nem is hivtak fel. Az eljaré
versenytanacs nem latja szukségesnek az eljaras ala vont nyilatkoztatasat, egyrészt
azért, mert a jogsértést — a késbbb kifejtett kdrtilményekre tekintettel — csekély
fokunak tekinti, masrészt azért, mert az abra lényegi mondanddja az Atrium c. lappal
kapcsolatos és popularitas szempontjabol sem az Otthon, sem a Lakaskultara c. lap
nem tartozik ugyanabba a kategoriaba, még csak nem is szomszédos kategéria.

34. Az eljaré versenytanacs emlékeztet arra, hogy auditalt és becslésre alapozott
forgalmi adatok 6sszehasonlitasa alapul szolgalhat a fogyasztok megtévesztésére. A
konkrét igyben azonban a nem mertlt fel adat arra vonatkozo6an, hogy az eljaras ala
vont altal felhasznalt becsult adatok eltértek volna a valésagos értékektél. A becsilt
adatok részben a MédiaAsz kiadvanybol, részben eljaras alad vont sajat lapjara
vonatkozo6 pontos ismeretébdl fakadtak.

35. A lapoknak az abra ’Minbségi hirdetéi kornyezet' tengelye mentén vald
elhelyezése nem vetett fel sorrendi problémakat. Minden vallalkozénak jogaban all
sajat termékét, szolgaltatasat az altala kivalasztott szempontok szerint reklamozni,
akar 0sszehasonlitd reklam keretében is, feltéve, hogy mind a Reklamtorvényben,
mint a Tpvt-ben szerepl6 elbirasokat betartja. Az eljaras soran nem mertilt fel arra
vonatkoz6 adat, hogy jogsértés tortént volna. Eljaré versenytanacs ramutat, hogy a
reklamok tombositett, ill. egyedi elhelyezésére is utaldé modositott abra pontosabban
informalja a fogyasztokat a csoportositasi szempontrdl, de az eredeti abra
fluggébleges tengelye mentén olvashaté 'Minéségi hirdetéi kornyezet’ megjeldlés sem
tekinthet6 megtévesztbnek. Az elbvizsgalat soran megkérdezett hirdetok
gyakorlatilag ugyanazokat a rész-szempontokat jeloltek meg, amelyeket eljaras ala
vont is figyelembe vett az abra elkészitéséhez.
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36. A lapok pozicionalasa kapcsan O0sszefoglaléan megallapithatd, hogy az eredeti
abra készitésének idején az eljaras ald vont a rendelkezésére all6 értékesitési
adatokkal ellentétesen sajat kiadvanyait a valosagosnal és a versenytarsak lapjainal
kedvezébb szinben tlnteti fel (az Atrium c. lap az abra szerint népszeriibbnek
mutatkozik, mint az Oktogon és az Interior c. lapok, az Otthon népszeribb, mint a
Lakaskultura). Ez a magatartas alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztdkat. Az,
hogy a szakmai hirdet6 fogyasztokat ténylegesen megtévesztette-e az eredeti abra —
a 36. a) pontban irt kdrilmények pontos ismerete nélkll csupan az abrat tekintve és
hianyos példanyszam adatok alapjan - nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal. A
megtévesztésre alkalmassag €s a megtévesztés megitélése szempontjabdl az eljard
versenytanacs ismételten kiemeli, hogy a fogyasztok rendelkezésére allé O6sszes
informacio (a médiatajékoztatd egésze, kdzismert terjesztési adatok, stb.) alapjan
lehet csak mérlegelni a magatartas sulyat.

XI.

A cselekmény piaci hatasa

37. A Versenytanacs rendelkezésére allé6 adatok alapjan megallapithaté, hogy az
eljaras ala vont magatartasa csekély hatast gyakorolt a versenyre, tekintettel arra,
hogy a kifogasolt abra a nyilvanossag szamara nem volt elérhet6, csak kis szamu
fogyasztohoz - mintegy 30-40 hirdet6hdz - juthatott el.

38. Az eljaré versenytanacs elfogadta azt az érvelést, hogy a Prezentacié soran
alkalmazott abra nem tekinthetd klasszikus értelemben vett kiadvanynak (2005.
szeptember 15-i beadvany 9. pont), nem tobb puszta szemléltetd eszkoznél.

39. Eljaré versenytanacs figyelembe vette eljaras ala vont azon allitasat is, hogy a
hirdeték részérél nem kapott negativ tartalmu visszajelzést, amely a Prezentacio
modositasat tette volna szikségessé (2005. szeptember 15-i beadvany 12. pont).
Eljaré versenytanacs azonban ramutat arra is, hogy kialakult gyakorlata szerint a
fogyasztéi panaszok hianya, vagy csekély szama a cselekmény mindsitése
szempontjabol irrelevans, azt legfeliebb a jogkdvetkezmények mértékének
meghatarozasa soran lehet figyelembe venni.

Eljaras ala vont nyilatkozata azonban 0sszecseng az elévizsgalat soran alkalmazott
,SZUrdproba-szerl” véleménykérés eredmeényeével, mely szerint a média-szakember
fogyasztok szamara nem okozott gondot az abraban foglaltak megfeleld értelmezése
es értékelése. Az eljaras ala vont altal a koordinata-rendszer tengelyeinek jelolésére
alkalmazott fogalmak jelentése a megkérdezett hirdeték szamara egyértelm volt.

40. Jelentés meértékben csokkenti a magatartas versenyhatasat az a tény, hogy
eljaras ala vont felhagyott a kifogasolt magatartassal. A vizsgalat soran nem dertlt ki,
hogy mi az az id6pont, amelytél kezdve az eljaras ala vont a vizsgalat targyat képezé
abrat mar nem alkalmazta a meédiatajékoztatd részekeént. Tekintettel arra, hogy mar a
2005. szeptember 15-i és 2005. november 7-i beadvanyai tartalmazzak ezt a kdzlést,
igy megallapithato, hogy a versenyfelligyeleti eljarast megindité 2005. augusztus 17-
én kelt hatarozatot kovetd legkésébb egy honapon belll mar nem kerllhetett sor a
fogyasztok megtévesztésére. Azt a korilményt, hogy eljaras ala vont 2005. aprilis
11-i beadvanya még nem tartalmazta ezt az informaciot, eljaré versenytanacs nem

14. oldal GVH VERSENYTANACS



tekintette olyan korilménynek, amely egyértelmien bizonyitotta volna az abra akkori
hasznalatat. Nem lehetett kizarni tehat — a rendelkezésre all6 adatok alapjan — azt
sem, hogy eljaras ala vont, mar a versenyfelugyeleti eljaras kezdete el6tt felhagyott a
kifogasolt magatartassal. Ez erre vonatkozé bizonyiték beszerzésétél az eljard
versenytanacs a 37-39. pontokban részletezett korulmények alapjan tekintett el.

XIL.

Eljaras ala vont oldalan felmeriilé korilmények

41. Eljaras ala vont a vizsgalt id6szakban tanujelét adta, hogy az abra elkészitése
soran nem a valdésagnal szamara kedvez6bb latszat keltésének célja vezérelte. Az
Atrium c. lapot nem mint a legjobb hirdetési feltételeket biztositd kiadvanyt
pozicionalta, 'popularitas’ szempontjabdl pedig — a latvanyos valtozas ellenére — a
leggyengébb csoportban helyezte el sajat lapjat. A médositott abraban a popularitasi
rangsort sajat kiadvanyara hatranyosan megvaltoztatta a friss terjesztési adatok
fényében és a 'Mindségi hirdetési kdrnyezet' szempontot is pontositotta. Minderre
mar a versenyfellgyeleti eljaras kezdete el6tt, sét azt megel6zéen sor kertlt, hogy a
bejelentést benyujtottak volna. Ennek, az eljaré versenytanacs altal pozitivan
ertékelt, eseménysornak a ,betetbézése” az abra alkalmazasanak oOnkéntes
beszuntetése.

42. Figyelemmel a fentiekre az eljaré versenytanacs a versenyfeligyeleti eljarast
megszintette a Tpvt. - a torvény 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja altal felhivott -
72.§-a (1) bekezdése a) pontjanak els6 fordulata alapjan, mivel a vizsgalt magatartas
csekély sulya nem tette indokoltta azt, hogy 36 a) és 40. pontban jelzett adatok és
korulmények beszerzése érdekében az eljard versenytanacs lépéseket tegyen.

43. Az eljaré versenytanacs hatarozatat a Tpvt. 74.§-a masodik mondatanak
figyelembevételével targyalason kivul hozta meg.

44. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. januar 11.
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