GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

V[-139/2005/12. Ikt. Sz.: Am/235/2006/5.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan
Miikodé Részvénytérsasag (Budapest) eljards ala vont ellen gazdasagi er6folénnyel vald
visszagl és miatt indult eljarasban - targyal dson kivil - meghozta az al abbi

hatér ozatot.
A versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast megszinteti.

A hatérozattal szemben a kézhezvételtél szamitott 30 napon belll a Févaros Birdsagnak
cimzett, de a Gazdaségi Versenyhivatalndl benyujtott keresettel Iehet éini.

Indokolas
I. A versenyfelligyeleti eljarastargya

1. A Gazdasadgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2005. augusztus 22-én a
tisztessegtelen piaci magatartds és a versenykorlaozas tilaméardl szélo tobbszor
modositott 1996. évi LVII. torvény (tovébbiakban: Tpvt) 67. § (1) és 70. § (1)
bekezdései alapjan versenyfelligyeleti eljarast inditott a Magyar Telekom Tavkozlési
Nyilvanosan Miikdé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Magyar Telekom, vagy eljarés
a&vont, eljards adavont vallakozés) ellen, mert észlelte, hogy a Magyar Telekom a 2005
februar-marcius honapokra meghirdetett dial-up internet akcigjanak feltételei réveén
val 6szintisithetéen megsértette a Tpvt. 21. §-dban foglalt rendelkezéseket.

A Magyar Telekom nem irta jova az internetszolgdltatok javara az
internetel 6fizetoknek adott kedvezmeények egy részét, ha arra a kedvezményezett nem
volt jogosult. A jogosulatlan haszndlat dija az internetszolgaltatokat terhelhette. Az Un.
forditott elszamolasii hdl 6zati hozzaférési szerzo6desekkel rendelkezé internetszol galtatdk
esetén ugyanis az internetszol géltatdé nem tudta sem szerzédéskdtéskor, sem azt kovetéen
- az elszdmolés soran — ellendrizni, hogy az eléfizeté jogosult volt-e az akcidban valé
részvételre. A Magyar Telekom elzérkozott attdl, hogy a szilkséges informaciét az
internetszol galtatok rendelkezésre bocsassa.

A GVH véelmezte, hogy a kialakitott elszamolasi rendszer miatt az érintett fliggetlen
internetszolgaltatok nem tudtdk az akcids feltételeket elofizetdik felé érvényesiteni
forditott elszdmolas esetén. A Magyar Telekom és a T-Online esetében azonban ez a
nagykereskedelmi dij (annak jovéirasra nem kertlésebdl adodo veszteseg) a vallalkozas
csoporton beltl maradt, érdemi kockézati hatast nem fejtett ki — szemben a fliggetlen
internetszolgaltatok helyzetével. A GVH valoszinisitette, hogy a T-Online - mint a
Magyar Telekom lednyvalladata - més internetszolgédtatokhoz képest kisebb Uzleti
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kockazatnak volt kitéve, illetve azt, hogy ez a helyzet a Magyar Telekomtdl fliggetien
internetszol géltatok szdméraindokolatlanul hétranyos helyzetet teremtett.

A GVH véldmezte azt is, hogy a Magyar Telekom a téle flggetien
internetszolgéltatokkal kivanta megfizettetni a jogosulatlanul adott kedvezménybdl
fakadd veszteseget. (Lasd a Vj-139/2005/1. szamu iratot.)

II. Az eljarasalavont

A Magyar Telekom - korabbi nevén Magyar Tavkozlési Részvénytarsasag (kozismert
nevén: Matav Rt) - a Magyar Telekom Csoporthoz tartozd vdélakozésokon és
Uzletdgakon keresztll (T-Com (korabbi nevén: Matdv Vezetékes Szolgdltatésok
Uzletaga), T-Online (kordbbi nevén: Axelero Rt.), T-Mobile (korabbi nevén: T-Mobile
Magyarorszédg Rt., illetve Westel Rt.), T-Systems (kordbbi nevén: Matav Uzleti
Szolgéltatasok Uzletag) és T-Kabel (kordbbi nevén: T-Kabel Magyarorszag Kft., illetve
Matavkabel TV Kft.)) a magyar tavkozlési piac valamennyi szegmensében jelen van és
maga, illetve lednyvalalatai a piac meghatérozo véllalkozésai.

A Magyar Telekom meghatarozo, 59,21%-0s részesedéssel rendelkezé tulgjdonosa — a
MagyarCom Holding GmbH-n keresztil - a Deutsche Telekom AG. A részvények
fennmarad6 része nyilvanos té6zsdel forgalomban van. A magyar alam egy an. arany
részvénnyel rendelkezik az eljaras ald vont vallalkozasban.

A Magyar Telekom a legnagyobb hazai tavkozlés vallalatként az orszég tertletének
mintegy 70%-dt, lakossaganak kb. 72%-& lefed6 koncesszios terlletén nagy- és
kiskereskedelmi forgalomban, illetve a szolgaltato-valasztas intézmeénye révén mas helyi
koncessziés szolgdltatdk szolgdltatési terlletén kiskereskedelmi forgalomban nydijt
vezetékes telefon- és adatszolgaltatast, tovabba mobil hivésszolgéltatasokat, ezekhez
kapcsol6do egyéb tavkozlés és értéknovelt szolgétatasokat, a tarsszolgdltatok részére
Osszekapcsolas és hozzaférési  szolgdltatédsokat, valamint bérelt vonali, ADSL-
hozzéférési szolgdltatdsokat, illetve egyéb beszédcéll, adatétviteli és rendszerintegrécios
szolgaltatasokat.

A Magyar Telekom 2003-2004-ben 287,914, illetve 266,264 milliard forint nettd
arbevétere tett szert. (A gazdakodas adatokka kapcsolatban lasd a Vj-139/2005/7.
szamu vizsgéati jelentés 2.4 pontjét.)

Il. Az eljaras ald vont magatartasa

A vilaghdl 6t barmely vezetékes telefonvona el6fizetsje egy modem segitségével elérheti.
Ennek egyik formga az, amikor a fogyaszté egy megadott szamot (példaul a 06-51
szampérral kezdédo behivoszamokat) a szamitogépén keresztill tarcsdzva kapesolodik az
internethez. Ez az an. kapcsolt vonali internet hozzaférési szolgatatas. A kapcsolt
vonalon torténd internet hozzéférés igénybevétele soran a csatlakozas aatt a vezetékes
telefonos hangszol galtatas nem lehetséges, kivéve ISDN berendezés hasznalatét. Anal g
vonalon az adatéatvitel sebessege 56 kbit/s, mig ISDN vonal esetében csatornankeént 64
kbit/s.

A Magyar Telekom nagykereskedelmi szolgéltatési terlletén a 2005. februar 1-e és
marcius 31-e kozotti idészakra akcidt hirdetett. A Magyar Telekomnak az akcioval
kapcsolatos deklardlt célja az volt, hogy minél tobb Ugyfele ismerje meg, illetve haszndlja
az internetet. (Lasd a Vj-139/2005/10/1. szamu iratot.) Az akcio szerint a Magyar
Telekom minden olyan tgyfele, aki 2004. augusztus 1-e és 2005. januar 31-e k6z6tt nem
hivta a 06-51-es szdmot, az akcio két hdnapos idegje aatt a telefon percdij felszamitasa
nélkll kapcsolddhatott a vildghal 6ra a 06-51-es szdmon keresztil.

Az eljaras ala vont az internetszolgaltatok felé is elengedte a behivoszam hasznalatanak
percdijat az akcio ideje aatt az akcidban részt venni jogosultak esetében. (Lasd a Vj-
139/2005/10/1. szamu iratot.)
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A Magyar Telekom az akciordl a fogyasztokat egyebek mellett tv-reklamokban, és az
irott sgjtoban megjelent hirdetésekben tgjékoztatta. A hirdetések elsssorban a Magyar
Telekom Nyilt Internet szolgaltatasat elétérbe helyezve reklamoztak az akciot. (Lasd a
Vj-139/2005/10/1. és V|j-139/2005/3/14. szdmu iratokat, valamint az utobbi irat Vj-
139/2005/3/14/4-5. szami mellékl eteit.)

A Magyar Telekom 2003-ban vezette be Nyilt Internet szolgaltatasat. Ezt kdvetéen a
szolgaltatast tobb kampanyban és akcidban népszeriisitette.

A jelen eljérdsban vizsgdlt akcid a kordbbiaktdl abban tért el, hogy minden kapcsolt
vonali szolgéltatasra kiterjedt, nem csak a Nyilt Internetre. (Lasd ezzel kapcsolatban még
aVj-139/005/3/14. szamu irat 1. szamu mellékletét.)

Az eljaras ala vont az akcidrdl és annak feltételeir6l december 18-an értesitette az
internetszolgéltatokat. (Lasd a Vj-139/2005/2. szamu iratot.)

Az internetet a végfelhasznal 0k a szolgaltatasért torténé fizetés szempontjabdl kulonféle
maodon érhetik el. Az Ugyfelek igénybe vehetnek a hozzéférés szempontjabol ingyenes
(az eljards ala vont esetében ez az un. Nyilt Internet) internet csatlakozas lehet6séget,
mely esetekben az internethez valé hozzéférésért kulon nem kell fizetni, csak a
tavbeszélévonal haszndlataért. (Az ingyenes hozzaférési szolgdltatas elszamolasa
egyenes, vagy kozvetlen. Az Ugyfélnek csak a vezetékes szolgétato felé kell a szamlét
rendezni.) A fogyasztok elérhetik az internetet egyenes vagy forditott elszamolasi
internetszolgéltatok hozzaférési szolgdltatasan keresztll Ugy is, hogy az internet
hozzaférésert is fizetni kell (rendszerint egy bizonyos percmennyiséget magaban foglalo
csomag megvasarlasaval).

A Nyilt Internet esetében a vilaghdlé a 06-51-622622-es hivoszamon keresztll érhet6 6.
Az egyenes elszdmolasi internetszolgdltatok - esetenként - ingyenes hozzéférési
szolgaltatasai esetében a vilaghdld a 06-51-3xxxxx-es hivészamon keresztil érheté el. A
forditott elszdmolastl internetszolgdltatok internet hozzaférés szolgéltatasai esetében a
vilaghdl 6 a 06-51-6xxxxx-es hivészamon keresztil érhet6 el.

Az akcidban nyuijtott szolgdltatast - melyet nem kellett feltétlen kilén megrendelni - a
Magyar Telekom teljes szolgdltatas terlletén biztositotta az Ugyfeleinek. A szolgétatas
koltségeinek szdmlézasa a tényleges haszndat ideje alapjén tortént. Az elére meghirdetett
Nyilt Internet percdijak az internet hozzaférés és a tavkozlés szolgdtatas dijat is
tartal mazzak.

Ha a felhasznal 6 internet hozzaférési szerzédest kot valamely szolgéltatdval és egyenes
elszdmolassal torténik a szdmla rendezése, akkor a fogyaszté az internet-hozzaférési (és
egyéb kapcsolt) szolgéltatésért az internetszolgaltatonak (idéaranyos) dijat fizet, mig az
internet behivéds - szintén idéaranyos - ardt a fogyaszté a vezetékes tavkozlés
szolgdltatonak, vagy a fogyasztdé dtal vaasztott kozvetité szolgdtatdonak fizeti meg.
Ebben a konstrukciéban a fogyasztdé mind az internetszolgdltatoval, mind a
telefonszolgéltatas nyUjtojaval - szerzédéses - kapcsolatban van. A szamlékat az tgyfél
fel§uk kulon-kdlon rendezi kilon szamléval.

A 30/2001. (X11.23.) MeHVM rendelet szerint (lasd a Vj-139/2005/11/2. szamu iratot) az
internetszolgédltatd dtal a vezetékes hdldzat tulgdonosa szaméra generdt forgalmi
bevételbdl egy bizonyos hanyad az internetszolgaltatot illeti meg az aldbbiak szerint:

Dial-up behivas maximalt

felhasznd6i dija Az |SP-nek atadandd dij hanyad

Cstcsidoben 4,88 Ft/perc 30%

Cslicsidén kivdl 2,60 Ft/perc 10%

Amennyiben a felhaszndl 6 internet hozzéférési szerzédést kot valamely szolgdltatoval és
forditott elszdmoléssal torténik a szdmla rendezése, akkor ugyancsak fizet mind az
internet hozzaférésért, mind a tavbeszél6 vonal haszndlataért, de a fogyasztd az internet
hozzéférési (és egyéb kapcsolt) szolgéltatésért és a behivéseért az internetszol galtatonak
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fizet (valamilyen idéardnyos) dijat. Ebben a konstrukcidban a fogyaszté csak az
internetszolgéltatdéval van kapcsolatban. A két koltséget egy szamlan az Ugyfél az
internetszolgaltatond rendezi. Az internet behivas dijaval az internetszolgaltatd és a
vezetékes tdvkozlés szolgatatd egymés kozott szamol el.

Forditott elszdmolas esetén az internetszolgaltatok el6zetesen nagyobb mennyiségi
(kedvezmeényes) internet telefonpercet vasirolnak a tavkozlési haldzat tulajdonosétol
(jelen esetben a Magyar Telekomtdl). Az internetszolgaltatd Gsszecsomagolja az internet
hozzéférési és egyéb szolgdtatasait meghatérozott percdijmentes internet hasznal ati
percmennyiséggel. Az internetszolgaltato tUgyfelei ezen csomagok kdzil valasztanak.

Az akci6 idgje alatt az ejaras ala vont az ingyenességre jogosult el6fizetoknek nem
keletkeztetett telefonhaszndlati percdij fizetési kotelezettséget, az internet hasznalattal
kapcsolatos percdijat a vezetékes szolgdltato (azaz a Magyar Telekom) nem szamlézta ki.
Azok szaméra, akik nem voltak jogosultak az ingyenes szolgéltatasra, az eljaras ala vont
kiszaml&zta a telefonhaszndlat utan koltségeket. Egyenes el szamolésban ez kozvetlendl a
fogyaszto felé tortént, mig forditott elszamolés esetén az internetszolgéltatd irdnyaba. Az
elobbi esetben az elj&ras ald vont a keletkezett bevételt a vonatkoz6 szabayoknak
megfelel 6en megosztotta maga és az internetszol géltatd kozott.

Forditott elszamolés esetén az eljarés ala vont az akcidt kdveté hdnapi nagykereskedel mi
elszamolés sorén egy Osszegben (aggregdltan) irta jova a szolgdtatdk javara az akcio
idején keletkezett jogosult ingyenes forgamat azzal a percdijjal, amelyet az elére
megvasarolt dsszecsomagolt mennyiséghez biztositott az eljaras ala vont a szolgaltato
szamara. (Lésd a Vj-139/2005/3.14. szamu iratot.)

Forditott elszamolas esetén az internetszolgaltatd sgjat beldtédsa és Uzleti kockazata
alapjdn megoszthatta az Ugyfelei kdzott vagy megtarthatta maganak a jovéirt dsszeget. A
szolgaltato sajat dontése volt, hogy milyen akcios kedvezmeényt adott.

A Magyar Telekom lednyvéllalataa T-Online az akcio ideje alatt maga sem szamlazott ki
telefon percdijakat, azaz a kedvezményt tovébbadta az Ugyfeleinek, st egyes
csomagjanak havidijét is elengedte az akci6 idegje alatt. Lasd a Vj-139/2005/3/3. szamu
iratot.) A Vj-139/2005/3/12. szamu irat szerint a T-Online mellett volt olyan fliggetien
szolgdltato is - igaz egyenes elszdmolasll -, amely szintén nem szamitott fel havidijat.

A T-Online maga is rekldmozta az akciét sgjé internetcsomagjainak kdzéppontba
dlitésaval. (Lésd a V|j-139/2005/3/17. szamu iratot.)

Az akcio ideje datt az Ugyfelek a Magyar Telekom 1212 Ugyfélszolgdlati vonalan
tgékoztatast kaphattak az akcidban vald részvételi jogosultsagukrdl. (Lasd a Vij-
139/2005/2. szamu irat 3. szamU mellékletét.)

A Magyar Telekom adatvédelmi okokra hivatkozva megtagadta a szolgéltatoknak azt a
kérését, hogy az ugyfélkor egyéni hivasadataira vonatkozo informaciot nydjtson. Azt a
lehetéséget felgjaniotta a Magyar Telekom az internetszolgaltatoknak, hogy amennyiben
az ugyfél hozzagjarul egyéni forgami adatainak a szolgaltatd szamara torténé kiadasahoz,
agy egy ilyen nyilatkozat alapjan a széban forgo adatokat kiadja a szolgaltatdéknak. (Lasd
aVj-139/2005/2. szamu iratot.)

Az akcibdban résztvevé internetszol gdltatok kozul harmincharom szolgéltato egyenes, egy
forditott, mig kilenc szolgdltatd egyenes és forditott elszamolasi rendszerrel is
rendelkezett az akcio ideje alatt. (Lasd a Vj-139/2005/2. szamu iratot.)

A szolgdtatdk tobbezer percet tartalmazé csomagokban vasaroltak meg az adott
idészakban az eljérés ald vonttdl a vezetékes szolgdtatast. (Lasd a Vj-139/2005/3/1.
szamu iratot.)

A vésérlok szdméra atdlhaszndlat dija mind a kiskereskedelmi, mind a nagykereskedel mi
piacon magasabb a csomaghoz tartozo percdijnal. (Lasd aVj-139/2005/3/2. szamu iratot.)
Egy 2004-es felmérés szerint atelefonvonalla rendelkezék valamivel tébb, mint harmada
rendelkezett személyi szamitogéppel, de csak ezeknek kevesebb, mint a fele hasznalta az
internetet. (Lasd a Vj-139/2006/3/14. szamu irat 1. sz&mu mellékletét.)
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A Kozponti Statisztikai Hivatal 2005. évi 1ll. negyedéves gyorgelentése aapjan az
internet el6fizetok szdma 2004-r6l 2005-re az aabbiak szerint véltozott (Lésd a Vj-
139/2005/7. szamu vizsgdlati jelentést):

Negyedév | Kapcsolt vonali ISDN Vezeték nélkiili Egyéb | Osszesen
2004 1. 320 732 40 249 29577 10 312 639 975
2005 I11. 222 989 30 266 55 349 12 385 832 023

V. A vizsgélati jelentés

A vizsgdl6 inditvanyozta, hogy a versenytanacs dlapitsa meg, hogy Magyar Telekom
jelen eljarasban vizsgdlt magatartasa nem Utkozik a Tpvt. rendelkezéseibe és sziintesse
meg az eljérast.

A vizsgdlo inditvanyat arra alapozta, hogy az akcio rovid ideig tartott, igy a jelentés
ugyfélkorrel rendelkezé versenytérsak kiszoritasara eleve akamatlan. A kiszorité hatast
a tényleges adatok sem tamasztottdk ald Raadasul, a piaci kiszoritasra méar azért sem
kerUlhetett sor, mert a piaci szereplok &tal sem kifogasolt egyenes elszamolés
rendszerben is tovabb lehet vinni a tevékenyseéget. Tovabba, az akcio eszkdztara és az
akciohoz kapcsolodd szubjektiv szandék is azt igazolja, hogy az akcié célja nem a
versenytarsak kiszoritasa, hanem atalaban a piac fellenditése volt.

V. Az djéarasala vont vallalkozas allaspontja

Az eljaras adéa vont szilkségesnek tartotta hangsulyozni, hogy a Magyar Telekom a 2005
februdr-marcius hénapokban inditott ingyenes Un. dial-up akcidval az internet mind
szélesebb korben torténd elterjesztését, az internet vonzobba tétel ét kivanta elérni.

El6adta, hogy a szolgdtatok felé, mér az akciét megelé6zéen, december kbzepén
jelezték afeltételeket. A hat hdnapos korlét nem volt ismeretlen igy.

Hangsllyozta, hogy elektronikus hirkozlésrél sz6lé 2003. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Eht.) alapjan nem adhatta ki az egyedi forgalmi adatokat.

Hangsllyozta azt is, hogy az internetes szolgdltatast nyUjtéd leanyvallaata 6ndlo jogi
személyként mikodott, ©ondllé gazdasagi elszamolasi gazddlkodasi  egységként
ugyanolyan gazdasagi kockazatot valalt, mint barmely més internetszol géltato.

Torvénysértés hianyaban kérte az eljards megsziintetéset.

V1. Az internetszolgaltatok allaspontja

Az egyik szolgdltatd szerint a Magyar Telekom magatartasa alkalmas volt arra, hogy (1)
a Magyar Telekomtdl fliggetlen internetszolgéltatok kiszoruljanak a kiskereskedelmi
internet piacrél, (2) a forditott elszamolasban |évé internetszolgaltatokra hétranyos
feltételeket kényszeritsen, (3) a Magyar Telekom indokolatlanul elzarkézzon az akcidhoz
kapcsol 6d6 utdlagos ellendrzéshez kapcesol 0do szerzédéses feltétel rendszer kial akitasatol,
mely lehetévé tette volna, hogy a szolgdltatok az akcios feltételeket igénybe vegyék és
akcios csomagokat tudjanak nyujtani az eléfizetéknek, (4) diszkriminaljon a szolgaltatok
kozott. A Magyar Telekom internetes szolgdltatast nyUjtd leanyvallaatanak akcios
gyakorlata ugyanis azt a gyanut vetette fel, hogy az eljaras a& vont sgjét leanyvélaata
szamara étadta az egyéni el6fizetéi adatokat is.

Az egyik szolgaltatd el6adta, hogy a piac szerepldi (az eléfizeték és a szolgaltatok) a T-
Online (akkori nevén Axelero) honlapjardl értestilhettek arrdl, hogy az eléfizetoknek van
arra lehetésége, hogy a Magyar Telekom ingyenes tgyfélszolgalati vonalan tgjékoztatast
kapjanak arrdl, hogy valdban jogosultak az akcidban val6 részvételre.

Egy szolgdltatd el6adta, hogy problémét jelentett az is, hogy a forgalmi el6rejel zéseket
két honappal korabban le kell(ett) adni. A januari-februari elérejelzést december 15-ig
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kellett a Magyar Telekom részére leadnia a szolgatatoknak, ugyanakkor az akcio
Kiirdsdra csak ezt kovetéen kertlt. (Lésd a Vj-139/2005/3/2. sz&ma iratot) A
forgalomndvekedést igy nem lehetett gazdasagosan érvényesiteni, illetve tdlzott
kockazattal volt az akci6 terhelt eme késedelem miatt is.

Az egyik szolgdtatd el6adta, hogy a Magyar Telekom internetszolgéltatd lednyvallaata
az akcidban Ugy vett részt, hogy a szolgaltatd az internetszolgéltatés dijét is elengedte az
akcio idgére, kovetkezmények nélkil az akcio végén fel lehetett a szolgatatasi
szerz6dést mondani. (Lasd a Vj-139/2005/3/2. és V|j-139/2005/3/3. szdmu iratokat.)

Az egyik szolgaltatd el6adta, hogy az egyenes elszdmolas azoknak a szolgaltatdknak
kedvezobb, amelyeknek nincs 6ndllo elszamolasi rendszerik. A forditott elszamolas
rendszer kedvezébb lehet ugyanakkor az el6fizetoknek. (Lasd a Vj-139/2005/3/2. szamu
iratot.)

Az egyik szolgdltatd eléadta, hogy az utdlagos vitdk rendezéséhez kellettek volna
szamara az egyedi azonositasrais akamas adatok.

Az egyik internetszolgdtato szerint az Eht. 157. § (5) bekezdése aapjan az el6fizetoi
adatok &adhatok. Allaspontja szerint a Magyar Telekommal kotott hélbzati hozzéférés
szerz6dése alapjan is atadhatok lennének a széban forgd adatok.

VII. Jogi hattér

A Tpvt. 22. 8§ (1) bekezdése értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon,
aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétsl nagymeértékben flggetlendi
folytathatja, anélkil, hogy piaci magatartésanak meghatérozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitoinak, vevoinek és més Uzletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara. A (2) bekezdés szerint a gazdasagi er6folény
megitéléséhez vizsgalni kell kiléndsen a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés és az
onnan torténd kilépés milyen koltségekkel és kockézattal jér, illetve, hogy milyen
miiszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek megval Ositését igényli; b) a valakozas vagyoni,
pénzugyi ésjovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat; ) az érintett piac szerkezetét, a
piaci részesedések arényét, a piac résztvevéinek magatartését, valamint a valalkozasnak
apiac alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

A Tpvt. 21. 8-a szerint tilos a gazdasdgi eréfélénnyel visszaélni. A szdban forgd
torvényhely a) pontja értelmében tilos az Uzleti kapcsolatokban — ideértve az dtalanos
szerzédés feltételek alkalmazésnak esetét is — tisztességtelenll vételi vagy eladasi
arakat megdlapitani, vagy mas maodon indokolatlan elényt kikotni, vagy hétranyos
feltételek elfogadasét kikényszeriteni. A b) pont szerint tilos a termelést, a forgalmazést,
vagy a miszaki fejlédést a fogyasztok kérara korldtozni. A c) pont szerint tilos
indokolatlanul elzérkézni az Ugylet jellegének megfelel6 Uzleti kapcsolat 1étrehozésétol,
illetve fenntartdsatol. A g) pont értelmében tilos azonos értékii vagy jellegi Ugyletek
esetén az Uzletfeleket indokolatlanul megkildnboztetni, ideértve olyan &rak, fizetési
hataridék, megkulonbozteté eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat,
amelyek egyes Uzletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben. Az i) pont szerint tilos a
piacra |épést mas mddon indokolatlanul akaddyozni. A j) pont értelmében tilos a
versenytars szaméra indokolatlanul hétranyos piaci helyzetet teremteni, vagy gazdasagi
dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabdl befolyasolni.

Tpvt. 14. 8-a alapjan az érintett piacot a megallapodés targyét alkoto aru és foldrgjzi piac
figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targya akotd arun kivl
figyelembe kell venni a - felhaszndlas célra, az &ra, a minéségre és a teljesités
feltételeire tekintettel - ésszertien helyettesitheté arukat (keredleti helyettesithetéség),
tovabbéa a kindlati helyettesithet6ség szempontjait. Foldrgjzi terllet az, amelyen kivll a
fogyasztdé nem, vagy csak szamottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.
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46.

47.

48.

49.

50.

51,

52.

53.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdésenek a) pontja szerint az eljaré versenytanacs a vizsgalo
jelentése aapjan az eljarast megszinteti, ha nem |&ja indokoltnak annak folytatasat,
illetve megdllapitja, hogy az eljaras aé vont a torvenybe tk6z6 magatartas hianyaban
nem marasztalhaté el. A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének j) pontja szerint az eljard
versenytanécs hatérozataban az eljaras megszintetését mondhatjaki.

VIII. A versenytanacs dontése

A jelen ejarasban a versenytanacs gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés vizsgdata
soran értékelte egyfel6l azt, hogy az eljards aa vont valakozas eréfényes helyzete
megdllapithat6-e, masfel 61 azt, hogy vajon ezzel az eréfdlényes helyzettel a széban forgo
véllalkozés visszadlt-e.

Az érintett piac meghatarozasa és gazdasagi erfolény megitélése

A 1ll. szakaszban leirtak alapjan megdllapithatd, hogy a jelen eljérasban vizsgélt
magatartas a vezetékes (nagykereskedelmi) tévkozlés szolgaltatd (sajdt maga) és az
internetszolgaltatok (kiskereskedok) kozotti forditott elszamolasat érintette a 2005.
februarja és marciusa alatti idészakban.

A versenytanacs véleménye szerint a Tpvt. 14. 8-a dapjan az é&intett piac a Magyar
Telekom vezetékes hal Ozattal |efedett szolgaltatdsi terlletén alakosségi kapcsolt vonalon
torténé internet hozzaférés szolgaltatas (kiskereskedelmi) piaca, melyhez szervesen
kapcsol 6dik a nagy- és kiskereskedelmi vezetékes hal0zati szolgaltatas piaca.

Amint az a lll. szakasz alapjan vilagosan kidertl, a fent meghatérozott piacon a Magyar
Telekom egyedil és megkerllhetetlentl nyUjtja a nagykereskedelemben a lakossagi
kapcsolt vonali internet hozzaférési szolgdltatdshoz elengedhetetlen vezetékes hdl bzati
szolgdltatast Ugy, hogy az internet hozzéférési szolgdltatas kiskereskedelmi szegmensen
jelen van sgjat lednyvallalata és jelen vannak més téle fliggetlen szolgdltatok is.

A versenytandcs szerint a fentiekben meghatérozott érintett piachoz kapcsol 6do
nagykereskedelmi piacon a Magyar Telekom gazdasagi eréfolényes helyzete
megallapithato, hiszen az eljéréas ala vont valalkozés egymaga nyUjtja ezen a részpiacon
akapcsolt vonali szolgdltatasokhoz elengedhetetlentll szikséges vezetékes tel efonhdl dzati
szolgéltatast.

A versenytanécs az érintett piac részletes vizsgalatét az alabbiakban kifejtettek miatt nem
tal dta szilkkségesnek.

A vizsgalt magatartasjogi értékelése

Mivel a nagykereskedelmi szolgétatd a kiskereskedelmi piacon is jelen van piaci
szereplokent, igy elvben még inkdbb nem zarhaté ki, hogy gazdasagi erofolényét
kihaszndlva visszadlésszerti magatartdst tanUsitson. A versenytanacs a vizsgalt
magatartast alehetséges hatasai miatt kil on-kil6n értékelte.

A kiszoritd hatas értékelésekor a versenytanacs abbdl indult ki, hogy a kifogésolt
magatartas akcio keretében két honapig tartott. A versenytanacs véleménye szerint ilyen
rovid ideji ameneti hatas eleve nem volt alkamas az adott érintett piacon arra, hogy a
Magyar Telekom lednyvallalaténak a versenytérsait a piacrédl kiszoritsa. (Lasd ezze
kapcsolatban a Versenytanacsnak a Vj-10/1997. szamu eljards kapcsan tett elvi
allasfoglalasat. A versenytanacs itt megjegyzi, a Vj-139/2005/3/14. szama irat 14. szamu
melléklete szerint az akciot nemcsak rovid tavra tervezte az eljéras ala vont maga is,
hanem annak hosszi tavl, dlandd fenntartasat nem is tartotta Uzletpolitikailag
elfogadhatonak.)
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55.

56.

S7.

58.

A kiszoritd hatas mar csak azért sem érvenyesilhetett, mert az akcio kifeezetten U
fogyasztok megnyerésére irdnyult, azaz a piac bovitését célozta és a valdsagban is csak
ilyen hatasa lehetett. Az eljaras ala vont magatartasa nyoman a kiskereskedelmi piacon a
flggetlen szolgdltatok Ugyfélkore - a fogyasztok szamat tekintve - definicidszeriien nem
csokkenhetett.

A piaci adatok és a piaci szereplok nyilatkozatai szerint, az akcidnak a piacélénkitd
hatasa a forgalomra és az tigyfélkorre csak a&meneti volt.

Mindezek aapjan a versenytanacs ebben a vonatkozésban a versenyfelligyeleti eljarést
a Tpvt. 72. § @) pontja szerint megszunteti, mert véleménye szerint az eljaras ala vont
torvénybe Utk6z6 magatartas hianydban nem marasztal hato el.

A versenytanacs megsziintette a versenyfelligyeleti eljarast a Tpvt. 72. § a) pontja szerint
amiatt is, mert nem volt bizonyiték arra, hogy a Magyar Telekom a sgjat érdekeltségi
korében lévé kiskereskedének olyan informécidkat szolgaltatott volna, amit mas
kiskereskedoktél megtagadott. A versenytanécs véleménye szerint az eljéras tovabbi
folytatédsatol sem varhatd arra vonatkozé bizonyiték elokerilése, hogy az eljaras ala vont
sgjét kiskereskedojének egyedi forgalmi adatokat is atadott volna.

A versenytanécs abban a vonatkozasban is megszintette a versenyfelligyeleti eljarast a
Tpvt. 72. § a) pontja szerint, mely szerint az eljaras ada vont a forditott elszamolasban
lévé internetszolgaltatokra hétranyos feltételeket kényszeritett volna, mert nem létta
igazolva, hogy egyes fogyasztoknak az akcioban jogosulatlanul torténd részvétele
valdban szamottevé hétranyt jelentett volna. A versenytanacs el6tt nem ismeretes olyan
empirikus vizsgélat eredménye, mely a kérdéses idészakra vonatkozoan, illetve az azt
megel6z6 évekre vonatkozOan tomeges fogyasztoi visszadléseket mutatott volna ki,
illetve valészinisitene. A versenytandcs b&r nem zéarja ki, hogy egy-egy fogyaszto
szandékosan visszaélt volna az akci6 adta lehetéséggel, vagy néhanyan tévedéshol és
nem rosszhiszemiien jogtalanul hasznaltdk volna ingyen a vezetékes hdozatot az
internethez val6 csatlakozas soran, de nem latta megal apozottnak ezt a kifogast abban a
vonatkozésban, hogy ez valdban hétranyos feltételek elfogadasara kényszeritette volna a
szolgaltatokat. A versenytanacs Ugy itélte meg, hogy az eljaras folytatasatol sem varhato
ennek minden kétseget kizar6 eldontése.

A versenytanacs itt megjegyzi azt is, hogy mivel arra vonatkozéan nem merdlt fel
bizonyiték, hogy a Magyar Telekom a kiskereskedelmi forgaomban jelen [évo
lednyvallalaténak egyedi forgalmi adatokat kiadott volna, a rendelkezésre dloé
informéciok alapjan minden kiskereskedelmi szerepl6 az akcio feltételei szempontjabdl
azonos banadsmddban részesilt. Ebb6l adodbéan a széban forgd kockazatnak minden
érintett valalkozés egyforman volt kitéve — flggetlenll attdl, hogy mely vallalatnak
milyen pénzlgyi héttere volt az esetleges veszteségek fedezetére.

A versenytandcs ugyanakkor nem vitatja, hogy a széban forgd akcié a forditott
elszamol ast szolgaltatok szamara nem volt feltétlendl vonzo Uzl eti lehet6seg. Ez azonban
Onmagaban versenyjogilag nem kérheté szdmon az eljaras alé vont vallalkozason.

Az 53-55. pontokban kifejtettek alapjan a versenytanacs mar nem foglalt aléast abban a
kérdésben, hogy jogosan tagadta-e meg az informaciokat az Eht-re hivatkozva az eljaras
ald vont. Ennek 6nmagaban versenyjogi relevanciga nincs. Az informacio & nem
adasanak versenyjogi értékel ésére pedig a fentiekben sor kerdlt.

A versenytanacs mindezek alapjan arendelkezé rész szerint hatérozott.

IX. Egyéb keérdések

A Tpvt. 73. §-a szerint a versenytanacs akkor tiiz ki targyaést, ha - egyebek mellett - a
Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedésre nincs szilkség. A Tpvt. 73. §-aa
versenytanacs el6zetes dlaspontjanak megkuldését targyalas kitiizése esetére irja €6. E
rendelkezések alapjan nem kétséges, hogy amennyiben a vizsgdl6 dtal feltart tényallas
alapjan nem bizonyithat6 a jogsértés és az eljaras tovabbi szakaszaban sem vérhat6 Ujabb
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bizonyiték el6kerilése vagy térvénybe tk6z6 magatartas hianya allapithaté meg, akkor a
versenytanacs térgyalas kittizése nélkll is donthet az eljaras megszuntetéserdl. Jelen
eljarasban a versenytanacs indokoltnak |étta alkalmazni e fordulatot.

59. A Tpvt. 77. § ) pontjaaapjan a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — targyal ason
Kivlli — eljarés megszintetés is érdemi hatarozatnak mingsil.

60. A versenytanécs érdemi hatérozata elleni jogorvoslat a Tpvt. 83. §-an aapul.

Budapest, 2007. februar 1.

9. oldal GVH VERSENYTANACS



