GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj—142/2005/29.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa az Invitel Tavkozléss Szolgaltatd Zrt.

(Budatrs) eljaras ala vont vélakozas ellen gazdasagi eréfolénnyel vald visszaglés miatt

indult versenyfelligyeleti eljarasban — targyal ason kivil — meghozta az a ébbi
hatarozatot

A Versenytanécs az eljarast megsziinteti.

A hatérozat felllvizsgaatat, annak kézbesitésétél szamitott harminc napon belll a Févéaros

Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatandl benyUljtandé keresettel kérheti az

Invitel Tavkozlés Szolgaltatd Zrt.

Indokolas

Az eljaras meginditasa

1) aGazdasagi Versenyhivatal 2005. augusztus 30-an versenyfelligyeleti eljarést inditott
az Invitel Tévkozlés Szolgdltatd Zrt. (a tovabbiakban: Invitel) ellen, mert
valészintsitheté volt, hogy a 2005. aprilistdl értékesitett ,008" elnevezési
dijcsomagjanak feltételeivel arra dsztbndzte Ugyfeleit, hogy kozvetit-valasztés révén
ne vegyék igénybe versenytarsai szolgéltatasat, midltal megsérthette

a) atisztességtelen piaci magatartas és a versenykorl atozés tilamérol sz6lé 1996.
évi LVII. torvény (atovabbiakban: Tpvt.) 21. §-anak; illetve
b) az EK-Szerzédés (atovabbiakban: EK Sz) 82. cikkének

rendel kezéseit.
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2) A Gazdasdgi Versenyhivatal 2006. augusztus 1-jén az eljérast kiterjesztette az Invitel
atal 2006. januar 1-jén bevezetett , Komfort” dijcsomagrais.

3) A vizsgdd az Ugyintézés hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése aapjan két
alkalommal, egyenkeént szaznyol cvan nappal meghosszabbitotta.

.
A tényéllas

4) Az Invitel Magyarorszdg mésodik legnagyobb helyhez kotott telefonszolgatatdja.
El6fizetéinek szdma 320.000, az Osszes magyarorszagi el6fizeté mintegy 10

szazal éka.

5) Az Invitel 2005. aprilisdban vezette be mar meglévd eléfizetéi szamara a ,,008”
elnevezési dijcsomagjét, elsésorban az ,Alaphang” dijcsomagjdnak el6fizetoi
szaméra. A dijcsomag (melyre éves hatarozott idejti szerzédéseket kotott az Invitel az
el6fizetokkel) havi dija 4.700 forint volt. A bevezet6 akcio keretében azonban az elss
hat honapban az eléfizetési dij 3.200 forint volt, és amennyiben az el6fizeté a hat
honap aatt hivasai bonyolitasara nem vett igénybe kozvetité-vaasztéds Utjdn més
szolgaltatot, akkor a 3.200 forintos havi dij akdvetkezé hat hdnaprais megillette.

6) 2006. juniusaval az Invitel a ,, 008" csomag értekesitését megsziintette oly maodon,
hogy azt, az arra korabban el6fizetoknek tovébbra is biztositja, azonban a szerzédéses
feltételek kozul torolte a kozvetito-vélasztéssal kapesolatos korlatozast.

7) A 2006. januér 1-jével bevezetett ,, Komfort” dijcsomagban az Invitel a szerzédeés elsd
harom hénapjaban fizettet alacsonyabb havi dijat, és azt kbvetéen ,ellenérzi”, hogy az
elofizetd élt-e kozvetito-valasztassal. A dijcsomag értékesitését az Invitel a 6) pont
szerinti idépontban és feltételekkel szintén megsziintette.

8) Az Invitel szolgdtatés tertiletén a Magyar Telekom 2002. mérciusatdl, a Tele2 pedig
2005. juliusatdl van jelen kozvetit-valasztasi szolgéltatassal. 2005. aprilisa és

decembere kozott folyamatosan noétt a ,,008" dijcsomagra eléfizeték szama,
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tulnyomorészben az ,,Alaphang” dijcsomag terhére. A ,,008" dijcsomag esetében
jelentésen elmaradt a kozvetito-valasztast hasznad elofizeték ardnya a tobbi
dijcsomaghoz képest (melyek esetében nem jart kedvezmény a kdzvetité valasztastol
val 6 tartdzkodés esetén). Az erre vonatkozo adatokat a Tablazat foglalja dssze.

Tablazat
Az  Alaphang’ ésa 008" csomag €l éfizetészama, és
akozvetito-valasztast hasznalok aranya
o K 6zvetito
Alaphang-csomag »,008" csomag valasztast
| dészak K bzvetité K 6zvetité hasznal ok
Eléfizeté szam valasztast Eléfizeté szam valasztast aranya az
(f6) hasznal 6k (f6) hasznal 6k osszes I nvitel
aranya (%) aranya (%) | eléfizetébél (%)
2005. mérc.
2005. apr.
2005. m§].
2005. jan.
2005. jul. )
2005. aug. UZLETI TITOK!
2005. szept.
2005. okt.
2005. nov.
2005. dec.

)

10)

Az Invitel szolgdltatdsi terlletén tobb kabeltelevizids valakozas (UPC, T-Kabel,
FiberNet, stb.) is nyUjt haozatdn helyhez kotott telefonszolgdtatést az Invitel
szolgéltatasatol nem eltéré minéségben és nem magasabb koltség mellett. Az Invitel
szolgaltatas terlletén arendelkezésre all6 adatok szerint

— 2005. juliusdban 112 ezer;

— 2005. szeptemberében 170 ezer;

— 2006. tavaszan mar 197 ezer
kabeltelefon szolgdltatds igénybevételére alkalmas végpont volt, melyek esetében

azonban kozvetito-val asztasra nincs lehetéség.

Az elektronikus hirkdzlésrél sz0l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 111. 8
(1) bekezdése szerint a helyhez kotétt telefonszolgaltatast nydjto jelentds piaci erével
rendelkezé vallalkozas (az NHH 2005. februar 15-én kelt hatérozata szerint az Invitel
annak minésil) koteles el 6fizetéje szaméra lehetévé tenni a kozvetité-valasztast. A (9)
bekezdés pedig azt is rogziti, hogy a szerzédésben nem zérhatd ki és nem korlatozhaté
akozvetité-valasztés.
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.
A vizsgal i inditvany

11) A vizsgdd a Tpvt. 71. 8 (2) bekezdés c) pontja alapjan inditvanyozta, hogy a
Versenytanacs.
a) az EKSz 82. cikkébe tkozés, vaamint a ,Komfort” dijcsomag
vonatkozasdban az eljarast sziintesse meg;
b) dlapitsa meg, hogy az Invitel 2005. aprilisa és szeptembere kdzott a ,,008”
dijcsomag tekintetében
ba) a kozvetito-vllasztds szolgaltatast nydjtdé versenytarsai  szamara
hatranyos feltételeket al akitott ki; tovabba
bb) a kozvetité-valasztas ellen 6sztondzve hétranyt okozott eléfizetinek is
(az elofizeté ugyanis a vizsgdld szerint akkor jérna a legjobban, ha az
Invitel ,Alapcsomag”-j& veszi igénybe és vaamennyi hivasdhoz a
Tele2-6t haszndlja).

12) Az el6zéek szerinti inditvanyand a vizsgdd abbdl indult ki, hogy 2005. szeptemberét
kovetéen az Invitel gazdasagi er6folényes helyzete nem alapithatd meg, mert az dtala
nyUjtott szolgdltatas ésszerti helyettesité arujanak minésilé kébeltelefon szolgatatés
igénybevétel ére az Invitel el6fizetdinek tobb, mint fele képesse valt.

V.
Joqi értékelés

Az éljaras meginditasanak indokoltsaga

13) A kozvetito-valasztas kizardsét (korlatozasat) az Eht. 111. § (9) bekezdése tiltja, mely
rendelkezés betartasanak vizsgélata az NHH hataskorébe tartozik.

14) Az Invitel a vizsgdat térgyat képez6 dijcsomagjaiban nem , direkt” mddon zarta ki
(korlétozta) a kdzvetits-vaasztést, hanem szerzédési feltételekkel (,indirekt” mddon)

Osztonozte elofizetsit a kozvetito-valasztéstol vald tartdozkodasra. A vizsgdat
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meginditédsanak idépontjéban nem volt kialakult joggyakorlat arra nézve, hogy az Eht.
111. 8 (9) bekezdese kiterjed-e az ,indirekt” modszerekre. Ezé&rt a Versenytanacs
allaspontja szerint helyesen jart e a vizsgad, amikor eljarast inditott egy olyan
magatartas vizsgdlatara, amely — megval Osuldsa esetén — sértheti a Tpvt. (és az EKSz)
rendel kezéseit.

Az érintett piac

15) A Tpvt. 14. 8§ (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodés térgyét
alkotd &ru és a foldrajzi terllet figyelembevételével kell meghatarozni Ggy, hogy a
megdllapodés targyat képezé arun talmenden az azt ésszeriien helyettesité arukat is
figyelembe kell venni. Azt, hogy a konkrét megallapodés targyét képezé arut, mely
mas aruk képesek ésszertien helyettesiteni, a felhaszndlasi céira, az &rra, a minéségre
és a teljesités feltételeire tekintettel kell megitélni (Tpvt. 14. § (2) bekezdés). A Tpvt.
14. 8§ (3) bekezdése szerint foldrajzi terlletnek az aterllet tekinthetd, melyen kivil a
fogyaszté nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb feltételekkel tudja az &rut
beszerezni.

16) A vizsgat magatartassal kdzvetlendl érintett aru
— akiskereskedelmi lakossagi vezetékes tavbeszél 6 hozzéférés (a tovabbiakban:
hozzéférés); valamint
— a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes tavbeszélé hivas (a tovabbiakban:

hivés).

17) A 16) pont szerinti két &ru szoros Osszefliggésben 8l egyméssal, mert az Invitel
hélézatdban (vagy barmely més vezetékes tavbeszél6 halOzatban) hivast csak a
hozzaféréssel egyditt |ehet igénybe venni.

18) A hivés tekintetében a kdzvetité-valasztas a Tpvt. 14. § (2) bekezdése szerinti ésszerii
helyettesité &runak minésil. Ennek a korilménynek azért is jelentésége van, mert az
eljdras éppen arra irdnyul, hogy az Invitel korlatozza-e jogsérté maodon ezen
»helyettesité” szolgdltatas igénybevétel ét.

19) A Versenytanécs — egyezéen a vizsgdldval — Ugy itélte meg, hogy a kabeltelefon
szolgéltatas a Tpvt. 14. 8§ (2) bekezdéseben foglalt szempontokat (felhaszndlési cél,
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minéség, ar) figyelembevéve ésszerii helyettesité aruja a vezetékes tavbeszél6

szolgaltatasnak, a hozzaférés és a hivas tekintetében is.

20) A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint a hozzéférés és hivas szolgéltatas
esetében is a Tpvt. 14. 8 (3) bekezdése szerinti foldrajzi piacnak egyarént a lakossagi
vezetékes tavbeszélé szolgaltatd (adott esetben: az Invitel) szolgdltatas tertilete

mindsil.

21) A vizsgélt magatartés kozvetetten érinti a kdzvetito-valasztas nagykereskedelmi piacét
is. S6t: az eljaras célja éppen az, hogy az Invitel jogsért6 modon akaddyoztae a
kozvetito-valasztast nyljtdé valalkozasok ezen piacra torténé belépését (piacon
maradasat). A koOzvetit-vaasztésnak — az azt ny(jté vallakozasok szempontjabol
nézve — a Tpvt. 14. 8§ (2) bekezdése szerinti ésszerii helyettesité aruja nem volt
azonosithatd. Az azzal kapcsolatos foldrajzi piacnak két |ehetséges megkozelitése
képzelhet6 e, nevezetesen, hogy az

ad) megegyezik az Invitel szolgéltatas tertletével; illetve

b) kiterjed Magyarorszég egész terlletére, mert a kdzvetits-val asztés szol glltatast
nyUjté vallalkozasok azt nem csak az Inviteltél, hanem (nem szamottevéen
kedvezitlenebb feltételek mellett) valamennyi magyarorszagi vezetékes
tavbeszél 6 szolgétatast nyUjtd vallakozastol beszerezhetik.

22) Ez utébbi keérdés eldontését azonban a Versenytanacs (bizonyitott visszaél ésszerii
magatartas hidnyaban) szikségtelennek itélte. Ugyanezen okbdl a Versenytanacs a
jelen eljarasban nem latta szilkségesnek felllvizsgdlni eddigi gyakorlatét, mely szerint
a mobil tavbeszélé szolgdltatds a hivéds és a hozzéférés szempontjdbol ésszerii

helyettesité &ruja avezetékes tdvbeszél6 szolgéltatasnak.

A gazdasagi er 6folény

23) A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi eréfolényben van az érintett piacon (Tpvt. 14. 8)
az, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétol nagymértékben flggetlendl
folytathatja, anélkil, hogy piaci magatartasanak meghatarozésakor érdemben
tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitéinak, vevéinek és més Uzl etfeleinek
vele kapcsolatos piaci magatartéséra. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése szerint a gazdaségi
eréfolény megitéléséhez vizsgalni kell — egyebek mellett — az érintett piacra valo
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belépés feltételeit, a valalkozés vagyoni, pénzligyi ésjovedelmi helyzetét, tovébba az
érintett piac szerkezetét és a piaci részesedések aranyat.

24) A Versenytanécs alaspontja szerint az eljéréas targyaval Osszefliggésben annak van
meghatarozd jelentésége, hogy az Invitedl a hozzéférés tekintetében gazdasagi
eréfélényben van-e. Ha ugyanis a hozzaf érés esetében a gazdasagi er6folényes helyzet
nem allapithatd meg, akkor (miutan a hozzaféréssel szilkségszeriien egylttjar a hivas
lehet6sége) gyakorlatilag kizarhat6 lenne, hogy az Invitel gazdasagi eréfolényben van
a hivas tekintetében. A nagykereskedelmi kozvetito-vélasztés tekintetében pedig a
versenytarsak kizérasara (visszaszoritasara) iranyulé ,indirekt”, a versenytarsak
szolgdltatasat az 5) pont szerint nem igénybevevé eléfizetok szaméra kedvezmeényt
biztositd magatartés gazdaségi ésszertiségét nyilvanvaldan megkérdsjelezi, ha az
Invitelnek a hivas tekintetében nem csak a Kki(vissza)szoritani  széndékolt

versenytarsak varhat6 reakciodival kellene szamolnia.

25) A kébeltelefon szolgdltatés az el6zéekben (I&sd 18. pont) kifejtettek szerint ésszerii
helyettesité aruja az Invitel hozzéférés szolgéltatdsdnak. A kérdeés ezért az, hogy az
Invitel el6fizetsi milyen aranyban képesek igénybe venni a kabeltelefon szolgaltatést.
A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint ugyanis (ha a vallalkozas egységes ar- és
Uzleti feltételeket alkalmaz valamennyi fogyaszté fel€) a fogyasztok nagyobb
hanyadénak vélasztas (reagalas) lehetéségel aapjan itélheté meg a valalkozas piaci
helyzete.

26) Az adott esetben 2005. szeptemberétél az Invitel el6fizetéi tobbségének maéar
lehetésége volt a kébeltelefon szolgdtatas igénybevételére (l&sd 9. pont), ezért
legkésébb ezen idéponttdl az Invitel gazdasagi er6félényes helyzete a hozzéférés, és
ebbdl addddan (a 24. pontban foglaltak alapjan) a hivas és a nagykereskedelmi

kozvetito-valasztas piacan sem alapithatd meg.

27) Az eljérés targyat képezo esetleges versenyt korlétozo visszaél és szempontjabdl nézve
nem zarhatd ki az sem, hogy az Invitel gazdasagi er6folényes helyzete mér korabban
megsziint, mert — figyelembevéve, hogy szolgaltatas teriletén a harom legnagyobb
kabeltelevizids véllalkozas van jelen — tudtdban kellett lennie annak (és igy tekintettel
kellett lennie arra), hogy szolgétatasi terlletén fokozatosan bévil a kabeltelefon
szolgaltatashoz val 6 hozzaférés lehetésege. Az adott eljaras targyét is képezé versenyt
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korldtozd visszaélések esetén a fenti kordlménynek meghatarozd jelentésége lehet
azért is, mert azok — szemben az adott idépontban fenndllé lehetéséget kihasznal asan
alapul6 kizsakmanyol6 visszaélésekkel — a hosszabb tavon eérheté elonyodkre épitd
(stratégiai) megfontolasokon alapulnak. Kuléndsen igaz ez, ha a versenykorlétozas —
mint a jelen esetben — a fogyasztéknak adott kedvezmeényekre (arengedményre) épit.
Ezek ugyanis révidtavon csokkentik a bevételeket, és csak a versenykorlatozés sikere
esetén lehetévé vao forgalom- és/vagy arndvelés révén vahatnak hosszabb téavon
kifizetodové. Erre viszont a kébeltelefon szolgdtatas igénybevétele Iehetésegenek
2005. év aprilisaban vérhato (és ténylegesen be is kovetkezett) ndvekedése mellett
ésszeriien nem lehetett épiteni, mert szamolni kellett azzal, hogy a kedvezményeket
ellensilyozd késébbi aremelést a kabeltelefon szolgdtatas versenye érdemben
korldtozza. Mindennek részletes elemzését azonban a Versenytanacs a 22) pontban
foglaltak alapjan szintén szikségtelennek itélte.

A gazdasagi er 6folénnyel val6 visszaél és vizsgalata

28)

29)

30)

A Versenytandcs eldljaréban szikségesnek tartja rogziteni, hogy a vizsgdoi
inditvanynak az el6fizetoknek okozott hatréanyra vonatkozéd megallapitasat (11.bb.
pont) nem osztja Alldspontja szerint ugyanis, ha a vélakozés egy tovébbi
adruvélasztékot kindl az addig nyUijtottakhoz képest, az a fogyasztd szempontjébdl nem
minésulhet visszaél ésszertinek (esetlegesen a Tpvt. I11. fejezetének rendelkezéseibe
Utkdzhet, ha az egyes valasztékok kozotti vl asztést tisztességtelentll befolyasolja, ami

azonban nem térgya a jelen eljarasnak).

Az el6zbekre tekintettel a Versenytanacs az Invitelnek az eljérés térgyét képezd
magatartasat a kozvetit6-valasztast nyljté vélakozésok szempontjdbol vizsgdta.
Nevezetesen, hogy az Invitel a, 008" dijcsomag feltételeivel — azon idészakban (2005.
aprilissaugusztus), amikor gazdasagi eréfélényes helyzete nem zarhaté ki
egyeértelmiien — megsértette-e a Tpvt. 21. 8:
— 1) pontjét, mely szerint tilos a piacral épést indokolatlanul akadélyozni; illetve
— J) pontjat, mely szerint tilos a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos

piaci helyzetet teremteni.

A fenti rendelkezések akalmazasaval dsszefliggésben a Versenytanacs az aabbiakat
tartjairanyadonak.
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a A Tpvt. 21. § i) pontja szerinti piacralépés akaddyozads nem csak akkor

b)

valosul meg, ha a magatartas a piacral épést megakadalyozza, hanem akkor is,

ha azt érdemben neheziti; tovabba a Tpvt. 21. § j) pontja megsértésének nem

feltétele, hogy a hétranyos helyzetet teremté magatartés kovetkeztében a

versenyt&rs kiszoruljon az adott piacrél, elégséges, ha piaci jelenléte

érezhetéen csokken (vagy nem noévekszik olyan mértékben, mint az adott

magatartas hianyaban).

Maésrészt viszont a versenytars szdmara kedvezétlen magatartasok a gazdasagi

verseny szilkségszerii velgardi. Ezért a Tpvt. 21. 81i) ésj) pontjanak tényallasi

eleme az ,,indokolatlansag” .

ba)

bb)

A versenyt direkt médon korlatozo eszk6zok esetében az azt alkalmazé
vélakozést terheli azok (pl. miiszaki) indokoltsaganak bizonyitasa.

Az arak csokkentése, vagy mas olyan indirekt eszk6zok alkalmazésa,
amelyekkel a vélakozas (mint a vizsgat esetben) a fogyasztoknak
nyUjtott el6nyok réveén valhat képessé versenytarsaitol piaci részesedést
szerezni, nem feltétlenil versenyt korldoz6 hatéstiak. Eppen
ellenkezéleg: azok ak& az egészséges Qazdasdgi  verseny
megnyilvanulds formai is lehetnek. Ezért 6nmagdban nem jelenti a
verseny csokkenését, ha az adott érintett piacon legnagyobb
részesedéssel rendelkezé vdélakozéds a fogyasztok szamara el6nyt
biztositd6 magatartasa révén noveli részesedését, vagy (mint jelen
esetben) részesedése nem csokken olyan mértékben, mint a magatartas
hianydban esetlegesen csokkent volna. A verseny csokkenése csak
akkor alapithatd meg, ha a magatartas alkalmas a piac lezérasara, de
legal&bbis redlisan szdmolni lehet azzal, hogy a vallalkozés tartésan — a
magatartas (a fogyasztoknak biztositott el6ny) megsziintetését kdvetéen
is — képes fenntartani a magatartas révén megszerzett (megtartott) piaci
részesedést. Az el6z6ekbol az is kbvetkezik, hogy az indokolatlansag
megitélésére mas mérce nem johet szOba, mint a magatartésnak a
gazdasagi verseny szintjére gyakorolt hatasa: ha annak kovetkeztében a
fogyasztok érdekeit szolgald gazdasagi verseny tartds cstkkenése
val6sziniisithet6, akkor a magatartas indokolatlannak mingsil, melynek

bizonyitésa azonban a Gazdasagi Versenyhivatalt terheli.
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31) Az Invitel szolgdtatasi terliletén kozvetito-vaasztés szolgdltatést nydjté (nydjtani
tervezé) vallalkozdsok szaméra kétsegkivil hétranyos, ha az Invitel (vagy saja
terlleten barmely helyhez kotott telefonszolgdltatast ny(jto vallalkozés) olyan Gzleti
modszereket alkalmaz, amelyek ellenérdekeltté tehetik az elofizetéket a kozvetits-
vélasztas igenybevételében. Annak, hogy a ,,008" dijcsomag esetében a kozvetits-
valasztéstol val6 tartdzkodas esetén az el6fizetonek a kdvetkezé hat hénapra is jar a
kedvezmeny, kétségkivil lehet ilyen hatasa, és a rendelkezésre allo adatok alapjan
nem zarhato ki, hogy volt is (az Invitel eléfizetéi jelentés szdmban tértek a a,,008”
dijcsomagra, és korikben az &tlagosndl |ényegesen alacsonyabb a kdzvetits-val asztés
igénybevétele).

32) Az eézéekre tekintettel a vizsgalt magatartédssal Osszefliggésben a Tpvt. 21. §1) ésj)
pontja megsertésének a 30.a. pont szerinti feltételei fenndlnak. Miutan az Inivtel
direkt médon nem korlatozta el6fizetit a kozvetito-vaasztas hasznalataban (azt
valamennyi dijcsomagjdban lehet6vé tette), a Versenytanacs a 30.bb. pontban
részletezettek alapjn vizsgdta a magatartdsnak a versenyre gyakorolt lehetséges
hatésait. Ennek kapcsén a Versenytanacs tobb olyan kortlmeényt azonositott, melyek
kilon-kdlon is (de egyittesen mindenképpen) inkdbb azt valoszintsitik, hogy az
Invitel a, 008" dijcsomagja a hivas piacan nem jart a verseny intenzitasanak érezheto
csokkenésével.

a) A kozvetito-vélasztastol vald tartdzkodasért jard elény csak latszolag volt
jelentés (4700 helyett 3200 forintos havi eléfizetési dij), mert — miként arra a
vizsgdldi inditvany is utal (lasd 11.bb. pont) — az eléfizeték szamara
kedvezobb lett volna, ha az Alaphang dijcsomagot valasztjak, és valamennyi
hivashoz a Tele2 hivas szolgdltatasat veszik igénybe. Nem |ényegtelen
korulmeny az sem, hogy az alacsonyabb havi dij az elsé hat hdnapra akkor is
megillette az el6fizetét, ha az adott idészakban végul is hasznalt kozvetits-
vélasztast.

b) A ,008" dijcsomag 2005. aprilis bevezetése és az Invitel gazdasagi
er6folényes helyzetének egyértelmii megsziinése kozotti idészak (6t honap)
viszonylag rovid volt, és mé&r ezen idészakban képes volt a Tele2 az Invitel
piacara belépni a kdzvetito-valasztas nyUjtasaval.

c) Az Invitel a magyarorszagi helyhez kotott telefon el6fizetok minddssze 10
szézalékanak nyljtja szolgdltatését, mire tekintettel a kozvetité-valasztas

szolgdltatds orszagos  elterjedését magatartasa semmiképpen sem
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akaddyozhatta, ami az Invitel szolgétatési terlletén is verseny-nyomést

biztositott.

A dontés

33)

34)

35)

Mindezek alapjan a Versenytanacs nem latta bizonyitottnak a Tpvt. 21. §-anak az
Inivtel altali megsértését, és a tovébbi bizonyitast sem latta szikségesnek,
figyelembevéve azt is, hogy az Invitel a ,008" dijcsomag értékesitését mar
megszintette (illetve gazdasagi ersfolény hidanyaban annak megszintetésére a Tpvt.
alapjan jelenleg mar nem is lenne kotelezhetd). Ezért a Versenytanacs a Tpvt. — jelen
eljarasban alkalmazandé, 2005. november 1-je el6tt hatdlyos — 72. § (1) bekezdés a)
pont elsb fordulata (,az eljardst megszinteti, ha nem l&ja indokoltnak annak
folytatasat”) alapjan a ,,008" dijcsomag tekintetében a Tpvt. alapjan inditott eljarast

megszuntette.

A ,Komfort” dijcsomag 2006. januar 1-jei bevezetésének idépontjaban, illetve
alkalmazasanak idészakdban az Invitel gazdasagi eréfélényes helyzete nem volt
megallapithato, ezért ebben a tekintetben a Versenytanacs a Tpvt. 72. 8 (1) bekezdés
a) pontjanak masodik fordulata alapjan, torvenysértés hidnydban szintette meg az
eljérast, annak Tpvt. alapjan inditott részében.

Szintén megszintette az eljarast a Versenytanacs az EKSz. tekintetében, kialakult
gyakorlata (Vj—84/2005.) szerint ugyanis a Magyarorszag terlletének is csak csekély
hanyadan tevékenykedé helyhez kotott telefonszolgdtatok (mint az Invitel)
magatartdsa esetében nem alapithatd meg a tagalamok kozotti kereskedelem
érintettsége.
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V.
Eljarasi kérdések

36) A Versenytanacs a Tpvt-t modositd 2005. évi LXVIII. térvény rendelkezései alapjan a
jelen — 2005. november 1-je €l 6tt indult eljardsban — a Tpvt. 2005. november 1-je el6tt
hatélyos rendelkezéseit alkalmazta.

37) Az Invitel kérte atargyalas mell6zését, ezért a Versenytanacs hatarozatét a Tpvt. 74. 8
(1) bekezdése aapjéan targyal ason kivil hozta meg.

38) Az Invitelt megillet6 jogorvodati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2006. december 21.

12. oldal GVH VERSENYTANACS



