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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a T-Online Magyarorszag Rt. (Budapest) ellen
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljardsban targyalason
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, amikor 2005. juliustol rekldmjaiban arrdl adott tdjékoztatast, hogy
egyes ADSL-csomagjai ,korlatlan”, illetve ,,forgalomfiiggetlen” szolgaltatas igénybevételét
teszik lehetdvé.

A Versenytandcs a jogsértd magatartds tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl
megtiltja.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetden inditott versenyfeliigyeleti eljarast a T-Online
Magyarorszag Rt. ellen, hogy észlelte, az eljaras ald vont tobb nagy adatforgalmat bonyolito,
aszimmetrikus digitalis elofizetdi vonal (a tovabbiakban: ADSL) eldfizetdjének szerzodését
mondta fel gazdasagossagi okokra torténd hivatkozassal, mikdzben egyes ADSL-csomagjait
,korlatlanként”, illetve ,,forgalomfiiggetlenként” reklamozza.

L.
Az eljaras ala vont

1. Az eljarasa ald vont részvényeinek tulajdonosa az a Magyar Tavkozlési Rt., amely
vallalkozas ¢és az altala kozvetleniil vagy (mas vallalkozasokon keresztiil) kozvetve irdnyitott



vallalkozésok alkotta vallalkozas-csoport révén a tavkozlési piac minden szegmesében jelen
van. A helyi, belfoldi tavolsagi és nemzetkozi vezetékes tdvbeszéld szolgéltatasok nyujtasan
kiviil a csoporthoz tartozd vallalkozasokon keresztiil Magyarorszag piacvezetd mobil
tavkozlési szolgaltatoja, illetve az internet szolgaltatasi piac meghatarozo szerepldje. Ezen
talmenéen a csoporthoz tartoz6 tovabbi vallalkozdsok béreltvonali, adatatviteli,
kabeltelevizidos ¢és vagyonbiztonsagi szolgaltatdsokat nyujtanak, valamint a csoport
foglalkozik tavkozlési berendezések értékesitésével és bérbeadasaval is.

E vallalkozascsoport tagjaként az eljaras ala vont (1998. november 1-t6l Origo Kft., majd
MATAVnet Kft., ezt kovetéen Axelero Internet Szolgaltaté Rt., 2005 majus 6-tol T-Online
Magyarorszag Rt. néven) teljes korli internet szolgéltatast nyujt lakossagi, vallalati ¢s
kormanyzati ligyfelek szamara orszagosan.

II.
Az ADSL alapu internet szolgaltatas

2. Az ADSL az Un. DSL technologidk kozé tartozik, amelyek lehetdvé teszik, hogy a
jellemzdéen a helyi tavbeszéld szolgaltatd tulajdondban 1€vé analog telefonvonal (rézérpar)
alkalmassa valjon a digitalis jelek atvitelére, a gyorsabb adatatvitelre, igy tobbek kozott
sz¢élessavl internet-hozzaférés biztositasara. Az ADSL olyan technologia, amely a meglévo
(akdr hagyomdanyos, akar ISDN) telefonvonalon keresztiil a hagyomanyos modemmel
elérhetd sebességénél legalabb hat-hétszer gyorsabb letdltési sebességet kinal.

3. Az ADSL alapu internet szolgaltatdst Magyarorszagon tipikusan az internet szolgaltatok
értekesitik a végfogyasztoknak ugy, hogy a tavbeszéld szolgaltatotdl vasarolt ADSL
szolgaltatast ,,0sszecsomagoljak™ sajat internet hozzaférési szolgaltatasukkal, s igy képeznek
kiilonbozé méretl szélessavu internet szolgaltatasi csomagokat. Elvileg az ADSL szolgaltatés
onalldan, kiskereskedelmi szolgaltatasként is elérhetd a végfogyasztok szamara, ekkor az
internet szolgaltatast kiilon meg kell véasarolniuk egy internet szolgéltatotdl. Az internet
szolgaltatok szamara az ADSL viszonteladoi szerzOdés mellett alternativat jelenthet a helyi
hurok részleges atengedése, dm ezzel a lehetdséggel eddig még nem éltek az internet
szolgaltatok.

4. Hazankban az ADSL technologiaval nyujtott szélessavu internet szolgaltatas 2000 nyaran
jelent meg.

5. Az eljarés al4 vont az elmult években tobb ADSL-csomagot kinalt a fogyasztoknak:



Csomag megnevezése

Bevezetés idépontja

Adatforgalmi korlatozas léte
vagy hianya

ADSL Otthon

2001. februar

forgalomfiiggetlen”

ADSL Hobbi

2003. marcius

forgalomfiiggetlen”

ADSL Play

2004. junius

,forgalomfiiggetlen”

ADSL Hobbi/L

2005. februar

3 GB letoltési adatforgalmat
tartalmaz a havidij,
tulfogyasztas: bruttd 500 Ft/GB

ADSL Otthon/L

2005. februar

6 GB letoltési adatforgalmat
tartalmaz a havidij,
tulfogyasztas: brutté 500 Ft/GB

ADSL Play/L

2005. februar

6 GB letoltési adatforgalmat
tartalmaz a havidij,
tulfogyasztas: bruttd 500 Ft/GB

ADSL Start

2005. majus

3 GB letdltési adatforgalmat
tartalmaz a havidij,
tulfogyasztas: bruttd 500 Ft/GB

ADSL Biztonsag

2005. majus

3 GB letdltési adatforgalmat
tartalmaz a havidij,
tulfogyasztas: brutté 500 Ft/GB

ADSL WLAN

2005. majus

,forgalomfiliggetlen”

ADSL Csalad

2005. majus

forgalomfiiggetlen”

ADSL Multimédia

2005. jinius

,forgalomfiiggetlen”

ADSL Start

2005. augusztus

»Szereld magad” konstrukcio,
3 GB letoltési adatforgalmat
tartalmaz a havidij,
tulfogyasztas: bruttd 500 Ft/GB

ADSL Biztonsag

2005. augusztus

»Szereld magad” konstrukcid,

3 GB letdltési adatforgalmat
tartalmaz a havidij,
tulfogyasztas: bruttd 500 Ft/GB

ADSL WLAN

2005. augusztus

»Szereld magad” konstrukcid,
,forgalomfiiggetlen”

ADSL Csalad

2005. augusztus

»Szereld magad” konstrukcio,
forgalomfiiggetlen”

ADSL Multimédia

2005. augusztus

»Szereld magad” konstrukcid,
,forgalomfiiggetlen”

6. 2005 februarjat megelézoen az eljaras ala vont és a nagykereskedd kozott atalanydijas

elszdmolas volt. Ennek megfeleléen az eljaras

ald vont nem végzett méréseket

felhasznalonkénti bontdsban, mivel arazasat, koltségeit nem befolyasolta a felhasznalonkénti
forgalom mennyisége. 2005 februarjaban dontést hozott arrdl, hogy nagykereskedelmi
partnerével a forgalomaranyos elszamolasi modellre tér at. Piacra keriiltek a forgalomaranyos
(3GB, illetve 6GB havi forgalmat magukban foglald) csomagok, de ezek mellett elérhetdk
maradtak a ,forgalomfiiggetlen” elszamolasi csomagok is. Forgalomaranyos modszerrel
eldszor 2005 marcius honapra vonatkozoan 2005 dprilisdban tortént meg az elszamolas.




I11.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

7. A jelen eljaras az eljaras ala vont altal 2002-t61 folytatott reklamtevékenységre terjed ki,
amelynek keretében az eljaras ala vont szdmos reklamkampannyal, széleskoriien reklamozta
ADSL-csomagjait. Tobb reklamja arr6l adott tajékoztatast, hogy az eljaras ala vont ADSL
szolgéltatasa ,korlatlan”, illetve ,,forgalomfiiggetlen™.

8. 2002-ben kozzétett tajékoztatasok

8.1. A 2002. év 6szén tartott kampanyban az interneten az egyik szalagrekldm (banner) a
kovetkezokrol adott tajékoztatast:
»Szupergyors, korlatlan internetet szeretne? Felszallas: most. Beszallas: 0 Ft belépési
dijjal.”

8.2. Az ,,ADSL Otthon” karacsonyi kampany részeként alkalmazott egyik szalagreklam
(banner) az alabbit tartalmazta:
,»Az internet a legjobb ajandék. Start most. Az ADSL-lal gyorsabban célhoz ér. Most
belépési dij nélkiil!
Korlatlan, szupergyors Internet.”

8.3. Az ugyanezen reklamkampanyban alkalmazott Un. landingpage-ek koziil kettében
szerepelt a korlatlansagra val6 utalés:
(jobb-ivelt.gif): ,,Gyors kapcsolat. Korlatlan hozzaférés. Nincs telefonkoltség. Fix
havidij. Szabad telefon- és faxvonalak. Tartal¢k telefonos kapcsolat.”
(landing-adsl): ,,Az internet a legjobb ajandék. Start most. Az ADSL-lal gyorsabban
célhoz ér. Most belépési dij nélkil!
Korlatlan, szupergyors internet.”

9. 2003-ban kozzétett tajékoztatasok

9.1. Az altalanos lakossadgi ADSL kampany sordn alkalmazott két szordlap a korlatlansagot
illetden az alabbiakat tartalmazta:
,,Korlatlan internet!
Internet ¢jjel-nappal, akér 24 oran at — amikor akarja. Az Axelero DSL 1d6- és
forgalomkorlatozas nélkiil, folyamatosan otthondba hozza a vildgot. Akkor
internetezhet, amikor Onnek a legmegfeleldbb.
Axelero DSL: Szupergyors, korlatlan otthoni internet
Az Axelero DSL raadasul mindezt korlatlanul, fix havidij ellenében nyujtja Onnek.”

9.2. Az altalanos lakossagi ADSL kampany keretében kozzétett plakaton a kovetkezd kertlt
elhelyezésre:
Lwdzupergyors, korlatlan internet — havi bruttd 9 900 Ft-tol, 0 Ft telefonkoltséggel”

9.3. A 2003 éaprilisdban ¢és majusaban lefolytatott ,,ADSL Otthon” ¢és ,,ADSL Hobbi”
reklamkampéanyban az egyik online hirdetés az alabbit tartalmazta:
»Régota jatszik a gondolattal, hogy ideje lenne végre fix havi dijért, korlatlanul,
varakozas nélkiil internetezni otthon is, akér a nap 24 6rajaban?”



9.4. A nyari reklamkampany alkalmaval a nyomtatott sajtdbban megjelent reklamokban az
alabbi volt olvashato:
,»Egész nyaron ingyen! Szupergyors, korlatlan internet — valts most!”

9.5. A 2003. évi nyari kampany A3-as méretli plakatja az alabbiakat tartalmazta:
,»Egész nyaron ingyen! Szupergyors, korlatlan internet — valts most!”

9.6. A 2003. évi nyari reklamkampéany oriasplakatjain az alabbi szerepelt:
»Szupergyors, korlatlan internet!”

9.7. Ugyanezen kampany részeként a siofoki Beach House-on az eljaras ala vont padokat
hasznalt kiiltéri reklameszk6zokként, a kovetkezo feliratokkal:

,.Elvezd a korlatlan szabadsagot!”

»Szupergyors, korlatlan internet!”

9.8. A 2003. évi nyari reklamkampany részét képezd négyoldalas szordlap szerint
»Axelero DSL: Szupergyors, korlatlan otthoni internet
Az Axelero DSL raadasul mindezt korlatlanul, fix havidij ellenében nyujtja Onnek.
Szupergyors, korlatlan internet — valts most!
Korlatlan internet!”

9.9. Az 0szi lakossagi ADSL kampany keretében a nyomtatott sajtoban kozzétett reklamok a
kovetkezoket tartalmaztak:
Lwdzupergyors, korlatlan internet belépésidij-kedvezménnyel!”

9.10. Az ugyanezen kampanyban alkalmazott A3-as méretii plakaton a kdvetkezd volt lathato:
»Szupergyors, korlatlan internet belépésidij-kedvezménnyel!”

9.11. A reklamkampény részét képezd szorolapok egyebek kozott az aldbbiakat kozolték:
Lwdzupergyors, korlatlan internet belépésidij-kedvezménnyel!
Korlatlan internet!”

9.12. Az 0szi kampany soran a ,,Pesti Est” cimili lapban megjelent reklamban a kdvetkezd
szerepelt:
»dzupergyors, korlatlan internet most 20 000 Ft belépésidij-kedvezménnyel
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10. 2004-ban kozzétett tajékoztatdsok

10.1. Az ,,ADSL Play” csomag bevezetd kampany soran alkalmazott négyoldalas szorélap
egyebek kozott az alabbiakat kozolte:

»Internet valodi, korlatlan multimédias élményt nyujt”

,,még nagyobb savszélességet, hatartalan lehetdségeket az internetezésben”

10.2. Az ugyanezen, illetve az un. olimpiai reklamkampanyban hasznalt freecardok a
kovetkezo felhivast tartalmaztak:
,Valaszd az Axelero ADSL Play szolgaltatasat, amely segitségével ezentul az internet
korlatlan multimédids élményt nyjt Neked is”

10.3. Az egyik, az olimpiai kampéanyban alkalmazott plakat felhivta a fogyasztot, hogy
,,Valassza mar most az Axelero szélessav, szupergyors, korlatlan internetkapcsolatat”



10.4. Az olimpiai reklamkampany masik plakatjan a kdvetkezd volt olvashato:
,Hasznald ki mieldbb a szupergyors, korlatlan, szélessavu kapcsolat elényeit”

10.5. A 2004 oktoberi kampanyban alkalmazott szordlapok az aldbbiakat tartalmaztak:
»Az Axelero tobb, mint egy internet-eléfizetés! Hiszen nemcsak egy szupergyors,
idében ¢és adatforgalomban korlatlan internet-hozzaférést nytjtunk”
,»Mit jelent az Axelero ADSL?
Egy szélessavu internetkapcsolatot, amely korlatlan, nagy sebességli internetezési
lehetdséget biztosit”

10.6. Az un. ,Fiatal feln6tt” kampany elsd fazisaban, 2004 novemberében és decemberében a
behuzas (sajtotermékek lapjai kdzzé tétel) és a szorolap, illetve a kampany masodik fazisaban
hasznalt szorolap egyebek kozott az aldbbit kdzolte:
»Az Axelero tobb, mint egy internet-elofizetés! Hiszen nemcsak egy szupergyors,
idében és adatforgalomban korlatlan internet-hozzaférést nytjtunk”

10.7. Az Gn. ,National Geographic” promodcio részét képezd szordlap a kovetkezokrdl adott
tajékoztatast:
,»Mit jelent az Axelero ADSL?
Egy szélessavu internetkapcsolatot, amely korlatlan, nagy sebességli internetezési
lehetdséget biztosit kapcsolddo telefonkoltségek nélkiil”

10.8. A ,Fiatal felndttek és csalddok” 6szi kampany a ,,National Geographic” promocio
részeként két szalagreklamot (bannert) is alkalmazott, amelyek az alabbit kozolték:
,»Engedje be a vildgot! Axelero ADSL. Ajandék National Geographic eldfizetéssel.
Belépési dij 0 Ft — online vasarlas esetén. Korlatlan internet telefondij nélkiil! Rendelje
meg most! A tajékoztatas nem teljes korti, tovabbi részletek...”

10.9. A 2004. novemberi-decemberi kampanyban olyan online hirdetések jelentek meg,
amelyek az alabbit tartalmaztak:
»~ADSL most kedvezménnyel, belépési dij nélkil! Szupergyors, idében ¢&s
adatforgalomban korlatlan!”

10.10. A 2004. decemberi - 2005. januari kampany online rekldmjai szintén az kozolték,
Lwdzupergyors, idoben és adatforgalomban korlatlan!”

10.11. Az un. ,,0Origo Play” bevezetd kampany szdorolapjan az alabbi volt olvashato:
,»Mit jelent az Axelero ADSL?
Egy szélessavi internetkapcsolatot, amely korlatlan, nagy sebességli internetezési
lehetdséget biztosit kapcsolodo telefonkoltségek nélkiil. ..
Azoknak ajanljuk, akik...
- internetrdl hallgatnak zenét, nagyméretli képeket toltenek le vagy fel,
- sajat kanapéjuk kényelmébdl kivannak mozimindségben filmeket, videoklipeket
megnézni vagy letdlteni...”



11. 2005-ben kozzétett tajékoztatasok

11.1. A 2005 janudri ADSL-kampanyban alkalmazott szordlapon a kovetkezo keriilt kozlésre:
»Az Axelero ADSL tobb, mint egy internet-eldéfizetés!
Hiszen nemcsak egy szupergyors, idében és adatforgalomban korlatlan internet
hozzaférést nyajtunk”

11.2. A 2005 februdri kampény szordlapja az aldbbiakat tartalmazta:
,,Valassza ki az On szdmara legmegfelel6bb ADSL-el6fizetést!
Ha hasznélati szokdsai atlagosak, akkor az Uj forgalomardnyos csomagjaink
segitségével jelentés megtakaritast is elérhet. Ha viszont gyakran, intenziven hasznalja
a netet, rendszeresen nagy méretli fajlokat tolt le, akkor forgalomfiiggetlen
szolgaltatasaink jelentik a j6 megoldast.”

11.3. A marciusi-aprilisi kampany széroélapjai egy dijtdblazatot tartalmaztak, amelyben a
,Forgalomfliggetlen ADSL Hobbi?, a ,Forgalomfiiggetlen ADSL Otthon” ¢és a
,Forgalomfiiggetlen ADSL Play” csomagok is ismertetésre keriiltek.

A szoérolapok az alabbit is tartalmaztak:
,,Valassza ki az On szdmara megfelelé6 ADSL eléfizetést!
Ha haszndlati szokésai atlagosak, akkor az 1j, forgalomardnyos csomagjaink
segitségével jelentds megtakaritast is elérhet. Ha viszont gyakran, intenziven
hasznadlja a netet, rendszeresen nagy méretii fajlokat tolt le, akkor
forgalomfiiggetlen szolgaltatasaink jelentik a j6 megoldast.”

11.4. Az 0n. ,Lakéstrend” kampanyban alkalmazott szérolapok szintén tartalmaztak egy
dijtablazatot, amelyben a ,,Forgalomfiliggetlen ADSL Hobbi”, a ,,Forgalomfiiggetlen ADSL
Otthon” és a ,,Forgalomfiiggetlen ADSL Play” csomagok is szerepeltek.

A szérolap az alabbiakrol is tajékoztatast adott:

., Valassza ki az On szamara megfeleld ADSL-eléfizetést!

Az ADSL egy szélessavli internetkapcsolat, amely nagy sebességli internetezési
lehetdséget biztosit kapcsolodd telefonkoltségek nélkiil. Ha hasznalati szokdsai
atlagosak, akkor az 1) forgalomardnyos csomagjaink segitségével jelentOs
megtakaritast is elérhet. Ha viszont gyakran, intenziven hasznalja a netet, rendszeresen
nagyméretli fajlokat tolt le, akkor forgalomfiiggetlen szolgaltatasaink jelentik a jo
megoldast.”

11.5. A 2005 majusi kampanyban alkalmazott eladashelyi szorolapokon a kovetkezd
szerepelt:

»ADSL Csalad Csomag

Bemutatjuk a csomag elonyeit

forgalomfiiggetlen havidijas termék”

11.6. A 2005 majusi kampany eladashelyi szordlapjain az alabbi volt olvashato:
,»ADSL Multimédia csomag mar havi brutt6é 12 900 Ft-t6l
2 Mbit/sec maximalis letoltési sebességgel
Bemutatjuk a csomag elOnyeit:
forgalomfiiggetlen havidijas termék”



11.7. Az ugyanezen kampanyban alkalmazott Gjsagbehuzas a kdvetkezdket tartalmazta:
»ADSL Csalad Csomag 1 Mbit/sec letoltési sebességgel
Bemutatjuk a csomag elényeit
forgalomfiiggetlen havidijas termék”
»~ADSL WLAN Csomag 2 Mbit/sec letoltési sebességgel
Bemutatjuk a csomag eldnyeit
forgalomfiiggetlen havidijas termék”

11.8. A T-Com csoport markavaltasat kovetd elsé online nyari kampany elsé és masodik
fazisdban egyarant az online hirdetései esetében az eljards ald vont szolgéltatisait két
csoportot kiillonboztetett meg: a forgalomfiiggetlen és forgalomfiiggd csomagokat. A
reklamok, ideértve a szalagrekldmokat is egyebek kozott az aldbbiakat tartalmaztak:

»ADSL Csalad — Korlatlan internet az egész csaladnak™

»ADSL Multimédia: Forgalomfiiggetlen kapcsolat — filmmel és zenével”

»ADSL WLAN — Kotetlen internetélmény — nem csak otthon!”

Mindharom csomag bemutatdsakor szerepet kapott azok forgalomfiiggetlen voltanak
ismertetése.

11.9. A nyari ADSL-kampany masodik fazisaban egy multimédia szalagreklam (banner) is
alkalmazasra keriilt, az alabbi tajékoztatast adva:
,Higgy a szemednek! Hallgass a fiiledre! Uj ADSL Multimédia. Gyors,
forgalomfiiggetlen internet. Zenék és filmek! Maximalisan 2Mbit/sec savszélesség!
Egész nyaron félaron 6450 Ft-t6l! Rendeld meg most belépési dij nélkiil.
Az akcid 2005. julius 31-ig érvényes. A tdjékoztatds nem teljes korli, a tovabbi
informacioért kérjiik, kattints.”

11.10. A 2005 novemberében ¢€s decemberében tartott kampany kapcsan rendelkezésre allo
szorolap az ,,ADSL Csalad”, az ,,ADSL Multimédia” és az ,,ADSL WLAN” csomagok
esetében arrdl ad tajékoztatast, hogy azok forgalomfiiggetlen csomagok.

12. Az eljaras ala vont internet szolgaltatasra alkalmazando Altalanos Szerzdési Feltételei (a
tovabbiakban: ASZF) meghataroztak a szerzédés felmondasanak a szabalyait. Az ASZF egyes
felmondasi okokat részletesen is szabalyozott, amelyek k6zott nem tortént kiilon emlités arrol,
hogy a Szolgéltato (az eljaras ala vont) felmondhatja az eldfizetdi szerzddést gazdasagossagi
okbol vagy ha az El6fizetd altal forgalmazott adatmennyiség meghalad egy meghatarozott
forgalmi mennyiséget.

13. Az eljaras alda vont 2005 augusztusidban 48 eldfizetd szerzédését felmondta
gazdasagossagi okokra hivatkozassal. Errdl 2005 jaliusaban dontott.

A felmondéssal érintett fogyasztok forgalomfiiggetlen ,,ADSL Otthon”, illetve ,,ADSL
Hobbi” csomaggal rendelkeztek, atlagos adatforgalmuk az ,,ADSL Otthon” csomag esetében
tobb mint tizenhétszer, az ,,ADSL Hobbi” csomag esetében mintegy harminckétszer nagyobb
volt az atlagos felhasznald forgalmanal. Az eljaras ala vont a felmonddéssal érintett el6fizetdi
kor szaméra a szolgaltatdst a felmondasi id6 (60 nap) alatt valtozatlan feltételekkel
biztositotta, a szolgaltatas megsziinésekor pedig sziinetmentes ISP valtassal lehetdvé tette az
ADSL-szolgaltatas igénybe vételét, illetve a fogyasztoknak lehetdség van arra, hogy egy évig
dijmentesen atiranyitsak régi T-Online-os e-mail cimét egy masik, altaluk megadott cimre.



14. A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség a felmondasokrol adatszolgaltatast kért az eljaras ala
vonttol annak érdekében, hogy eldonthesse, sziikséges-e a felmondasok iigyében eljarast
inditania. A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség az eljaras meginditasat nem latta indokoltnak.

15. A Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hirkozlési Fogyasztoi Jogok Képviseldje, a
Netfelhasznalok Erdekvédelmi Téarsasaga (NETERT), a Linux-felhasznalok Magyarorszagi
Egyesiilete (LME), az Internet Fejlesztési Alapitvany és az eljaras ala vont 2005. augusztus
22-én egyeztettek a felmondasokkal kapcsolatban. A felhasznaldéi panaszok jovobeli
elkeriilése érdekében a Hirkozlési Fogyasztoi Jogok Képviseldjének kérésére az eljaras ala
vont vallalta, hogy az ASZF modositasaval egyértelmiivé teszi azt az eljarast, amely megel6zi
az elofizetok szamara hatranyos dontéseket. A fogyasztok biztonsaga érdekében az eljaras
tartalmazni fogja az ,extrém” felhaszndl6i szokas fogalmat, és annak esetleges
kovetkezményét. Megegyezés sziiletett arrdl is, hogy az eljaras ala vont a havi minimum 150
Gigabyte forgalmi mennyiséget tekinti ,,extrém” felhasznaldi szokédsnak (az adott idépontban
hiiségnyilatkozattal nem rendelkez6 felhasznalok esetében). Ezt a forgalom-mennyiséget a
felhasznaloi szokédsok figyelembe vételével évente feliilvizsgédlja, am a feliilvizsgalat
eredményeképpen megallapitott érték nem lehet az eldz6 évinél kevesebb. A jovOoben azokat a
hiiségnyilatkozattal mar nem rendelkezé extrém felhasznaldkat, akik rendszeresen atlépik az
ASZF-ben meghatarozott extrém adatforgalom mennyiségét, az eljaras ala vont értesiti. A
szolgaltato azon elofizetdi szdmara, akik felhasznalo szokdsaikon ezutdn sem kivannak
valtoztatni, vagy sajat mas jellegii, vagy mas szolgéltatd mas csomagjat ajanlja majd fel. Az
eljaras ald vont vallalta, hogy az ASZF-mddositast a jogszabalyokban és ASZF-jében leirt
mddon minden eléfizetdje szdmara kommunikalja fogja, a modositasnal a Hirkozlési
Fogyasztoi Jogok Képviseldjével egyeztetve, a fogyasztdi érdekek maximalis figyelembe
vételével jar el.

A 2005. augusztus 22-én megtartott megbeszélés eredményeként az eljaras ala vont az alabbi,

az ,,extrém hasznalatra” vonatkozé szovegrészt illesztett az ASZF-be:
»~Abban az esetben, ha a forgalomfiiggetlen elszdmolasii csomagra eléfizetd
forgalmazott adatmennyisége az el6zdleg szolgaltatott 12 honap legnagyobb forgalmu
3 hénapjanak atlagaban a 150 Gigabyte forgalmi mennyiséget meghaladja, errdl a
Szolgaltatd a kovetkezO honapban e-mail értesitést kiilld szdmdara és felszolitja az
extrém hasznalat feliilvizsgalatara. Az el6fizetd értesitésének tartalmaznia kell a
figyelmeztetést arra, hogy ha az eldfizetd a forgalmazasi szokasait a figyelmeztetés
ellenére fenntartja, a Szolgaltaté jogosult rendes felmondasi joga alapjan (ASZF
11.2.1) az elofizetdi szerzOdést felmondani. Az extrém hasznalat alapjaul szolgalo
forgalom-mennyiséget a felhasznaldi szokasok figyelembe vételével a Szolgaltatd
naptari évente feliilvizsgalja, de az nem lehet az el6z6 évinél kevesebb.”

A modositast 2005. szeptember 28. €s 30. kozott tette kozz¢, az 2005. november 1-jétdl
hatalyos. Azon el6fizet6k esetében, akik hatdlyos ,hiiségnyilatkozattal” rendelkeznek, az
»extrém hasznalatra” vonatkoz6 modositas a hiiségido lejartat kovetden 1ép hatalyba.

Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a médositott ASZF alapjan ezidaig egyetlen értesitést
sem kiildott ki az eldfizeték szdmara (az értesitd levél tervezetét a Nemzeti Hirkozlési
Hatosag Hirkozlési Fogyasztoi Jogok Képviseldjével kozosen alakitotta ki). Az ASZF
vonatkoz6 rendelkezéseit nem kivanja alkalmazni a jelen versenyfeliigyeleti eljaras jogerds
befejezéséig.

16. A felmondésokkal kapcsolatban a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Pécsi Igazgatosaga a
Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hirkozlési Fogyasztoi Jogok Képviseldjének 2005. augusztus 16-
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i kezdeményezésére piacfeliigyeleti eljarast inditott az eljaras ald vonttal szemben, majd
miutdn a Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Hirkozlési Fogyasztoi Jogok Képviselgje 2005.
szeptember 9-én az eljaras megsziintetését kérte, azt megsziintette.

IV.
A vizsgalati jelentés

17. A vizsgalo allaspontja szerint az ADSL-szolgaltatas legalapvetdbb tulajdonsdga az ISDN-
szolgaltatassal szemben, hogy szélessavi internetezésre, nagy adatforgalom lebonyolitasara
alkalmas. A fogyasztok szamara az ezen szolgaltatasra vonatkozo fogyasztdi dontés pontosan
azon a tényen alapulhat, hogy nagyobb adatforgalmat tudnak idébeli megkdtés nélkiil
lebonyolitani, mint az ISDN-szolgaltatas esetén. Ennek megfelelden a szolgaltatas ,,méretére”
vonatkoz6 kijelentések alapvetd fontossagiak lehetnek a fogyasztéi dontés meghozatala
soran, igy alkalmassa valnak annak befolyasolasara.

18. A vizsgalo szerint a ,korlatlan” és a ,,forgalomfiliggetlen” kifejezések az ADSL-csomagok
tekintetében szinonimaként kezelhetdek: mindkét fogalom azt jelenti, hogy a szolgaltatas
igénybevétele sordn a fogyasztok nem érzékelhetik a szolgéltatas akadalyait. Az eljaras ala
vont egyetlen kommunikécios anyaga sem tartalmazott arra nézve barmilyen utalast, hogy a
»korlatlanként™ és ,,forgalomfiiggetlenként” hirdetett ADSL-szolgaltatds mégsem felel meg a
kommunikéciés anyagokban kozzétetteknek, a megfeleld informaciokeresést végzd
fogyasztotol nem varhato el, hogy megkérddjelezze a fenti kifejezések valosagtartalmat.

19. A vizsgalé megallapitotta, nem varhato el a szolgaltatotol, hogy szd szerint korlatlan
rendszereket bocsdsson a fogyasztok rendelkezésére, hiszen ennek kézzelfoghatd fizikai
akadalyai vannak. Az azonban elvarhatdo a szolgaltat6tol, hogy amennyiben ,korlatlan”,
illetve ,forgalomfliggetlen” szolgéltatast kinal, minden, az akar a korlatlansdgot és a
forgalomfiiggetlenséget nagyobb mértékben kihasznalo fogyasztd szamara ennek megfeleléen
nyUjtsa az ADSL-szolgéltatast.

20. Abbol, hogy az eljards ald vont extrém hasznalati eléfizetdinek felmondott, az a
kovetkeztetés vonhato le, iranyukban nem valosult meg az eljaras ala vont altal tobb éven at,
szdmos kommunikacids kampanyban kiemelt helyen kezelt forgalomfiiggetlenség ¢és
korlatlansag. A jogsértés a felmondas tényébdl kovetkezik, hiszen egészen a felmondas
pillanatdig minden felhaszndld korlatlanul hasznalhatta az eljards ald vont ADSL
szolgaltatasat. A felmondas pillanataban viszont bedllt a jogsértés, hiszen attol a pillanattol
kezdve szamos fogyasztd szdmara nem valosult meg a hirdetett ,korlatlansag” ¢és
,forgalomfiiggetlenség”.

21. Az a tény, hogy az érdeksérelemmel ténylegesen érintett fogyasztok kore csekély, a
vizsgdlo allaspontja szerint nem csokkenti a magatartds stlyat, hiszen az eljaras targyat
képezd kifejezések tobb éven keresztiil, fogyasztok széles kore altal hozzaférhetéen az eljaras
ala vont kampanyainak kozponti elemét képezték. Az érdeksérelmet szenvedett fogyasztok
alacsony szama a birsagdsszeg megallapitdsanak korében nyerhet értékelést.

22. Jelentésében a vizsgald jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat inditvanyozta.
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V.
Az eljaras ala vont védekezése

23. Az eljards ala vont eléadta, az ADSL csomagok meghirdetésekor objektive nem
kommunikalt mast, mint amit teljesitett: korlatlan elérést minden fogyasztéja szamdra. Az
ADSL szolgaltatas piacra vitelét kovetéen egészen 2005 februdrjaig tartd idészakban nem
torténtek ugyanis felhasznalonkénti bontdsban forgalmi mérések kiskereskedelmi oldalon,
mivel arazasat, koltségeit nem befolyasolta a felhasznalonkénti forgalom mennyisége. A
forgalomaranyos csomagok piacra 1épését megel6zd szdmitdsok alapjdn ugyanis a becsiilt
forgalmi szokasok mellett ezek — bar dragabban, mint a forgalomaranyos csomagok —
aggregalt felhaszndloi tomegre tovabbra is ¢életképesek voltak. A forgalomaranyos
nagykereskedelmi elszamolast kdvetden szembesiilt azonban az eljaras ala vont azzal, hogy az
eléfizetdinek kevesebb, mint 1%-a (kb. 0,25%-a) ugyanannyi adatot forgalmaz egy honap
alatt, mint eldfizetdinek 75%-a. A ,szuperextrém” eldfizeték éves szinten igen jelentOs
veszteséget okozhatnak neki.

Ebben a helyzetben az eljaras ala vontnak tobb valasztasi lehetdsége volt, igy

- atvallalja a ,,szuperextrém” ligyfélkor fogyasztasi koltségeit (ez évi minimum 100-120 millié
Ft veszteséget jelent),

- a ,,szuperextrém” ligyfélkor fogyasztasi koltségeinek szétteritése (bearazasa) a teljes ADSL
portfolidba (ez a forgalmi dijak 9,99-10,01%-0s névekedését eredményezné),

- a ,szuperextrém” iigyfélkor fogyasztasi koltségeinek atharitdsa a ,,szuperextrém”
igyfélkorre,

- a ,szuperextrém” tligyfélkor fogyasztasi koltségeinek drasztikus csokkentése (a havi
forgalom csokkentésével),

- az ¢rintett eldfizeték mindegyikénél a szerzOdésszegés bizonyitdsa, szerzédésbontas
szerzOdésszegd magatartas miatt.

Az eljaras ala vont ugy dontétt, hogy ¢€lve az elektronikus hirkozlésrél 2003. évi C.
torvényben és az ASZF-ben is adott felmondasi lehetdséggel, rendes felmondassal
megsziinteti ,,szuperextrém” kozott is kimagasld adatforgalmat bonyolitd eléfizetok, a
»szuperextrém” felhasznalok kevesebb, mint 10%-anak a jogviszonyat. Kiemelte, a
»szuperextrém” felhasznaloi korbe tartozo, s a ,,forgalomfliggetlen” csomagot hasznalo
eléfizetdinek igen kis részével, a ,,jéghegy csucsaval” (48 eloéfizetdvel) bontott szerzédést.
Ezek a felhasznalok a ,,szuperextrém” kategdrian beliil is a legnagyobb forgalmu iigyfelek
voltak (azaz az atlagos havi forgalom minimum 25-30-szorosat forgalmaztdk honapokon at),
mindenkinek lejart a hiiségszerzddése, valamennyi felhasznalo szdmara nyitva all a lehetdség,
hogy (akar azonnal) ,,forgalomardnyos” konstrukcioban vagy iizleti felhasznaloként ujra
szerz0djon az eljaras ala vonttal, s természetesen teljesen szabadon szerzddhettek akar mas
ISP-hez is. Az ¢érintett eldfizetok a felmondasi id6 alatt is valtozatlan feltételek mellett
vehették igénybe a szolgaltatast, szamukra korlatlan adatforgalmazasi lehetdséget biztositott.

Megjegyezte, az extrém, foleg a ,,szuperextrém” hasznalati szokdsokra nem kellett, hogy
tekintettel legyen a szolgaltatds bevezetésekor, kommunikdcidjakor, mert egyrészt induld
termék 1évén, kezdetekben nem volt kockdzatos szamara a ,,korlatlan” forgalmazas, mivel azt
nagykereskedelmi szerzddése alapjan atalanydijjal fizette meg a nagykereskedelmi partner
szdmara, masrészt késobb, nagykereskedelmi modell valtdsat kovetéen pedig nem voltak
eldre lathatdak a ,,szuperextrémek” forgalmazasi szokasai.
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Hangsulyozta, az eldfizeték 99,75% szazaléka soha nem forgalmazott olyan mennyiségi
adatot, amely a szerzddéses jogviszony megszlinését eredményezhetné az ASZF 2005.
november 1-i kiegészitésének megfelelden.

24. Az eljards ala vont szerint a ,szuperextrém” fogyasztok nem tekinthetok lakossagi
fogyasztoknak. A ,szuperextrém” csoportba tartozd ligyfelek forgalma minimum 25-30-
szorosa az atlagos (T-Online ADSL) forgalomnak. Ekkora &tlagos havi forgalom a
gyakorlatban azt jelenti, hogy (minimum TV-adds mindségii, atlagosan 90 perces) filmbol
havi 250-320-at kell(ene) letdltenie egy atlagos ,,szuperextrém” ligyfélnek (azaz, ha valaki
minden nap csupan 8 Orat alszik, akkor az Gsszes ébren toltott idejének 95-100%-aban filmet
kell(ene) néznie, ekkora forgalom eléréséhez (a 48 ligyfélre, akikkel szerzddést bontott,
mindez hatvanyozottan igaz). A 2005 juniusdban bevezetett ,,ADSL Multimédia” csomag
felhasznaloi (akik valdban leginkabb online filmnézésre hasznaljdk az internet
hozzaférésiiket) ezzel szemben 4atlagosan maximum havi 15-25 filmnek megfeleld
adatmennyiséget forgalmaznak (azaz maximalis atlagos valoés filmfogyasztasuk a redlisan
még elképzelhetd kb. napi 1 db film — szemben a teljesen irredlis napi 8-10 filmmel). A két
fogyasztdéi szegmens abszolut egyértelmii elhatarolasat jelzi az a tény is, hogy a
»szuperextrém” csoportban nem talalhato egyetlen ,,ADSL Multimédia” csomagot hasznélo
ligyfél sem.

25. Megitélése szerint a felmondas nem a forgalmazott mennyiség korlatozasat jelenti, hanem
a szolgaltatds megsziintetését. A szolgaltatas jogszabalyban biztositott, rendes felmondasi
jogon alapul6d megsziintetése nem tekinthetd szolgéltatds nyujtasa korlatozasanak. Az érintett
elofizetdk a felmondési id0 alatt is valtozatlan feltételek mellett vehették igénybe a
szolgaltatast, szamukra korlatlan adatforgalmazasi lehetdséget biztositott.

26. Kiemelte, tekintettel arra, hogy a felmondassal nem érintette a hliségnyilatkozatban levd
elofizetdket, illetdleg a hiiségnyilatkozat tartama alatt még elméletben sem kezdeményezhetne
rendes felmondast eldfizetdi szamara, a hliségnyilatkozattal védett eléfizetdk nem tartoznak a
,megtévesztés” kérdéskorével érintett eldéfizetok koze.

27. Az eljaras ala vont szerint a ,korlatlan” és a ,,forgalomfiiggetlen” kifejezések nem
szinonimak.

A ,korlatlan” kifejezés az alabbiakat jelenti:

- a fogyasztd az eldre megegyezett havidijat koteles megfizetni, fiiggetleniil attol, hogy az
adott honapban bonyolitott-e adatforgalmat, illetve, hogy mekkora adatforgalmat bonyolitott,
- a fogyaszto a szolgaltatds igénybevétele soran nem érzékelheti a szolgaltatas akadalyait, a
fizikai korlaton kiviil,

- a fogyaszt6 adatforgalmi mennyisége nem jelent bizonyithato szerzodésszegést.

Ennek megfelelden korlatlan szolgaltatas esetén fogyasztd az eldre meghatarozott havidijért
bonyolithat adatforgalmat a fizikai korlaton (azaz csak a rendelkezésre allo savszélességtdl
fliggd) beliil.

A ,forgalomfiiggetlen” kifejezés a kovetkezot jelenti:

- a fogyasztd az elére megegyezett havidijat koteles megfizetni, fiiggetleniil attél, hogy az
adott honapban bonyolitott-e adatforgalmat, illetve, hogy mekkora adatforgalmat bonyolitott,
- a fogyasztd a szolgaltatds igénybevétele soran nem érzékelheti a szolgaltatas akadalyait, a
fizikai korlaton kiviil, amennyiben a szolgaltatoval kotott szerz0dés nem tartalmaz olyan
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kikotést, mely szerint egy adott forgalmi mennyiség felett adatot nem lehet forgalmazni és
szolgéltatd a rendszereket ennek megfelelden allitja be.

,Forgalomfiiggetlen” szolgaltatas esetén tehat a fogyasztd az eldre meghatirozott havidijért
bonyolithat adatforgalmat a fizikai korlaton (azaz csak a rendelkezésre allo savszélességtol
fliggd), illetve — ha van - az eldre megéllapitott adatforgalmi mennyiségen beliil.

A két fogalom annyiban atfedésben van, hogy a havidij fliggetlen a bonyolitott
adatforgalomtol, azonban az atfedés ellenére a két fogalom nem kezelhet szinonimaként,
ugyanis ,,korlatlan” szolgéltatas esetén a fogyasztd6 nem kovet el szerzOdésszegést pusztan a
forgalmi mennyiséggel, mig ,,forgalomfliggetlen” szolgaltatds esetén fogyasztd elméletileg
akar szerzddésszegést is elkOvethet, ha az elére meghatarozott adatforgalmi mennyiséget
tallépi, illetve, tulfogyasztdsa — nem az eljards ald vont altal, hiszen ilyen rendelkezés az
ASZF-ben nincs, hanem elméleti lehetéség - a szerzdés hatalya alatt is megakadalyozhat6
(szliréssel).

28. Tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont a mai napig a forgalomtol fiiggetleniil bocsatja
rendelkezésre ,,forgalomfiliggetlen” csomagjait 1is, nem lenne megalapozott a
»forgalomfiiggetlen” sz6 hasznalatanak eltiltdsa. A hiiségszerz6déssel nem rendelkezd
igyfelek esetében a rendes felmondasi jog gyakorlasdnak eldrevetitése illetve a rendes
felmondas gyakorlasa nem jelent valtoztatast a fentiekben: a szerzddéses jogviszony alatt a
felhasznalok tovabbra sem taldlkoznak semmilyen korlatozassal.

29. A Hirkozlési Fogyasztoi Jogok Képviselgjével és a Netért-tel egyeztetett egyezség
értelmében a megallapitott ,,extrém hasznalati forgalommennyiség” (jelenleg 150 GB) évente
a két szervezet bevonasaval, a tényleges forgalmazasi szokasok elemzését kovetden
feliilvizsgalatra keriil. A Hirkozlési Fogyasztoi Jogok Képviseldjének kozremiikodése ezen
eljarasban véleménye szerint kelld garanciat jelent arra, hogy az atlagfogyaszto, sot az atlagos
forgalmazas 1.500-2.000%-at forgalmazo fogyasztd se talalkozhasson a jovOben sem azzal,
hogy gazdasagossagi okok miatt megsziintethetd legyen a szolgaltatas.

30. Allaspontja szerint megtévesztés nem tortént, ugyanis a szolgaltatdis minden
igénybevevdje a szolgaltatast korlatlanul és a forgalomtol fiiggetleniil, egységes havi dijon
veheti igénybe, és az igénybevevO a szolgaltatds igénybevétele soran nem iitkozott €s nem
itkozik akadalyba. A ,korlatlansag” nem jelenti azonban azt, hogy koteles lenne minden
elofizetdje szdmara iddbeli megkotések nélkiil, 6rokké szolgaltatni.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a jelen eljaras jogerds befejezéséig nem alkalmazza a 150
Gigabyte-os korlatot, tovabbra is korlatlan a forgalom mindenki, igy a ,,szuperextrém”
fogyasztok szdmara is. Ennek eredményeként tobben a 150 Gigabyte-os korlat mell6zésével
végzik az adatforgalmazast. Ha jogerésen lezarul a versenyfeliigyeleti eljaras, akkor az ASZF-
ben foglaltak szerint kivan eljarni.

31. Az eljaras ala vont allaspontjanak alatdmasztdsara hivatkozott a Versenytanacs korabbi
hatarozatainak, s kiilondsen a Vj-82/2003., a Vj-145/2003. és a Vj-191/2004. szdmu
versenyfeliigyeleti eljarasokban tett megallapitasaira.

32. Allaspontja szerint nem tévesztette meg fogyasztoinak egy részét sem, igy elsédlegesen az
eljaras  jogsértés hidnyadban torténd megsziintetését kérte. Eldadta tovabba, a
»forgalomfiiggetlenséget” valtozatlanul biztositja minden érintett elofizetdje szamara, hiszen



14

forgalmi szokasaikat nem korlatozza, igy lenne megalapozott a kifejezés hasznalatatol valod
eltiltés.

Az eljaras ald vont masodlagosan a birsag melldzését kérte.

33. Az eljaras ald vont a jogsértés és a birsdg korében jelezte, kész vallalni, hogy jogsértés
megallapitasa esetén az eljaras jogerds befejezéséig a 2005. november 7-t8] hatdlyos ASZF-en
alapulo, ,.extrém felhasznaldi szokdsok” alapjan kezdeményezhetd, akar felmondassal is
végzodhetd eljarast nem kezdeményez fogyasztoival szemben. Annak érdekében, hogy errdl
fogyasztoink értesiiljenek, az ASZF-modositassal azonos médon kozzéteszi honlapjan, az
ASZF-fel azonos megkozelitéssel, az ,infokdzpontban” folyamatosan tdjékoztatast ad
tigyfeleinek.

VI
Jogi hattér

34. A tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi
versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A Tpvt. alkalmazasaban fogyaszto: a megrendeld, a
vevo ¢és a felhasznald. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru éra, lényeges tulajdonsaga - igy kiillonosen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjadk el, vagy az aru lényeges tulajdonsdgairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitdsandl, hogy a tdjékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) €s f) pontja szerint az eljard versenytanacs hatdrozataban
megallapithatja a magatartds torvénybe itkozését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozés el6zd
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsara, a torvénybe iitkdzo
magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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VII.
A Versenytanacs dontése

35. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras targya az eljaras ala vont altal a fogyasztoknak nyujtott,
a jelen hatarozat 8-11. pontjaiban ismertetett tdjékoztatdsoknak a versenyjogi €rtékelése volt.
Ennek megfelelden a Versenytandcsnak nem volt lehetdsége értékelni, hogy az eljaras ala
vont 2005 augusztusaban 48 eldfizetdjének a szerzddését jogszerlien mondta-e fel vagy sem.

36. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdsok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon évja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat.

37. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytaté vallalkozdsnak a magéar6l vagy termékeinek lényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szol6 tdjékoztatasa igaz €s pontos legyen.

38. A fogyasztok megtévesztése a termék lényeges tulajdonsidgara vonatkozdé barmilyen
valdtlan tényallitas révén megvaldsul.

A Versenytanacs egyetért a vizsgalati jelentés azon megallapitasaval, amely szerint az ADSL-
szolgaltatds esetében lényeges tulajdonsagnak mindsiil, hogy a szolgaltatds adatforgalmi
korlatok kozott vagy ezek nélkiil vehetd-e igénybe.

39. A Versenytanidcs megitélése szerint nem szolgalhat a vaéllalkozdsok versenyjogi
mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyasztod kelld tavolsagtartassal kezelje a
rekldmokat. Ez a szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a
bizalomnak, a piaci szereplok allitasaiba vetett hitnek az intézményesitett megkérddjelezését.

40. A reklam fogyasztoknak sz6l6 lizenetének megallapitasa kapcsan a Tpvt. 9.§-at szem elott
tartd Versenytandcs alldspontja szerint egy olyan kozlés, amely szerint egy adott ADSL-
szolgaltatds (csomag) ,korlatlan”, illetve ,,forgalomfiiggetlen”, a fogyaszt6 szamara azt az
lizenetet kozvetiti, hogy a szolgaltatds esetén nem érvényesiil semmilyen korlatozads az
eldfizetd altal forgalmazott adatmennyiség kapcsan.

Amint azt az eljaras ala vont a targyaldson eldadta, 2002-t61 2005 februarjaig irrelevans volt
az adatforgalom mennyisége, s ennek megfeleléen nem is figyelték a fogyasztok adatforgalmi
szokasait. Ezzel 0sszefiiggésben kertilt alkalmazasra a ,korlatlan” jelzd. A 2005 februarjaban
bekovetkezett valtozashoz (a nagykereskeddvel a forgalomardnyos elszamolasra tortént
atallashoz) kapcsoloddan a ,,forgalomaranyos™ szo ellentétét igyekeztek megtalalni, s ezt a
»forgalomfiiggetlen” jelzében lelték meg, amelyben az atalanydijas elemet probaltak
megjeleniteni.

A Versenytandcs egyetért az eljaras ald vont azon eléadaséaval, hogy a ,,forgalomfiiggetlen”
jelzé a ,forgalomardnyos” kifejezéshez viszonyitottan értelmezhetd. E vonatkozasban a
forgalomfiiggetlenség” azt az {izenetet kozvetiti a fogyasztok szamara, hogy egy
meghatdrozott atalanydij megfizetése ellenében az altaluk igénybe vehetd szolgaltatds
fliggetlen a forgalomtol, igy a csomag ,,korlatlan” internetezést tesz lehetové.
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A ,forgalomfiiggetlen” kifejezés értelmezése soran az a két jelzO azonos tartalmat erdsitd
koriilmény sem mell6zhetd, az eljards alad vont 2002-t8l folyamatosan arrol tdjékoztatta a
fogyasztokat, ADSL csomagjai ,,korlatlanok™, s ugyanazon ADSL csomagok vonatkozasaban
2005. februartol ezt a ,,forgalomfiliggetlen” kozlés valtotta fel, anélkiil, hogy barmilyen, a
fogyasztok altal ismert valtozas kovetkezett volna be e csomagokban az adatforgalom
korlatlansdga vonatkozdsaban.

Kiemelendd tovabba, hogy volt olyan csomag (ADSL Csalad csomag), amelyre az eljaras ala
vont a ,korlatlan” és a ,,forgalomfiliggetlen” jelzot egyarant alkalmazta (lasd a hatarozat 11.7.
¢s 11.8. pontjaiban ismertetett reklamokat.).

41. Az eljarés ald vont 2002-tdl kiilonb6zd reklamjaiban folyamatosan arrél tijékoztatja a
fogyasztokat, hogy adott ADSL-csomagjai esetében semmilyen korlatozassal sem kell
szamolniuk a forgalmazott adatmennyiség vonatkozdsdban. Ennek a tdjékoztatasnak
ugyanakkor ellentmond az, hogy az eljaras 2005 augusztusdban — a juliusban hozott dontés
eredményeként - tobb fogyasztd eldfizetdi szerzddését felmondta gazdasagossagi okokra
torténd hivatkozassal. Ez egyben azt is jelenti, a ,korlatlan”, illetve ,,forgalomfliggetlen”
jellegrdl valo tajékoztatas 2005 juliusatol nem felelt meg a valosdgnak, mivel az eljaras ala
vont éppen az altala egyoldalian meghatarozott mértékli adatforgalom alapjan egyes
fogyasztok szdmara sem 2005 jaliusaban, sem azt kovetéen nem kivanta teljesiteni, s - a
felmondasok révén - nem is teljesitette a ,korlatlansag”, illetve a ,,forgalomfiiggetlenség”
igéretét.

Ennek a helyzetnek az ,,intézményesiilése” az ASZF modositasaval megtortént, amely egyben
azt is nyilvanval¢ tette, hogy az adatforgalmi korlatozas lehetdségként valamennyi fogyasztd
iranyaban fennall.

A Versenytanics megjegyzi, a fogyaszté 2005. november 1. elétt az ASZF alapos
attanulmanyozdsa esetén sem juthatott olyan informécio birtokdba, amely alapjan
feltételezhette volna, hogy az eljards ald vont magatartasdval (adott esetben az eldfizetdi
szerz0dés  felmondasdval) ténylegesen  korlatozhatja az  altala ,korlatlannak”,
,forgalomfiiggetlennek” mindsitett szolgaltatasat.

42. A Versenytanacs nem osztotta az eljaras ala vont azon érvelését, hogy a felmondas nem a
forgalmazott mennyiség korlatozasat jelenti, hanem a szolgaltatds megsziintetését. A
felmondas a korlatozas legszélsdségesebb, legdrasztikusabb megnyilvanulasa, egyfajta
,totalis korlatozas”, amelynek lehetsége 2005 jiliusatol az ASZF modosulasanak hatélyba
Iépéséig (az eljards ala vont mindenkori egyoldali dontésétdl fiiggden) minden
,forgalomfiiggetlen” csomagra eléfizetd fogyaszto iranyaban fennallt.

43. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megéllapitotta, az eljaras ald vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor 2005. juliustdl rekldmjaiban arrdl
adott tajékoztatast, hogy egyes ADSL-csomagjai ,korlatlan”, illetve ,,forgalomfiiggetlen”
szolgaltatas igénybevételét teszik lehetdvé. Az eljaras ala vont e magatartasaval megsértette a
Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

44. A Versenytandcs a jogsértést 2005 juliusatol latta megallapithatonak. Az ezt megel6zd
idoszakban az eljaras ala vont nem tanusitott fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast, mivel a vizsgalt rekldmok altal a fogyasztoknak nyujtott tdjékoztatasnak
megfelelden korlatlan szolgéltatast nyuajtott szdmukra. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
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szerint a korlatozas bevezetésérdl 2005 juliusdban dontdtt, amikortol ismert volt eldtte, hogy
valamilyen formaban korldtozni fogja a forgalmazhat6 adatok mennyiségét (a korlatozas
korében értékelendd az eldfizetdéi szerzédések felmondasa is, amelyre a nagy
adatforgalommal Osszefliggd gazdasdgossagi okokra torténd hivatkozassal keriilt sor, s az
érintettek kore adatforgalmi szempontok figyelembe vételével keriilt meghatarozasra),
azonban ennek ellenére rekldmjaiban tovdbbra is szerepeltette a ,korlatlan” és a
,forgalomfliggetlen” jelzoket.

45. A jogsértés korében a Versenytanacs nem tudta figyelembe venni, hogy az eljaras ala vont
allitdsa szerint a jelen versenyfeliigyeleti eljards jogerds befejezéséig nem alkalmazza a 150
Gigabyte-os korlatot, tovabbra is korlatlan a forgalom mindenki szdméara, nem ¢l a modositott
ASZF-ben rogzitett jogaival.

Az eljards ald vont a korlat alkalmazéasatdl egyrészt csak a versenyfeliigyeleti eljarasra
tekintettel tekint el, masrészt kiemelendd, a versenyjogi relevancia megallapitasahoz nem kell
a kedvezdtlen piaci hatdsnak ténylegesen bekovetkeznie, elegendd, hogy a magatartas
alkalmas legyen ilyen hatas kivaltasara. Ezzel Osszefiiggésben a Versenytanacs emlékeztet
arra is, a korlat megjelent az ASZF-ben, arrdl a fogyasztok tajékoztatast kaptak, s a havonta
megkiildott szdmlaértesitd 2005 augusztusa Ota tartalmazza az adott fogyaszto 4ltal
lebonyolitott forgalmat, adatmennyiséget. Mindez Onmagaban is alkalmas arra, hogy a
fogyasztok adatforgalmi szokasait befolyasolja.

46. A Versenytanacs jelen hatdrozata nincs ellentétben az eljaras ald vont altal hivatkozott, a
Vj-82/2003., a Vj-145/2003. és a Vj-191/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott
hatarozatokkal. E hatarozatok mas tényallas mellett sziilettek (pl. a jelen esetben az eljaras ala
vont — eltéréen a Vj-82/2003. szamu eljarasban érintett vallalkozastol — kifejezetten az
adatforgalmi korlat hianyarol adott tajékoztatast a fogyasztoknak, illetéleg 2005. november 1-
jét kovetden az ASZF rendelkezéseivel ellentétes tajékoztatast adott a vizsgalt reklamokban,
mig a Vj-145/2003. szamu eljarasban szerepld vallalkozas az ASZF modositasat kovetden
azzal ellentétes t4jékoztatdst nem nyujtott a fogyasztok szdmara). A Versenytanacs
megjegyzi, az eljards ala vont hidnyosan, nem pontosan hivatkozott a Vj-191/2004. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatban foglaltakra.

47. A Versenytanacs a fogyasztok tisztességes, megtévesztésiikre nem alkalmas tajékoztatasa
érdekében sziikségesnek tartja a jogsértd magatartast tovabbi folytatdsanak a megtiltasat,
amely azt jelenti, hogy a hatarozat kézhezvételétdl az eljaras ald vont nem adhat a fogyasztok
szamara olyan tdjékoztatast, amely szerint adott, ténylegesen vagy a lehetdség szintjén
adatforgalmi korlatot barmilyen formaban tartalmazo ADSL-csomagjai
»forgalomfiiggetlenek”, illetve ,,korlatlan” szolgaltatast, internetezési lehetdséget nyujtanak.

48. A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytanacs az iigy Osszes koriilményére tekintettel
nem tartotta sziikségesnek birsag kiszabdsat, mivel megitélése szerint a jogsértés
megallapitdsa is elegendd ahhoz, hogy az eljards ald vontat visszatartsa tovabbi hasonlo
jogsértd magatartas tanusitasatol. E korben a Versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy az
eljards ald vont esetében kordbban még nem sziiletett jogsértést megallapitd hatarozat
fogyasztor dontések tisztességtelen befolydsoldsa targyaban, valamint tekintettel volt az
eljaras ala vontnak a fogyasztdi érdekképviseleti szervezetekkel és a Nemzeti Hirkozlési
Hatésag Hirkozlési Fogyasztor Jogok Képviselgjével 2005 augusztusatdl folytatott
targyalasok soran tanusitott magatartasara is.



49. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. januar 24.
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