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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Unilever Magyarorszag Kft. (Budapest)
eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma

miatt inditott eljaras soran tartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas Dove Intenziv krémének a
versenytars Nivea kréménél jobb hidratdlo és gyorsabb beszivodd képességét allitd

reklamkijelentései a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak.

E magatartés folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil megtiltja.

Kotelezi az eljaras ald vont vallalkozast, hogy 2.376.- (azaz Kettdezerharomszazhetvenhat) Ft
koltséget a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil fizessen meg a Gazdasagi

Versenyhivatal 10032000-01037571. szamu eljarasi dijbevételi szamlajara.

E hatarozat ellen az eljaras ala vont vallalkozas a kézhezvételtdl szdmitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthatd, de a Fovarosi Birésaghoz cimzett feliilvizsgalat

iranti keresettel élhet.
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Indokoléas

Az eljaras targya az eljaras ald vont vallalkozas (a tovabbiakban: Unilever) Dove Intenziv
krémének a versenytars Nivea kréménél jobb hidratald €s gyorsabb beszivodd képességét

allito reklamkijelentéseinek fogyasztomegtévesztésre alkalmassaga.

A Versenytanacs az iigyfél eldadéasa, a csatolt irasbeli bizonyitékok, a t6bbszoér modositott
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. §-a nyomén késziilt vizsgalati jelentés

alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

Az tigynevezett kéz- és testapoldsi piac hdrom részbdl all:

¢ Testapolok (lotion)
¢ Testapolo tejek (milk)

¢ Borapolasi krémek

A borapolasi krémek szegmensén beliil 3 alszegmens kiilonboztethetd meg:

o Kézkrémek — deklaraltan és kifejezetten kézapolasra hasznalatos krémek

e Specialis krémek — pl. szérnovekedés-gatlo, borfeszesitd krémek

e Altalanos bdrapol6 krémek — a teljes testfeliiletre kenhetd, minden bértipusra

hasznalhat6 krémek

A bevett fogyasztdi szokasok szerint a kézkrémek hasznalatdhoz képest az altalanos
boérapolok napkozbeni hasznalata ritkdbb, mert inkdbb a testi tisztalkodadshoz kotodik.
A piac szerepldi kozott megtalalhato a Beiersdorf, Unilever, Henkel, L’Oreal, EVM, Colgate
Palmolive és masok. A Beiersdorf Nivea kréme eurdpai és hazai szinten is piacvezetd termék
az éltalanos bdrapold krémek kozott.
Uj versenytars megjelenése, vagy Uj maérka/termék bevezetése viszonylag konnyd. A
fogyasztok elvarjak, hogy a piaci szerepldk idonként 01j termékkel jelentkezzenek. A nagyobb
markéak ennek megfelelve szinte minden évben 0j termékkel bdvitik portfolidjukat. A magyar

piacon még jelen nem 1évd, de nemzetkdzileg mar ismert gyartok szdma is nagy.
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A fogyasztdo megszokta, hogy a krémek tekintetében, mint alapvetden fontos tényezot emelik
ki a forgalmazok a hidratalo képességet, bar ennek mibenléte nem kozismert. Annyi azonban
a koztudatban is elterjedt, hogy jotékony bornedvességre, ami a bor 1ényeges tulajdonsagai
kozé tartozik. A vasarloi dontést ezen okbol erdteljesen befolydsolhatja a hidratalassal
kapcsolatos barmilyen marketingallités.

A hidratalas eredményeként alakul ki a ,,selymes bor”, a ,,jo kdzérzetli bor”, de a hidrataltsag

ko6zvetleniil nem érzékelhetd, s6t nem is mérhetd.

Az Unilever

Az 1991-ben megalakult Unilever a holland-angol Unilever csoport magyarorszagi
lednyvallalata. Mas vallalkozasban tobbségi részesedése nincsen. Az Unilever két tulajdonosa
a holland Marga BV ¢és a holland Saponia BV, mindkettd a holland Unilever NV

leanyvallalata.

Az Unilever élelmiszeripari, valamint haztartdsvegyipari- €s kozmetikai termékek gyartasaban

¢s forgalmazaséaban érdekelt.

A haztartasvegyipari korben az Unilever folyékony tisztitoszerek (pl. Domestos, CIF,
Coccolino), a kozmetikai termékek korében dezodorok (pl. Axe), szappanok (pl. Baba, Dove),
samponok (Dove, Sunsilk), testapoloszerek (Dove, Baba), és szajhygiéniai termékek (Signal,
Amodent) gyartasaval és/vagy forgalmazasaval foglalkozik. 4 gyarral rendelkezik az
orszagban. A rakospalotai gyarban margarin- és dresszinggyartds, a nyirbatori gyarban
folyékony hdaztartasi tisztitoszer €s folyékony testdpoldszerek gyartdsa, a roszkei gyarban

levespor és ételizesitdgyartds, mig a veszprémi gyarban jégkrém-fagylaltgyartas folyik.

A Versenytanacs 2003. marcius 20-an kelt Vj—156/2002/26. szdmu hatdrozataban az Unilever
jogsértését allapitotta meg mosogatoszerének fogyasztomegtévesztésre alkalmas reklamozasa

miatt, s vele szemben 1.000.000.- Ft birsagot szabott ki.

2004. évi belfoldi értékesitésének nettd arbevétele 61.042 E Ft.

A Dove Intenziv krémet Eurdpa szerte bevezette, hogy beléphessen az altalanos boérapold

krémek europai piacara. Eddig az un. tulipanos reklamfilmet Németorszagban, Svéajcban,
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Csehorszagban,  Lengyelorszagban,  Oroszorszagban,  Lettorszagban,  Litvanidban,

Esztorszégban, Szlovakiaban, Szerbiaban, Bulgaridban és Ukrajnéban vetitették.

Koziilik 6t orszagban folyik valamilyen eljards a Nivea forgalmazojanak a
kezdeményezésére: Németorszagban, Bulgaridban ¢és Lengyelorszagban a birdsag elott,

Ukrajnaban a versenyhatdsag eldtt, Romaniaban pedig a reklamszovetség el6tt.

A Dove Intenziv krémet 2005. jaliusdban Magyarorszagon is sikerrel vezette be, de a

piacvezetd tovabbra is a Beiersdorf Nivea kréme maradt.

Az 1j krém bevezetését széleskorti reklamozasi kampany kisérte, amelynek koltsége tlizleti
titok. A tv-rekldmozéasnak egy véltozata ismert, mig a nyomtatott, szorolapos reklamozasnak
tobb valtozata is van. A reklamozas vezérmotivuma, hogy a piacvezetd Nivea krémhez képest
fogalmazza meg az 0 termék jobb hidratdld tulajdonsagat és — egyes szoérolapokon — a

gyorsabb beszivodasat.

A tv-reklam tartalma

A filmben két vaza formaju edény lathatd, amelyek fehér szinii krémmel vannak feltoltve. Az
elsd képsoron az edények feliilnézetbdl lathatdak. A bal oldalin a Dove Intenziv krém fedele,
a jobb oldalin a Nivea termékre jellemz6 kék, kerek alaku fedél lathatd. A kovetkezd képen az
edényeket mar szembdl filmezték, és a bal oldalin a Dove felirat, mig a jobb oldalin csillaggal
megjelolt a ,,Nivea krém” felirat. Mindkét edénybe egy-egy enyhén kokadt tulipant helyeznek
bele, mikozben a kovetkezd szoveg hangzik el: ,,hogy bemutassuk, hogy az ij Dove Intenziv
krém jobban hidratal, elvégeztiink egy tesztet”. A kovetkezdkben az latszik, hogy néhany o6ra
leforgasa alatt mi torténik a két tulipannal. Mig a bal oldali, Dove Intenziv krémmel to1tott
edényben 1évo tulipan kiegyenesedik, a levelei feszessé valnak, addig a jobb oldali, Nivea
krémmel toltott edényben talalhato tulipan jocskan lefelé konyul. A befejezd képsort az alabbi
szoveg kiséri: ,,jobb hidratalas, gyonyorii bér”. A reklam végén elhangzo ,,jobb hidratélas,
gyonyori bor” szlogen felirattal is megjelenik, és a jobb hidratalas kifejezés mellett csillaggal
jelolt labjegyzetben a Nivea krém elnevezés jelenik meg, amibdl a konkurens termék

kozvetleniil azonosithato.
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A nyomtatott rekladm

1. A tv-reklambdl ismert tulipant és a hirdetett termék képét tartalmazza, mig a bal oldalan
kiemelten szerepel az alabbi szoveg: ,,Fedezzen fel egy krémet, amely gyorsabban beszivodik

borébe”. Csillaggal jelolt 1abjegyzet: ,,gyorsabban beszivodik, mint a Nivea krém”.

2. A reklam fels6 harmadan szoveg, alsé kétharmadan egy nyitott dobozi Dove Intenziv krém
¢és egy szal tulipan lathato.

A kiemelt nagybetlis cimsor: ,,jobb hidratalas, gyonyori bér”. A jobb hidratalasnal *, a *
hivatkozasi magyarazat pedig: mint a Nivea krém

A folyamatos szoveg a cimsor alatt:

»Akarcsak a virdgnak, bdriinknek is nedvességre van sziiksége ahhoz, hogy lide és gyonyorii
maradjon. Az 4j Dove Intenziv krém hidrataloi konnyen beszivodnak a borbe, igy az gyorsan

visszanyeri természetes szEépségét és hamvassagat. Uj Dove Intenziv krém”.

3. A lap felsO részén a 2. valtozatnak megfelelé doboz és tulipan abrazolasa.
A lap als6 részén a 2. valtozatnak megfeleld szoveg, kiegészitve a kiemelt szlogennel:

,Erezze sajat borén a kiilonbséget.”

A reklamfilmet 4 csatornan (TV2, RTL Klub, friszTV, SpektrumTV) vetitették, 6sszesen 747

alkalommal 2005. szeptemberéig-oktoberéig.

A nyomtatott reklam megjelent a Kismamaban, Wellnes-ben, Csalddi Lap-ban, Nok
Lapjaban, Holgyvilagban, Glamourban, Gyongyben, Mi vilagunkban, 6sszesen 9 alkalommal.

Az érintett lapokbol 6sszesen 608 ezer példanyt értékesitettek.

A reklam szeptemberben Citylight plakatokon is megjelent, 0sszesen 300 esetben. A
fentieken kiviil kereskedelmi iizletekben eladashelyi reklamok is elhelyezésre kertiltek,
amelyek a Dove Intenziv krémet a Nivea krémmel valé Gsszehasonlitasban (gyorsabban

beszivodik) mutattak be.

Az Unilever 2005.09.28-an ugy nyilatkozott, hogy az eljaras targyat képezdé reklamfilm
vetitését és/vagy a nyomtatott hirdetéseket nem kivanja sziineteltetni a versenyfeliigyeleti
eljaras idejére, tekintettel arra, hogy mind a hirdetések allitasainak valdsagtartalmat, mind
pedig az azokat szimbolizald tulipantesztet részletes laboratoriumi vizsgélatok igazoljak.

Ezért a tv-reklamozast intenziven folytatta oktoberben és novemberben is.
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Az Unilever reklamallitasait kétféle tudomanyos modszerrel 30 fos éldalanyos csoportokon
végzett kisérletek eredményére alapozta. A SIT intézetben a korneometrikus modszerrel azt
mérték miszeresen a kisérleti alanyok bérén, hogy a bdérben 1€vé nedvességtartalom az ido
mulasaval hogyan valtozott a kétféle krémezés utan, amit szimbolikusan a két tulipanos

reklamfilm szemléltetett.

Az 6sszehasonlitas eredménye a kovetkezo:

Kezelés Atlag
0 ora 1 6ra 2 Ora 3 dra 4 ora 5 ora 6 ora 7 ora 8 ora
Kezeletlen 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Dove Int. 1 1,429 1,452 1,439 1,428 1,414 1,382 1,361 1,348
Nivea 1 1,380 1,364 1,333 1,280 1,254 1,231 1,192 1,190
soros 355 | 645 | 7,95 | 11,56 | 1275 | 1226 | 14,17 | 13,27
kiilonbség

A vizsgélati eredmények szerint az idémulassal ugyan a Dove javara valtozott a bor
nedvességtartalom, de a legnagyobb kiilonbség is csak 14,17 %-os volt. A két tulipan
egymastol nagymértékben eltéréd emelkedése nem ekkora kiilonbséget szemléltet. Feltehetéen
kb. 15 %-os kiilonbség — még kevésbé a csekélyebb kiilonbség — képi megjelenitése nem vagy

alig észlelhetd a kiviilallo szdmara.

A Kkisérleti eredményeket Osszevetve, az ezeket szimbolizalni hivatott képi torténéssel,
megallapithaté, hogy a reklamfilm eltilozza azt a kiilonbséget, amelyet a bizonyitékul

szolgalo vizsgalati eredmények indokolndnak.

Az Institute dr. Schraeder-féle vizsgalat soran kikérdezéses modszerrel tettek fel kérdéseket a

kisérleti alanyoknak, hogy mennyire érzik puhénak, simanak, stb. a boriiket.
A Dove beszivodasra vonatkozé atlagértéke 4,1 a Nivea krémé 4,8 volt.

A 30 {6 kozil 14-en adtak véleményt. A 14-bdl 12 szerint a Dove gyorsabban szivodott be,

mint a Nivea. 16-an ugy vélekedtek, hogy mind a két krém nagyon jo.

Mas kisérleti adatok szerint a 30 f6bdl 18-an a Dove krémet talaltak jobbnak, 4-en a Niveat,

8-nak egyik krém sem tetszett.

A vélemények megoszlottak a kdzvetve a hidratalést, beszivodast érintd tapasztalatot illetden,

s a Dove javara sz6l6 egyhangu vélemény nem volt a kisérleti alanyok kdrében.
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Mig az Unilever &ltal hivatkozott vizsgalatok a nedvesség bdrbe vitelét és ott-tartasat
allitottak a vizsgalatok kozéppontjaba, addig a Beiersdorf altal hivatkozott vizsgalatok a bor
vizvesztése, annak meggatlasa szempontjabol végezték a kisérleteket. Ezt szolgalta a TEWL
modszer, amellyel korneometrikusan nem azt lehet mérni, hogy a krém mennyi nedvességet
visz be a bdérbe, hanem, hogy a bér mennyi vizet bocsat ki a kornyezetébe. A TEWL teszt
alapjan, amelyet az Unilever alkalmatlannak tartott a hidratdlds mérésére, a Nivea jobb
eredményeket ért el, mint a Dove, mivel a Nivea a transzepidermalis vizveszteség (TEWL)
érték csokkentését 21,0 %-ig, mig és a Dove ugyanezen értéknek csak 17,9 %-ig valo
csokkentését érte el. Atlagban a Nivea 55 %-ban jobb transzepidermalis vizveszteséget ért el,

mint a Dove.

A NIR teszt alapjan szinképanalitikailag lehet mérni a bdr viztartalmat. A keletkezett
eredmények a Nivea javara szoltak, hasonloképpen, mint az un. Sebumeter-teszt, amellyel a
krém nedvességbeszivd hatdsat lehet mérni a bdr feliiletén 1évd lipidek mennyiségén
keresztiil.

Osszegezve: a vizsgalati modszerek és szempontok kiildnbdzdéek voltak, amelyek kiilénbdzo

vizsgalati eredményekkel jartak.

A kozforgalomban kaphato testapolok (lotion + milk) hidratalé képessége a termékek
legfontosabb tulajdonsaga, amelyre a forgalmazdk a csomagoldson nyomatékosan felhivjak a
fogyaszt6éi figyelmet. Ehhez képest a Nivea, mint bdrapoldé krém csomagolasa
terméktulajdonsagokra nem utal, s latszolag a Dove csomagolasa sem. Részletesebb
informéaciot a fogyasztd a csomagolasi feliratozas alapjan akkor szerezhet, ha felismeri, hogy
a Dove ragasztott tajékoztatocimkéjét eltdvolitva, olvashatova valik az a magyar nyelvi

kozlés, hogy a krém intenziv hidratalokat tartalmaz, gyorsan beszivodik, stb.

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) értesiilt az Unilever két reklamallitdsarol, melyek szerint
a Dove Intenziv krém jobban hidratal és gyorsabban beszivodik, mint a Nivea krém. Az
allitasok igazolhatdsag hianyaban fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartast tantsitasat
vetették fel, s ezért a Tpvt. 70. § (1) bekezdés szerint a jelen eljarast inditotta az Unilever

ellen.
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A vizsgalatnak a kifogasolt allitdsok versenyjogszertiségében ugy kellett allast foglalnia, hogy
az Unilever rendelkezésére bocsatotta a kifogdsolt reklamallitdsok, mint szimbolikus
megjelenitések alapjat, bizonyitékat képez6 nemzetkozileg ismert mérési modszerek leirasat
¢és az altaluk elért, kétségbe nem vont eredményeket (— SIT — korneometrikus mérés, —
Institute dr. Schraeder — érzékszervi teszt, valamint méas véleményeket), a Beiersdorf pedig
rendelkezésére bocsatotta az Unilever bizonyitékainak céfolatara alkalmasnak tartott (TEWL
— vizvesztés vizsgalat, Near Infra Red mérés — mennyi a viztartalom-valtozas idokdzonként,
Sebumater — a krém nedvesség beszivo hatasdnak mérése) nemzetkdzileg ismert mérési

modszerek leirdsat, az altaluk elért és kétségbe nem vont eredményeket.

A vizsgalat szerint az eljaras targya elsddlegesen a hidratalassal kapcsolatosan a fogyasztokat
1s érintd az a vita, amely az altalanos céla borapolod krémek magyarorszagi piacan piacvezetd
Beiersdorf és a nagyon jo hatékonysagu 0j termékkel piacra 1€pd eljards ald vont kozott
bontakozott ki. A vizsgalat targya a gyorsabb beszivodassal kapcsolatos allitas is, ami az
Unilever hidratalassal kapcsolatos reklamkampanyaban a nyomtatott reklamok egy részénél,
mint kiegészitd allitas jelentkezett, s az adott kérdésben zajlo nemzetkodzi vita magyarorszagi
vetiiletének foghat6 fel.

Az altalanos borapold krémek piaca sokszereplds, de egy termék piaci folényével volt
jellemezhetd. E helyzeten valtoztatott, hogy az Unilever termékfejlesztéssel kivald
paraméterekkel rendelkez6 terméket vitt a piacra. A termék kivald hatékonysagat valamennyi
— akar az Unilever, akar a Beiersdorf altal bemutatott — tanulméany egyértelmiien bizonyitotta.
Az Unilever azonban piaci tdjékoztatdsaiban nemcsak azt kozolte, hogy kivalo terméket kinél
a fogyasztonak, hanem a vizsgalat szerint olyan terméket, amely jobb a jelenlegi piacvezetd
terméknél.

Tobb mérési modszerrel olyan fizikai jellemzoket lehet mérni, amelyek kozvetett formaban
jelzik a hidratélés fokat, ami kdzvetleniil nem mérhetd. Miutan mas és mas fizikai jellemzdket
mérnek, a kapott eredmények is eltérden jelezhetik, hogy a két kivald termék koziil melyik a
jobb. A Beiersdorf szerint minden relevans tesztmodszert be kell vonni a vizsgalatba, hogy a
kérdés eldonthetd legyen. Igy az Unilever csak akkor éllithatna jogszertien, hogy terméke a
bort jobban nedvesiti, hidratalja, mint a Nivea, ha mindegyik vizsgélat, vagy a vizsgalatok
tobbsége azt mutatna ki, hogy terméke jobb eredményt ér el.

Az ilyetén bizonyitasi eljarast a vizsgalat a gyakorlatban azonban kivitelezhetetlennek tartotta.
A becsatolt anyagokbdl kitlint, hogy a rendelkezésre all6 modszerek szama sok. Egyediil a

bor elektromos tulajdonsagaival kapcsolatos mérési elven beliil harom gyakorlati modszer is
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létezik a bor hidrataltsdganak a mérésére; a kapacitds, impedancia és konduktivitds mérése.
Ezek koziil a szakirodalombdl kiolvashatéan kiemelt szerepe van a korneometernek, amely
altalanosan elfogadott és az egész vildgon elterjedten hasznalt eszkdz. Ezen tul vannak a
Beiersdorf 4ltal alkalmazott modszerek. A rendelkezésre allo eszkdzok e széles kore miatt
nem mondhatd, hogy egyértelmii eredmény varhat6, ha a modszerek tobbségével kapott
eredmény lenne mérvado.

Kérdés az is, hogy az a fogyasztd, aki a rendelkezésre allo altalanos krémek koziil a bor
legjobb hidrataltsagat biztositot akarja megvenni, karosodik-e, ha a szakmai vita jelenlegi
allasa mellett az 0 termék megvasarlasardl és kiprobalasarol dont. A vizsgalat szerint nem,
sOt elénye szarmazik abbdl, hogy a legjobb cimért erdteljes verseny alakult ki két nagy

hatékonysagu termék kozott.

Nincs vita abban, hogy a korneometrikus vizsgalat vilagszerte elfogadott standard és a
legelterjedtebb mddszer, s a laboratdriumi vizsgélatokat elvégzd SIT (Skin Investigation and
Technology) Hamburg GmbH nemzetkozi tekintélynek oOrvendd intézmény, amely a
vizsgalatot korrekten végezte el. Kovetkezésképpen a reklamallitisnak megvan a

jogszabalyilag megkdvetelt hattere.

Tovéabbi kérdés, hogy a laboratoriumi eredmény targyilagos interpretalast kapott-e az eljaras
targyat képezd reklamkampanyban. Ebben a tekintetben a vizsgalat mar kételyeket
fogalmazott meg. A kételyek els6sorban a reklamallitast aldtdmasztd tesztproba eredménye,
¢és annak a tulipanos Osszehasonlitassal vald szimbolizalasa osszefiiggésében fogalmazhatok
meg. A tulipanos Osszehasonlitas a kiillonbséget oly mértékben fokozza, hogy egyenesen azt
mutatja be, hogy az egyik krém kivalo hatékonysaggal old meg egy feladatot, a masik pedig
sehogysem. Valamennyi bemutatott teszt els6 megallapitasa, hogy mindkét termék kivalo
hatékonysaggal képes hidratalni. A kiilonbség a matematikai statisztika eszkdzeivel mérhetd
és elemezhetd. Igy nem lehet azon az alapon elddnteni a vitat, hogy a gyakorlatban
alkalmazott modszerek tobbsége milyen eredményt mutatott. Ugyanakkor a Beiersdorf
allaspontjat sem tartotta a vizsgalat elfogadhatonak. Példaul a NIR modszer, bar
megbizhatdéan hasznalhaté kutatasi projektekben, jelenleg nem alkalmas sorozatszer(i rutin

vizsgalatok elvégzésére.

Ha adott szakmdaban, adott termékcsoport tekintetében nincs megegyezés abban, hogy
Osszehasonlitast tenni vagy elsOségi allitast megfogalmazni milyen aldtdmasztassal lehet, a

targyilagos tdjékoztatashoz tartozik annak piaci kozlése, hogy milyen intézet, milyen
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kisérletére tdmaszkodva fogalmaztdk meg a reklamallitast. Csak ilyen feltétellel biztosithato,

hogy a versenytars egy versenykihivasra megfeleld versenyeszkozzel tudjon valaszolni.

A nyomtatott anyagokban a két tulipdnos szimbolizalds nem szerepel. Ugyanakkor az egyik
valtozatban arra szolitottak fel a potencialis fogyasztot, hogy ,,fedezzen fel egy krémet, amely
gyorsabban beszivodik borébe” és a *-os megjegyzéssel egyértelmiivé tették, hogy
gyorsabban beszivodik, mint a Nivea krém. A reklamkampanyban alapvetden a hidrataciora

kihegyezett kampanyban ennek a szerepe nyilvanvaldan csak masodlagos volt.

A vizsgalat ugy taladlta, hogy az Institute dr. Schraeder altal elvégzett panel tesztek nem
bizonyitjak megnyugtatéan a Dove Intenziv krém folényét a Nivea krémmel szemben. Erzéki
becsléssel készitett Osszehasonlitds nyilvdnvaléan nem helyettesithet laboratériumi
vizsgalatot. Igy a Dove Intenziv krém meggy6z6 folényérdl a vizsgalt tulajdonsigok
tekintetében nem lehet.

A vizsgaélat szerint a hidratacios kiilonbséget kozéppontba allitd reklamkampany csak abban a
vonatkozasban vetette fel a megtévesztés lehetdségét, hogy a rekldmkampéany olyan latszatot

alakitott ki, hogy a Dove Intenziv krém lényegesen jobb, mint a jelenlegi piacvezetd krém.

Az eljaras tartamara ideiglenes intézkedéssel a reklamozas leallitasat egyiittesen inditvanyozta
az eljaras sziinetelésével. Ez utobbit azzal indokolta, hogy az adott termékkategoridban az
Unilever termékfejlesztése teremtette meg a verseny feltételeit, ami a fogyasztd
szempontjabol is pozitiv. Onkéntes jogkovetd magatartas vallalasa esetén indokoltnak tartotta,
hogy ne legyen az eljarasban formalis marasztalds. Az 6nkéntes jogkdvetd magatartast harom
elem vallalaséban latta kifejezhetonek:

e A jobb hidratalas reklamallitast ne a két tulipan szimbolikus példdjaval tdmasszak ala,
mert az eltulozza a tényleges kiillonbséget,

e A reklamfilm, illetve a nyomtatott reklamok pontosan utaljanak, hogy melyik
laboratérium milyen tipusu tanulmanyara épiil a reklamallitas, mert ebbdl levonhato,
hogy a szakvélemények nem egyontetiiek.

e A nyomtatott rekldm azon valtozatat, ami a jobb felszivodast kiilon is kiemeli, allitsak

le végérvényesen, mert egyébként sem a reklam f6 mondanivaloja.

10. oldal GVH VERSENYTANACS



A Tpvt. 8. § (1) bekezdése tiltja a fogyasztok megtévesztését a gazdasagi versenyben. A (2)
bekezdés a) pontja szerint megtévesztésnek mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, lényeges
tulajdonsaga — igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre €s a kdrnyezetre gyakorolt
hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy
moédja — tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjadk el, vagy az aru lényeges

tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

Tpvt. 9. § A hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban elfogadott
altalanos jelentése az iranyad6d annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a fogyasztok

megtévesztésére alkalmas-e.

Tpvt. 75. § (1) Az eljar6 versenytanacs a hivatalbol indult eljaras sziinetelését rendelheti el, ha
a vizsgalt magatartds a verseny szabadsagat vagy tisztasagat csekély fokban veszélyezteti, és
az eljaras ala vont ligyfél vallalja, hogy
a) tartdzkodik e magatartés folytatasatol, valamint
b) karveszély esetén megteszi a kar megel0zéséhez sziikséges intézkedéseket, vagy
megfeleld intézkedéseket tesz a mar bekovetkezett jogsértés orvoslasa érdekében.
(2) Az eljaras sziinetelésének idOtartamat az eljard versenytandcs hatdrozza meg, az azonban

nem haladhatja meg a hat honapot.

Tpvt. 78. § (1) Az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas el6zd tizleti évben elért
nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a
koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag Gsszege
legfeljebb a tag vallalkozasok eldzd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.

(2) A birsag 0sszegét az eset Osszes korlilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrohatdsagara, az eljarast segité egylttmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének

kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo modositott 1997. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 2.§-anak n) pontja szerint megtévesztdé minden olyan reklam, amely
barmilyen médon — beleértve a megjelenitést is — megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a
személyeket, akik fel¢ iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és megtéveszto jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasdgi magatartasat, vagy ebbdl eredden a reklamozoéval

azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytaté mas véllalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A Grtv. 7.§-anak (1) bekezdése tiltja megtévesztod reklam kozzétételét. A (2) bekezdés alapjan
a reklam megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni kiilondsen a
rekldmban foglalt azokat a tdjékoztatasokat, amelyek a) az aru altalanos jellemzdire, b) az aru
arara vagy az ar megallapitasinak moédjara, valamint egyebek mellett a vasarlas egyéb
szerzOdéses feltételeire vonatkoznak. A (3) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontja
szerint az aru altalanos jellemzdjére vonatkozo tdjékoztatdsnak mindsiil kiilondsen egyebek
mellett miiszaki jellemzdivel, adott célra valé alkalmassidgara, a hasznalatatél varhatod
eredményre, ellendrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevételéhez, hasznalatihoz

sziikséges barmely ismeretre vonatkoz6 tdjékoztatas.

A Grtv. 7/A.§-anak (1) bekezdése értelmében Osszehasonlitd reklam akkor tehetd kozzé, ha
megfelel a (2) és (3) bekezdésben foglalt feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az
Osszehasonlitd reklam a) nem lehet megtévesztd. A (3) bekezdés rogziti, hogy az
Osszehasonlito reklam a) kizarolag azonos rendeltetésli vagy azonos sziikségleteket kielégitd
arukat hasonlithat Ossze, b) targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb

lényeges, meghatarozd, jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat.

A Grtv. 15.§ (2) bekezdés szerint a Grtv. 7.§-aban, valamint 7/A.§-aban foglaltakba iitk6z6
reklam esetén a Tpvt.-ben meghatarozottak szerint a birosag, illetve a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el azzal, hogy a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak megallapitasa
a birosag, a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitdsa a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik. Az 0Osszehasonlitd reklammal szemben tamasztott, a 7/A.§ (3)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek valdo megfelelés megéllapitasara a Gazdasagi
Versenyhivatal jogosult, tovabba a birdsag is, ha e kérdés elbiralasanak sziikségessége az

egyébként a hataskorébe tartozo ligyben meriil fel.
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V.

Az Unilever az eljaras megsziintetését kérte jogsértés hianyaban, amelynek okan az eljaras
alatt sem hagyott fel a kifogasolt reklamozassal. Allaspontjat erésitendd eléadta, hogy a
Versenytandcs hatdrozathozataldig érdemben marasztald dontésre nem keriilt sor a
rekldmfilmet sugarz6 orszdgokban, amelyekben a rekladmfilm miatt eljards indult ellene.
Ideiglenes intézkedéseket hoztak ugyan az eljarasokban, amelyek azonban érdemi vizsgalat
nélkiili eldzetes intézkedések, a magyar torvényi eldirdsoktol kiilonbézéen a jogsértés
vélelmezésével parosuld haladéktalan eljarasi cselekmények. Mindezeken tul a kiilfoldi
eljarasokat kozombosnek tartotta a jelen eljaras szempontjabol, mert

— az egyes orszagokban vetitett filmek feliratozasukban, szdvegiikben jelentOsen

eltérnek egymastol;
— az egyes orszagokban mas ¢és mas a fogyasztdi kornyezet, a fogyasztoi szokés és a

jogi gyakorlat.

Allitasa szerint a Dove hidratalo és beszivodd képességére hitelt érdemld bizonyitékokat
szolgaltatott, amelyek koz¢é szamitotta az éldalanyos csoport kikérdezésén alapuld Schraeder
eredményt is, amit ugy itélt meg, hogy tobbségi tetszési véleménnyel zarult (12:2), még akkor
is, ha a 30 tagu csoportbol 16-an mindkét krémet jonak itélték.

A gyakorlatban is szemléltette a két krém tulajdonsag-6sszehasonlitisdban mutatkozd
kiilonbségeket, miutan a kétféle krémbe helyezett tulipdnok valdsdgosan is megtortént
emelkedésérdl készitett filmet az iratokhoz csatolta, valamint a Versenytanacs jelenlétében is
elvégzett egy kisérletet, amelynek soran a kétféle krémmel bekent, majd Osszehajtogatott
azonos allagu rizspapirok koziil a Dove krémmel bekent rizspapir kis id6 elteltével szemmel
lathatéan konnyebben Gjra széthajthato volt.

Vitatta, hogy a kifogéasolt magatartasaval, avagy a reklamozas alapjaul szolgalé tudomanyos
eredményekkel, illetve a tartott termékbemutatokkal azt kozolte, hogy termékének
0sszmindsége jobb a Nivea-énal.

Széndéka nem iranyult annak bemutatisara, hogy Dove terméke hatékonyan tud megoldani
egy problémat, a Nivea pedig sehogysem, amely azért sem hihetd, mert a Nivea hosszl évek
ota kozismert, népszert termék.

Amennyiben a reklamfilmben csak mintegy 25 %-kal jobban emelkedne fel a Dove krémbe
helyezett tulipdn, a nézd nem is érzékelné. A kozottik lévé kiilonbség felnagyitasa

rekldmszakmai megoldas, ahhoz hasonléan, hogy valdszeriitlen képi megoldasokat
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hasznalnak a figyelemfelketés érdekében (felhdkarcold atugrdsa, autdatvaltoztatasok, stb.).
Idékozben beszerezte az Onszabalyozd Reklamtestiilet és a Magyar Reklamszovetség
véleményét is. A testiilet adhoc bizottsaga tigy foglalt allast, hogy a ,,jobban” szoéhasznalat a
reklamban nem pontositott, kdznapi értelemben azt jelenti, hogy nem elhanyagolhato
mértékben jobb a termék, ami a hasznalat soran érzékelhetd. A reklambeli képi megjelenités a
kiilonbség mértékének érzékeltetésére, a matematikai arany kifejezésére nem alkalmas, nem
valtoztatja meg €s nem befolydsolja a feliratban és a szovegben elhangz6 tényallitast.

A Reklamszdvetség szerint sem megtévesztd a filmreklam, mert az, hogy egy tulipan feléled

valos tényallitas, amely a megtéveszthetdséget kizarja.

A Tpvt. III. fejezetének, és azon beliil is a fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartasok
tilalmara vonatkoz6 eldirasoknak az a rendeltetése, hogy annak a fogyasztéi dontésnek a
szabadsagat védje, amely sziikségképpen kiséri a fogyasztok aruvalasztasat. Ez a dontés piaci
1éptékben is befolyasolhatd, nem tilalmazott magatartds, de versenyjogellenessé valik, ha
tisztességtelensége megallapithatd, mert a vasarloi kedvet fogyasztomegtévesztésre alkalmas
magatartassal kelti vagy fokozza, s igy a fogyasztéi érdeksérelem a fogyasztok
versenytarsaktol vald jogellenes elvonasanak lehet6sége miatt a versenytarsak jogszeriitlen
hatranyat is okozhatja.

Az onmagéaban nem tiltott befolyasolas versenyjogi értékelés ala keriild szokasos forméja a
piaci tajékoztatds, mint piaci magatartds, amellyel a vallalkozdsok a fogyasztok vasarlasi
szandékat magukra, termékeikre kivanjak iranyitani.

A piaci tajékoztatas pedig tipikusan reklamozasban nyilvanul meg, amely rekldm és
versenyjogellenes, ha tisztességtelensége fogyasztomegtévesztésre alkalmas tajékoztatas
tartalma miatt megallapithatd. EbbOl kovetkezéen a Versenytandcs, — amennyiben a
reklamnak, mint a fogyasztéi dontést befolyasold piaci magatartasnak versenyjogilag
értékelhetd tartalma van, — a tajékoztatastartalmat veti 6ssze a torvényi tilalmi eléirasokkal.
Masképpen fogalmazva, a rekldmozas versenyjogi szempontbdl csak jogszerii tajékoztatason
alapulhat, amiért népszerlisithet. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a Versenytanics a
rekldmszakmai megoldasok értékelésétdl elhatarolodott, miutan csak a tdjékoztatastartalmat

értékelhette.
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Az Unilever el6adott és nem is kifogasolhato torekvése az volt, hogy a Dove krém
fejlesztésével keletkezett vizsgalati eredményeket kozzé tegye a piacon ¢és altaluk
népszerisitse termékét. Az sem vitathatd, hogy amennyiben a vizsgalati eredményeket
reklamozassal kivanjak ko6zolni, a reklamtajékoztatashoz reklamszakmai megoldasokat kell
felhasznalni, amelyek fogalmi korébe vonhatd a tulipdnos film és a szordlap valtozatok

hangoztatott szimbolikaja.

Az eljardas érdemi kérdése az volt, hogy a vizsgalati eredmények aggalymentesen
alatdmasztottak-e, hogy a Dove krém hidratal6 és beszivodo képessége valdoban jobb a Nivea-
¢énal, s amennyiben igen, a reklambeli tajékoztatdsok azt versenyjogszerlien kozvetitették-e
Osszehasonlitdssal a fogyasztok szamara. Az eljarasban kifogasolt reklamok ugyanis
Osszehasonlitéak (Grtv. 7/A. §), mivel a reklamallitdsokbol a versenytarsi termék
azonosithatd. Az Osszehasonlitd reklam megallapithatosdganak pedig az adott esetben az a
kovetkezménye, hogy az allitdsok bizonyitasi sziikségessége okszerlien csak a konkrét, a

reklamokbdl azonosithatd piacvezetd aru tekintetében mertilt fel.

A Versenytanacs szerint az érintett versenytarsak eljards sordn megismert vizsgalati
eredményei a borapold krémek 1ényeges tulajdonsagaira vonatkoztak (hidratalas, beszivodas).
A Versenytanacsnak nem volt oka kételkedni, hogy mindegyik vizsgalati modszer tobbé-
kevésbeé Osszefliggésbe hozhato a hidratalassal, beszivodassal, de a vizsgéalati megkozelitések
modja kiilonbozd, amelynek tulajdonithatéan a kapott eredmények is kiilonbozéek, amellett,

hogy a vizsgélatok partatlan elvégzését senki nem vonta kétségbe.

Az Unilever vizsgalati eredményeinek kétség nélkiili elfogadasa azt eredményezné, hogy a
masik megkozelitésti cafolatot a Versenytanacs figyelmen kiviil hagynd, holott a megismert
Osszes modszer — ellenkezd bizonyiték hianyaban — alkalmas bizonyitdsra, s nem vonhatok
kétségbe az objektiv eredmények sem, amelynek versenyjogi kdvetkezményeit az Unilever

viseli az allitds okén, de a Grtv. 17. § idevonatkoz6 rendelkezésébdl adododan is.

A Versenytanacs elfogadta az Unilever arra vald hivatkozasat, hogy a jobb hidratalas és a
jobb beszivodd képesség ugyanakkor nem jelenti egyuttal a Nivea krémnél jobb
Osszmindséget, s ezaltal burkoltan sem sugallnak piacelsdséget piaci tdjékoztatasai. A

piacelsdségi allitas hidnyardl a Versenytandcs koltséggel jaro piaci tajékozodasa alapjan maga
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is meggy6zdodott. Téjékozodasa soran észlelte, hogy az érintett borapold krémek hasznalati
utasitasa fel sem hivja a figyelmet a hidratalasra, a Dove krémé az alkalmazott feliratozasi
megoldas miatt rejtve marad. Ezzel szemben a testapolok (lotion és milk) hasznalati utasitasa
a hidratdlasra Osszpontosit, nyilvanvaldéan a testi tisztdlkodassal Osszefiiggd borszarazsag
ellenstilyozasa miatt. Mindebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az altaldnos bdrapold
krémeknek lehetnek tovabbi — a jelen eljarasban nem tisztazott olyan egyéb tulajdonsagai,
amelyek a hidratald és a beszivodod képességen tulmenden, egylittesen biztositjak valamely
termék tobbinél jobb mindségét, hatasat.

Ha pedig a fenti okfejtés ellenére a Dove krém mégis jobb a hidrataldsban és a beszivodasban
a versenytarsi terméknél, a rekldmozéas akkor is megtévesztésre alkalmas, mert a
rekldmozasban demonstralt kiilonbség mértéke az Unilever altal hivatkozott bizonyitékok
szerint sem indokolt. A SIT mérési eredményeket alapulvéve, a Dove krémet jelképezo
tulipdn a masikhoz képest, a ra legkedvezObb iddpillanatban (a kenéstdl szamitott 7 ora
elteltével) sem emelkedhetne 15 % f6l¢, ami a Versenytandcs szerint is szemmel nehezen
érzékelhetd kiilonbség. Viszont a szemléltetett kiilonbség a versenytars termékére tett valotlan
allitas, amit a Tpvt. 3. §-a is tilt a hivatal hataskorébe nem tartozdéan. Az adott esetben az
egész reklam a versenytarsi termék tulajdonsagait a valosagosnal kedvezotlenebbnek, s ezaltal
a sajat termék tulajdonsagait a valdsagosnal kedvezdbbnek tiinteti fel. Ezaltal az ugyanazon
tulajdonsédgokat Osszehasonlitd allitas valdtlanna valik, s a jogsértést — fiiggetleniil a
reklamszakmai megoldas tetszet0sségétol, a Grtv. és a Tpvt. alapjan meg kell allapitani.

A Schraeder-féle kikérdezéses véleménynyilvanitas még kevésbé volt alkalmas a Nivea
kréménél jobb hidratald és beszivodo képesség szemléltetésére, részben a miiszeres méréshez
képest nagyobb szubjektivitasa, részben a vélemények megoszlasa miatt, ami a Versenytanacs
szerint a két termék kozotti csekély kiillonbséget tdmasztotta ald fogyasztodi tapasztalatbol. A
Versenytanacs a reklamozas bizonyitékaul felhivott vizsgélati eredmények szerinti csekély
kiilonbségre a rekldm szoveges ¢és képi Osszefiiggésében torténd szokdsos értelmezése
jegyében kiilonds gondot forditott. Ugyanis azt a szdveges kozlést, hogy jobb a Dove
hidrataldo képessége, a képi megjelenités fejezte ki, hogy milyen mértékben. Az pedig
egyértelmiien meg volt allapithatd, hogy az Unilever a hivatkozott vizsgalati eredményekhez
képest tulzoéan és ezért fogyasztomegtévesztésre alkalmasan jelenitette meg a két termék
kozotti tulajdonsagbeli kiilonbséget. Ez a reklammegjelenités nem tartozik az afféle t0lzo
megjelenitések sordba, amelyek nyilvanvalo képtelenségek, mert semmiféle valosagalapjuk
nincs, s nem is szo6 szerint értendo kijelentések.

Felmertil, hogy mire vezethetd vissza, hogy az Unilever a gyakorlatban sikeresen mutatta be a

két tulipan egymastol 1ényegesen kiilonbozd emelkedését és rizspapiros kisérletét, mikdzben a
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hidratalasi és beszivodasi képességben az Unilever altal rendelkezésre bocsatott vizsgalati
eredmények csekély kiilonbséget igazolnak. A Versenytandcs szerint a sikeres
demonstracionak a jelen eljarasban nem hivatkozott és nem vizsgalt egyéb oka is lehet, a

hidratalo és a beszivodo képességben 1€vo esetleges kiilonbségen tilmenden.

A Versenytanacs a hidratald és a beszivodo képesség feltételezett kiillonbozdségét valotlanul
megjelenitd, s ezért a Grtv. 7/A. § (2) bekezdés a) pontjaba, valamint a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés a) pontjaba 1itkdzo jogsértést a vizsgalattal egyezden csekélynek tartotta, ezért az
eljaras soran melldzte ideiglenes intézkedés meghozatalat (Tpvt. 72. § (1) bekezdés c) pont),
mert arra halaszthatatlanul sziikség nem volt, s6t a vizsgalat az eljards sziinetelésével, az
Unilever 4altal Onkéntesen vallalt modositasok elvégzésével a jogsértd magatartast
felszamolhatonak is tartotta.

A jogsértés megsziintetésének Onkéntes vallalasa korében mertilt fel a vizsgalatot elvégzo
intézmény nevének megjelenitése, mint a jogsértés kikiiszobolésének egyik eleme. A
Versenytanacs szerint onmagaban az intézmény nevével a vizsgalati eredmények feltlintetése,
annak nyilvanvalova tétele nélkiil, hogy az csak egy vélemény a lehetséges sok koziil,
valamint az iigy egyedi korilményeinek mérlegelése nélkiil, valamely versenyjogellenes

allitast jogszerlivé nem tesz.

Sziinetelésre azonban nem keriilhetett sor, mert az Unilever a reklammodositastol elzarkozott,
ezért a jogsértés hatarozati megallapitasanak volt helye (Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pont), s a
Versenytandcsnak a jogsértés megallapitasan tulmenden intézkedni kellett a jogsértd
magatartas folytatdsanak megtiltasarol (Tpvt. 77. § (1) bekezdés c) pont).

A kifogésolt magatartas csekély jelentOsége miatt — a vizsgalat indokaira tekintettel — a
Versenytanacs nem szabott ki birsagot (Tpvt. 78. §), annak ellenére, hogy az Unilevert a
Versenytanacs fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartdsa miatt a kozelmultban
marasztalta.

A Versenytanacs egyuttal kotelezte az Unilevert az eljaras sordn felmeriilt koltség
megfizetésére, mivel az sziikséges és indokolt mértékben az Unilever magatartasaval okozati

Osszefliggésben meriilt fel, tovabba az eljards marasztal6 hatarozattal zarult (Tpvt. 62. § (4)

bekezdés).

Az Unilever szamara a Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a 83. § biztositja.

Budapest, 2006. januar ho 30. napjan
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