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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a KIKA Lakberendezési Kft. (Budapest) ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljardsban targyalason
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljards ald vont a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast tantsit, amikor a fogyasztokat nem tajékoztatja arrol,
hogy megrendelésiik teljesitésének idOpontja bizonytalan lehet. A Versenytandcs e magatartas
tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl megtiltja.

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, amikor , KIKA KOLLEKCIO 2005 cimii katalogusaban arrol
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a raktarrél azonnal el nem vihetd termékek 30% eldleg
befizetésével néhany hetes szallitasi hataridével megrendelhetdk, mikozben az eljaras ala vont
szallitoinak altalanos szallitasi hatarideje ezen kozlésre nem ad alapot.

A Versenytanacs megallapitja tovabba, hogy az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott, amikor a 2004. december 27-t61 2005. januar 9-ig, a 2005.
januar 10-t6l januar 30-ig és a 2005. marcius 3-t6] marcius 31-ig terjedd iddszakra vonatkozd
reklamujsadgban az akcids aron forgalmazott egyes termékek akcios ara mellett eredeti arként
a szallitok részérdl javasolt, altala ténylegesen nem alkalmazott arat tiintetett fel.

A Versenytanacs egyebekben a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.
A Versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat 12.000.000 Ft (Tizenkétmilli6 forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi

Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.



Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetden inditott versenyfeliigyeleti eljarast a KIKA
Lakberendezési Kft. ellen, hogy észlelte, az eljards ald vont tijékoztatdé anyagaiban a
,,szallitok altal javasolt”, korabban altala nem alkalmazott arakhoz viszonyitott akcids arakat
tiintetett fel, illetve a vallalt hatdriddhoz képest rendszeresen hosszabb szallitdsi hataridére
teljesit.

L.
Az eljaras ala vont

1. Az eljaras ald f0 tevékenysége a butor, haztartasi cikk kiskereskedelem. Lakberendezési
aruhazai a nemzetkdzi ,,kika” aruhazlanc tagjai. Az osztrak KIKA-Leiner-csoport 1999-ben
felvasarolta a versenytars Michelfeit érdekeltségeit. Ez az ligylet érintette a Michelfeit
Lakberendezési Kft-t is, amely Magyarorszagon két aruhazat iizemeltetett (Budapesten és
Torokbalinton). A két atvett &ruhaz mellett 2003 oktdberében nyilt meg a budadrsi aruhaz, igy
az eljaras ald vont jelenleg harom aruhdzzal rendelkezik. 2006-ban tovabbi vidéki aruhazak
megnyitasat tervezi.

Eljarés ala vont 2004. évi nettd arbevétele meghaladta a 16 millidrd forintot.

2. A jelen eljarasban érintett termékpiacnak a butorok és egyéb lakberendezési cikkek
kiskereskedelmi értékesitése mindsiil. A piacot kié¢lezett versenyhelyzet jellemzi.

Az ¢rintett termékeket legnagyobb valasztékban a nagy alapteriileti, szakosodott
aruhazlancokban (IKEA, Retz, Sconto stb.) taldlja meg a fogyaszto, de széles valasztékban
kindlnak hasonlo jellegli cikkeket az alapvetden ¢élelmiszereket és egyéb termékeket
forgalmaz6 kereskedelmi lancok hipermarketei (pl. Tesco, Auchan, Cora, Metro), illetve a
barkacscikkeket arusitdé aruhazak is (OBI, Praktiker, Baumax, Bricostore). Kisebb
alaptertiletiick a fiiggetlen szakosodott iizletek, iizlethaldzatok. Eldbbiek kombinacidja a
piacon kdzelmultban megjelent Max City, amely nagyszamu kisebb lakberendezési iizletet
tomorit egy szakositott aruhdzon beliil.

A Ko6zponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a lakossag évente kozel 1.500 milliard Ft-ot kolt
a lakdsara. A butor-, hdaztartdsi cikk-, épitdanyag-kiskereskedelem az egyik
legdinamikusabban ndvekvo agazat a kiskereskedelmen beliil.

3. Eljaras ala vont aruhazai Budapesten, illetve vonzaskorzetében talalhatok, azonban
reklamjai, az 4ltala alkalmazott kommunikaciés eszk6zok (pl. reklamujsagok) révén

orszagszerte jelen van, igy érintett foldrajzi piacnak Magyarorszag teriilete tekintendo.

4. Az eljaras ala vont piaci részesedése sajat becslése alapjan kb. 8%.



II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

1. Tajékoztatas a ,,szallitok altal javasolt™, korabban altala
nem alkalmazott arakhoz viszonyitott akcios arakrol

5. Az eljaras ald vont rendszeresen, igen magas (pontos méretét tekintve lizleti titoknak
mindsiild) példanyszamban jelenteti meg reklamujsagait.

6. Az eljaras ald vont a 2004. december 27-t61 2005. januar 9-ig terjedd iddszakra szo6lod
reklamujsagjaban szerepld termékek akcios ara mellett athuzva szerepeltek az ,.eredeti arak”,
egyes esetekben feltlintetve az akcids és az ,.eredeti ar” kozotti kiilonbség szazalékos mértékét
is (pl. ,,minusz 33%7). A reklamtjsag 3. oldalan kozlésre kertilt, hogy

Az eredeti arak a korabbi eladasi araink és/vagy a szallitdink altal javasolt arak.”

7. A 2005. janudr 10-t6] 30-ig terjedd iddszakra sz6lo reklamujsagban elhelyezett termékek
akcios ara mellett athuzva szerepeltek a ,régi arak”, tobb darucikk esetében -
figyelemfelhivasra kiilondsen alkalmas moédon - kozdlve az akcios és a régi ar kozotti
kiilonbség szazalékos mértékét is (pl. ,,minusz 42%”, illetve ,,-23%”). A reklamujsag 12.
oldalan kozdltek szerint

,»Az eredeti arak a korabbi eladési draink és/vagy a szallitoink altal javasolt arak.”

8. A 2005. marcius 3-tol 31-ig terjedd iddszakra vonatkozo reklamujsagban a termékek akcids
ara mellett athuzva szerepeltek az ,.eredeti arak”, tovabba — figyelemfelhivasra kiilondsen
alkalmas médon — a ,, FELARON!” felirat. A 7. oldalon olvashat6 volt, hogy

,»Az eredeti arak a korabbi eladési draink és/vagy a szallitoink altal javasolt arak.”

9. A 2004. december 27-t61 2005. januar 9-ig, a 2005. januar 10-t6] 30-ig és a 2005. marcius
3-tol 31-ig terjedd iddszakra vonatkozo rekldmujsagban szerepld termékek kb. 30%-a
esetében kertilt ,,eredeti arként” a szallitok altal javasolt ar feltiintetésre.

10. Az eljaras ald vont 2005. julius 4-t6l 24-ig érvényes reklamujsagjanak 5. oldalan szerepld
szOnyegek mellett az alabbi t4jékoztatas szerepelt:

»Akcid! Julius 11-17. -20% Legujabb szonyegeink bevezetd aron!”

11. Az eljaras ala vont kiskereskedelmi arainak kialakitasakor figyelembe veszi a szallitok
altal megadott arakat, valamint a piacon hasonlé termékekre vonatkoz6 szokasos arakat.

Szallitoi a beszerzési arakat kétféle modon hatdrozzak meg:

- a javasolt kiskereskedelmi arbdl kalkuldlnak visszafel¢ és kiilonbozé engedményeket
biztositva alakul ki a beszerzési ar,

- egy un. nagykereskedelmi arbol kalkuldlnak és alakul ki a beszerzési ar, amely esetben
gyakorlat, hogy javaslatot tesznek a kiskereskedelmi fogyasztoi arra.



Az eljaras ala vont a szallitok altal (altalaban hozzavetdleges, koriilbeliili formaban) javasolt
arakat szdmos modon, legtobbszor lista, illetve termékkataldgus formdjaban kapja meg.

Ha az eljaras ald vont a szallitd altal javasolt artdl eltérd arat alkalmaz, akkor az akcid
befejezését kdvetden az eredeti - az akcidt megeldzden alkalmazott, illetve a szallitok altal
javasolt ar fliggvényében kalkuldlt - aron értékesiti a termékeket. Ha az adott termékbdl
jelentés mennyiség marad raktaron, akkor altalaban két 1épcsdben torténik az emelés, eldszor
egy koztes ar, ezt kdvetden pedig a magasabb ar keriil alkalmazasra.

2. Tajékoztatas a szallitasi hataridérol

12. Az eljaréas ald vont a raktarra rendelhetd butorokat nagyobb mennyiségben rendeli az aru
forgasi sebességének figyelembe vételével. Az azonnal elvihetd butorok ardnya
butortipusonként valtozik. A kisbutorok mintegy 70%-a azonnal elvihetd, s 30%-at kell
megrendelni. Az Un. nagybutorok (pl. konyha- és halészobabutorok) esetében ez az arany
forditott. Az akcios termékek esetében az azonnal elvihetd butorok aranya altalaban 90%.

13. Az eljaras ald vont szdznal tobb beszallitoval all kapcsolatban, résziikre napi
rendszerességgel tovabbitja a megrendeléseket. A beszallitok altaldnos szallitasi hatarideje 6-
10 hét, tekintettel arra, hogy a nagybutorok tobbnyire kiilfoldrdl érkeznek, s koriikkben
altalanos ez a gyakorlat.

Egyedi megrendelések esetén a megallapitott hatdrid6 az adott termék szallitojatol fiigg (pl.
olasz beszallitok esetében a vallalt szallitasi hatarid6 altalaban 10-12 hét). Eléfordulhatnak
specidlis esetek, igy amikor egy beszallitd jelzi, hogy technologiai sziinetet tart. Ilyenkor
eljaras ala vont a vallalt szallitasi hataridé megallapitasanal ezen tényeket is figyelembe veszi.

14. A késedelmes szallitasok aranya az 0sszes hataridds szamitashoz képest az eljaras ala vont
nyilatkozata szerint kb. 10%.

15. Az eljards ald vont altal alkalmazott, ,,A Kika Lakberendezési Kft. altalanos
butorértékesitési feltételei” elnevezésii altalanos szerzddési feltételek alkalmazasra keriilnek
barmely butor eljaras ala vont altali értékesitése esetén, fiiggetlentil attdl, hogy raktarrél vagy
késobbi idOopontban torténd ataddssal torténik-e a teljesités (1. pont). A vevé a butort
valasztasa szerint katalogusbol, szinminta vagy kiallitott minta alapjan rendelheti meg (2.1.
pont). Az eladd akkor teljesitette a szerzodést, amikor a butort az eldirdsoknak ¢és a
megrendelésnek megfelelden sajat telephelyén az atadédsra eldkészitette és errdl a vevot
igazolhaté modon értesitette (3.1. pont). A vevo a szerzddés alairasaval egyidejiileg koteles a
teljes vételar min. 30%-at eldlegként kifizetni (6.1. pont).

A késedelem, illetve elallas korében a feltételek 7. pontja az aldbbiakat rogziti:

- amennyiben az egyik fél a szerzddést nem, vagy felrohatdéan késedelmesen teljesiti, €s a
szerzddésszerl allapotot a masik fél felszolitdsara tizendt (15) napos hatdridon beliil nem
allitja helyre, a masik fél a szerzddéstdl elallhat,

- a vevo egyébként is jogosult a megrendeléstdl elallni, koteles azonban a teljes vételar 10%-
anak, de legalabb 5.000 Ft-nak megfelelé sztornddijat (banatpénzt) az eladd részére
megfizetni. Ha a vevé ilyen elallasara a butor elad6 altal torténd megrendelését kovetd olyan
idépontban keriil sor, amikor az eladdé a megrendelésétdl elallni mar nem tud, a vevo a



sztornddij (banatpénz) megfizetése helyett a mar befizetett vételareldleget elveszti, €s koteles
az elado ezt meghaladé karat megtériteni,

- az elallas a masik félhez cimzett egyoldalu irasbeli nyilatkozattal torténik. A vevo jogszerii
elallasa esetén az elado koteles az esetleges vételareldleget a késedelembe esés idépontjatol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamattal egyiitt nyolc napon belill a vevOnek
visszatériteni,

- az elado mentesiil a késedelem jogkovetkezményei alol, ha a késedelmet vis maior okozza,
igy kiilonosen, de nem kizarélag, ha a késedelem sztrijkra, elemi csapdsra, természeti
akadalyra, habortra stb. vezethetd vissza, illetéleg, ha a késedelmet kiilfoldi vagy belfoldi
hat6sagi intézkedés, a vameljaras elhtizodasa, hatarvarakozési id6, vagy fuvarozasi akadaly
okozta.

16. Az eljaras ala vont ,,KIKA KOLLEKCIO 2005” cimii, 2005. aprilis 4-t3] december 31-ig
érvényes katalogusaban, annak utolsé el6tti oldalan az aldbbi t4jékoztatast kaptdk a
fogyasztok:

»lermékeink egy része raktarrol azonnal elvihetd, mas része 30% eldleg befizetésével
néhéany hetes szallitasi hatdridével megrendelhetd.”

17. A fogyasztok a ,kika” aruhazakban az eljards ald vont alkalmazottaitol, az {n.
tanacsadoktol kapnak informacidt arrdl, hogy a megvasarolni szdndékozott termék az adott
aruhdzban rendelkezésre all-e vagy sziikséges-e megrendelni, valamint ez utdbbi esetben a
megrendelés idStartamardl. Ha a szamitdgépes nyilvantartasbol kitlinik, hogy egy adott
termék eljaras ald vont altali megrendelése folyamatban van, akkor a tanacsad6 ezen
rendeléssel megérkezd termékekbdl foglalhat. Ha a beszallitd az eljards ald vont
megrendelését mar visszaigazolta, akkor a szallitasi hataridét a tanacsadd ennek megfeleléen
kozli. Ha a megrendelés nem keriilt visszaigazoldsra, a szallitasi hatarid6 az eljaras ala vont
nyilatkozata szerint egy becsiilt hatarid6. Ezen hatarid6khoz az eljaras ala vont még egy hetet
hozzaad ¢és ezt a hataridét kozli a fogyasztokkal, miel6tt a rendelést felvenné. Az eljarés ala
vont ¢és a fogyaszto kozott 1étrejott szerzodésen feltlintetésre kertiil a szallitasi hét. A fogyasztd
nem kap arrdl tajékoztatast, hogy ez az idépont adott esetben csak becslésen alapul, s arrol se,
hogy az altalanos tapasztalatok szerint a teljesitések egy része a megadott idopontnal késdbb
torténik.

18. Az eljarés ala vont druhazaiban a fogyasztok rendelkezésére 4llo ,,Vasarolok Konyvé -be
torténd fogyasztdi bejegyzések, a Gazdasagi Versenyhivatalhoz benyujtott bejelentések,
illetve az eljaras ala vontnak megkiildott fogyasztoi levelek alapjan megéllapithato volt, hogy
— amint azt az alabbi, a bejegyzések, levelek szurdprobaszerii feldolgozasa alapjan feltart
példak mutatjak — szamos fogyasztd sérelmezi a szerzddésen feltiintetett szallitasi hataridd
elmulasztasat:

- a budadrsi aruhdzban 2003 8szén szerzddést kotottek korébdl kilenc fogyasztd panaszolta a
késedelmet, tobben azt is sérelmezve, hogy errdl nem is kaptak tdjékoztatast, nekik kellett
érdeklddniiik a késedelem okarol, a teljesités varhato idépontjarol,

- az eljaras ala vont budadrsi aruhdza 2004. januar 29-én hét fogyasztot értesitett arrdl, hogy a
szerzOdésben foglaltaknal késébb fog teljesiteni (az értesitést az eljaras ala vont mindegyik
esetben a vallalt hatarido leteltét kovetden kiildte meg, jellemzden 4-5 hét késéssel),

- a 2004 Oszén a budadrsi aruhdzban megkotott szerzodések kapcesan is tobb fogyasztd
kifogasolta a vallalt szallitasi hataridé elmulasztasat,

- amint azt a Lehel uti aruhdz ,,Vasarolok Konyveinek™ attekintése is mutatja, a probléma a
2005. évben is tobb fogyasztot arra késztetett, hogy ezt a gyakorlatot kifogasolja.



19. Az eljarés ala vonttal szemben fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt Vj-
125/2004. szamon indult kordbban versenyfeliigyeleti eljaras. A vizsgalat targyat a 2004
marciusdban megtartott ,,Ingyennap” akcio €s a vallalt hataridénél rendszeresen 1ényegesen
hosszabb szallitasi hataridore torténd teljesités képezte. Az eljarast a Versenytanacs
megsziintette, a szallitasi hataridék kapcsan rogzitve, a versenyfeliigyeleti eljarasban a
Versenytanacs el6tt nem valtak ismertté olyan bizonyitékok, amelyek alapjan megallapithatd
lett volna, hogy az eljaras ala vont milyen piaci 1éptékii és igy versenyjogi értékelés ald esd
tajékoztatast nyajt a fogyasztok részére az altaluk megrendelt és részben kifizetett aruk
tényleges atvételének varhato idépontjarol.

I11.
A vizsgalati jelentés

20. A vizsgalati jelentés megallapitotta, az eljaras ald vont reklamijsadgjaban azon iizenetet
kozvetitette fogyasztoi felé, hogy a reklamujsadgjaiban 4thiizva feltiintetett magasabb drakhoz
képest kedvezményesen értékesiti hirdetett termékeit akcidja soran. A kiadvanyokban
szerepld arak egy része az altalanos feltételek kozott szerepld megjegyzés szerint a szallitok
altal javasolt arakon alapul, azaz a magasabb ar ugyan érvényesiilhetett a beszallitd és a
kereskedd vonatkozasaban, azonban a keresked6 és a fogyaszto viszonylatdban korabban nem
alkalmaztdk a ,kika” aruhdzak. Az akcid befejezését kovetden az eljaras ald vont eléadésa
szerint a szallitok altal javasolt ar fiiggvényében kalkulalt arat alkalmaz, azaz a hirdetett arat a
késobbiekben sem alkalmazzdk feltétleniil. A kordbban értékesitett, illetve 0j termékek a
fogyasztok altal nem kiilonithetok el, tovabba az arképzésre vonatkozd tajékoztatast nem
tartalmazza valamennyi akcids jsag. Mindezek alapjan eljaras ald vont akcios arak képzésére
¢s az arr6l torténd tajékoztatasra vonatkozd gyakorlata a vizsgald szerint a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvénybe (a
tovabbiakban: Tpvt.) litkozik.

21. A késedelmes szallitds kapcsan a vizsgélati jelentés megallapitotta, 13% a késedelmek
aranya, s ezeken beliil is jelentds a hdrom hetet meghalad6 késedelmek szdma, s amelyekkel
kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatalhoz azota is érkezett panasz.

Alahuzta, a ,kika” aruhazlanc 2000 ota jelen van a magyar piacon, igy modjaban 4llt a
szallitasi koriilmények, viszonyok felmérése, igy rendelkezhet szakmai szolgéltatoként a
tarthato hataridok megadasahoz sziikséges informaciokkal.

Az eljaras ald vont eldadasa szerint is konkrét megrendelés hianydban adott esetben becsiilt
szamokat adnak meg tanacsadoi, illetve amennyiben elegendd aruval késziilt is egy akcio
kezdetén, a készlet aruhazak kozotti mozgatasa esetén annak kovetésére a rendszer nem
minden esetben alkalmas.

A vizsgdlo szerint a késedelmek 4tlagos ardnyanak meghatarozédsa az érintett piacon a
résztvevOk nagy szamara is tekintettel problémés. Ugyanakkor megallapithato, hogy a
nagyobb piaci résztvevok altal is elérhetd eljaras ald vont jelenlegi adatainal lényegesen
alacsonyabb hanyad.



Mindezek alapjan ezen magatartds hosszabb ideje meghatarozza eljarads ald vont iizleti
magatartdsat, amely altal a fogyasztok, akik a tandcsaddk részérdl kozoltek alapjan
megrendelik a megvasarolni kivant termékeket, aruhdzai tigyfeleivé valnak, mikdzben
lehetséges, hogy a pontos informacid birtokaban mas keresked6h6z fordulndnak, amely 1épést
a megrendelést kovetden varhatdan kis szamban teszik meg.

Az eljaras ald vont 2005. évi kataldgusdban megrendelések esetére az egyedi megrendelések
leadasakor adott tajékoztatdson tilmenden kozzétettek keretében néhany hetes szallitasi
hataridét emlit, viszont ezen kifejezés altalanos értelmét, mint ,kis szamu”, ,,(egy)par” alapul
véve ez nem azonos a szallitok 4atlagosan 6-10 hetes szallitasi idejével. A tajékoztatas
tényszeriiségét megkérddjelezi azon tény is, hogy az esetek mintegy 10%-ban ezen
hataridéket is meghaladdan késedelmes a szallitds. Fentiek alapjan ezen tdjékoztatds azon
tulmenden, hogy a Tpvt. 8.§-anak rendelkezéseibe iitkozhet mint versenyjogilag értékelhetd
tajékoztatas, alatdmasztja a Tpvt. 10.§-at sértd gyakorlat modszeres folytatasat is.

22. A vizsgald jogsértés megallapitdsat, a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsdnak
megtiltasat és birsag kiszabasat inditvanyozta.

Iv.
Az eljaras ala vont védekezése

23. Az eljaras ala vont a ,,szallitok altal javasolt”, korabban nem alkalmazott arakrdl adott
tajékoztatas kapcsan kifejtette, a fogyasztokat a gazdasagi versenyt befolyasolé6 moédon nem
tévesztette meg azzal, hogy nem kizarolag korabban is arult termékek mellett tiintetett fel
akcios arat. A fogyasztok az akcios katalogusokban egyértelmii tajékoztatast kaptak arrol,
hogy az ,,eredeti 4&r” nem minden esetben az eljaras ald vont altal mar korabban alkalmazott
akcios ar, hanem egyes termékek esetében a beszallitok altal ajanlott drak alapjan kalkulalt
arak.

Azon tény, amely szerint a beszallitok altal megjelolt arak mellett egyéb szempontok is
kialakithatjdk az akcids érat, a fogyasztokat nem téveszthette meg, hiszen ezéltal csak még
kedvezObb aron juthattak az adott termékhez, tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont a
beszallitok altal ajanlott arakndl magasabb arat nem alkalmazott. Ebbdl kovetkezdleg
megfelelt a valosdgnak az akcios arak mellett feltiintetett szazalékos engedmény is, mivel a
piacon valdban az ott feltiintetett — beszallitok altal ajanlott és egyéb szempontok alapjan
kalkulalt — magasabb aron lehetett hozzajutni a hasonl6 termékekhez.

Kiemelte, nem jart el rosszhiszemiien és szandékosan a fogyasztokat félrevezeté moddon,
mivel az akci6 keretén beliil a fogyasztok valoban kedvezményes aron juthattak hozza a
termékekhez. Az 1j termékek esetében is az akciot kovetden — néhany kivételtdl eltekintve — a
teljes aron értékesitette tovabb a termékeket, igy az azt megeldzd ar ténylegesen akcids arnak
volt tekinthetd.

24. A széllitdsi hataridokkel kapcsolatban adott tdjékoztatds kapcsan hangstlyozta
felrohatosaganak hidnyat. Az eljards ala vont mindent megtesz annak érdekében, hogy
vasarlol a varhatd szallitasi hataridon beliil megkapjdk a megrendelt terméket. Elmondasa
szerint a késedelmes szallitdsok 10%-os aranya a butorkereskedelemmel foglalkozé
vallalkozasok korében atlagosnak mondhato, tekintettel arra, hogy a bttorok pontos szallitasi



hatarideje nagymértékben fiigg a beszallitok szerzddésszerli teljesitésétol. A szerzédés
teljesitési hataridejének eldzetes kalkuldlasat neheziti tovabba az a tény, hogy tobb mint szaz
beszallitoval dolgoztat. Amikor sajat ausztriai kdzpontjabdl rendeli meg a termékeket, a
szallitisban késedelem nem fordul el6. A magyarorszagi beszallitdsi koriilmények azok,
amelyeknél fogva az esetleges késedelmek bekovetkezhetnek.

Altala nem ismert az a vizsgalé altal tett ténymegallapitas, amely szerint az egyéb nagyobb
piaci résztvevOknél lényegesen alacsonyabb hényad a késedelmek ardnya. Természetesen van
olyan versenytars, amely kifejezetten arra specializaldodott, hogy a termékei azonnal
elszéllithatoak legyenek, azonban ezen vallalkozast nem lehet fenti megallapitas
szempontjabol figyelembe venni. A Vj-125/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljaras soran a
Gazdasagi Versenyhivatal is a fenti megallapitassal ellentétes kovetkeztetésre jutott. A
vizsgalati jelentés VI. pontjaban a vizsgalé megallapitotta, hogy a Tarsasag egyik legnagyobb
versenytarsanal is a késedelmes széllitasok szintén 10-12%-ot tesznek ki. S6t még azon
tarsasag esetében is, ahol csak egyetlen terméket kell megrendelni, a késedelmek aranya 3%.
Erre tekintettel a fogyasztok valasztisi szabadsagat nem korlatozhatja az eljards ald vont
vizsgalt magatartdsa, mivel amennyiben versenytarsnal vasarolna, ugyanilyen lehetséges
késedelemmel kellene szamolnia a fogyasztonak.

Hangsulyozta, a szallitdsi hataridékkel kapcsolatos magatartdsara vonatkozo fogyasztoi
panaszok szama elenyész6. Ahogy az a panaszkonyvekbdl is kitlinik, nagyon ritka, szinte
kivételes, hogy a késedelmes szallitasokrol panaszkonyvi bejegyzés torténik.

Azon fogyasztdi panaszokkal kapcsolatosan, amelyek azt sérelmezték, hogy nem kaptak
tajékoztatast a késedelemrdl, eléadta, vevOszolgalati osztalydnak munkatarsai egyebek mellett
kifejezetten azzal foglalkoznak, hogy a szallitdsok allapotat figyeljék és varhatd késedelem
esetén azonnal értesitsék a fogyasztot, eldszor telefonon, majd tértivevényes levélben, igy az
ezzel kapcsolatos panaszok nem megalapozottak.

Alahuzta, valamennyi késedelmes széllitast kompenzal késedelmi kamat fizetésével, illetve
szamos egy¢b modon. Azaz a vasarld példaul

- utdlagos kedvezményt kaphat a vasarlasabol,

- kiilon késedelmi kamatot kaphat,

- ha kéri, a kovetkezd vasarlasabol kaphat kedvezményt,

- részére a vasarolt terméket ingyen hazhoz szallitjak (2004-ben és 2005-ben tobb ezren vették
igénybe ezt a lehetdséget, azzal, hogy nemcsak késedelemnél, hanem néha egyéb, pl.
megalapozott reklamacid esetén is nyUjtja ezt a kompenzaciot), illetve

- vasarlasi utalvanyt kaphat a késedelem kompenzacidjaként.

Eldadta, mindezek ellenére torekszik arra, hogy a jovében fogyasztoinak teljesebb kora
tajékoztatast nyujtson a szallitasi hataridok tekintetében. A jelen eljaras kimenetelétdl fiiggden
kész modositani a szamlak hatoldalan elhelyezett altalanos szerzodési feltételeit.

25. Az eljaras ala vont elsddlegesen jogsértés hianydban a versenyfeliigyeleti eljaras
megszilintetését, masodlagosan a birsdg kiszabasanak mell6zését, illetéleg a vizsgdlo altal
javasolt birsag 6sszegénél alacsonyabb mértékii birsag kiszabasat kérte.



V.
Jogi hattér

26. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggod,
a fogyaszté dontését befolyasold koriilményekrdl - igy kiillondsen a forgalmazasi médrél, a
fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrdl, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl -
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megéllapitdsanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10.§-a értelmében tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé
izleti modszerek alkalmazésa. Ilyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koériilményeket
teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valds megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerli 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) €s f) pontja szerint az eljard versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartds torvénybe itkozését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének j) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozataban a
72.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljardst megsziinteti. A Tpvt. 72.§-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs a vizsgalo jelentése alapjan az eljarast
megsziinteti, ha nem latja indokoltnak annak folytatdsat, illetve megallapitja, hogy az eljaras
ald vont ligyfél a torvénybe {itk6z6 magatartds hidanyaban nem marasztalhato el.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozés el6zd
iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag
Osszegét az eset 0sszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsdra, a torvénybe iitkdzo
magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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VL
A Versenytanacs dontése

1. A vallalkozasok altal a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatias, a fogyasztok
vallalkozasok
altali befolyasolasa versenyjogi megitélésnek egyes altalanos szempontjai

27. A Tpvt. III. fejezete a gazdasidgi versenyt oly modon oOvja, hogy nem engedi
tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés mechanizmusat. Ennek megfelelden a Tpvt.
II1. fejezete korében a versenyfeliigyeleti eljaras célja annak megéllapitésa, a Tpvt-be iitk6zo
mobdon sériilt-e a fogyasztoknak az az érdeke, hogy kelld ismeretek birtokaban, tisztességtelen
befolyasolastol mentesen hozhassdk meg barmely versenyjogilag relevans dontésiiket.

28. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytaté vallalkozdsnak a magéar6l vagy termékeinek lényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szol6 tdjékoztatasa igaz €s pontos legyen.

29. Nem szolgalhat a vallalkozdsok versenyjogi mentesiilésére az arra torténd hivatkozas,
hogy a fogyaszto kelld tavolsagtartassal kezelje a vallalkozasok altal adott tajékoztatasokat, s
tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a tajékoztatasok tartalmat tovabbi tdjékozodassal
ellendrizze. Ez a szemlélet magaban hordozza a tisztességes verseny egyik alapelemének, a
bizalomnak, a piaci szereplok allitasaiba vetett hitnek az intézményesitett megkérddjelezését.

2. Tajékoztatas a ,,szallitok altal javasolt” arakhoz viszonyitott akciés arakrol

30. A vallalkozasok gyakorta €lnek a vasarlasosztonzés, a vasarlok érdeklédésének adott
vallalkozas, illetve termék irdnydban torténd felkeltését szolgald marketingtevékenység
lehetOségével. A vasarlasosztonzés eszkozeinek, igy akcid keretében egyes termékek arai
csoOkkentésének a segitségével a vallalkozasok képesek befolyast gyakorolni a fogyasztok
magatartasara, a kiilonbozo vallalkozasok és termékek kozotti valasztas kapcsan meghozott
dontéseikre. Maga az arengedmény, illetéleg az errél valod tdjékoztatds a fogyasztoi
érdeklddés novelésével, a fogyasztok vasarlasra Osztonzésével jar, mivel a fogyasztok a
kedvezdbb vasarlas reményében keresik az akcios termékeket.

A vasarlasosztonzés eszkozeinek tisztességes alkalmazasaért a vallalkozdsok versenyjogilag
is értékelhetd feleldsséggel tartoznak. Eleget kell tenniiik azon elvarasnak, hogy az akcio
megtartasara és az akciordl valo tdjékoztatisra a tisztesség kovetelményei szerint, a
versenyjogi eldirasok tiszteletben tartdsaval keriiljon sor.

31. A fogyasztok felé iranyul6 (reklamként vagy mas modon megnyilvanuld) tajékoztatassal
szemben kovetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd redlis képet alkothasson az adott
termekrdl (arurdl, szolgaltatasrol), a vallalkozasrdl, a tijékoztatas tartalmarol. A valamely
vallalkozés altal tartott, arengedményt kinald akciordl tajékoztatdst add rekldmujsdgok
esetében ez oly kdvetelmény forméjaban jelentkezik, hogy ha az akcios aron kiviil feltiinteti a
termék nem akcios arat, illetéleg konkrét 6sszeggel vagy a kiillonbozet szazalékos mértékének
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feltiintetésével kozli a kedvezmény mértékét, akkor a fogyaszto a valosagnak megfeleld képet
kapjon az akcids és a nem akcios ar kozotti kiilonbségrol.

Az arra torténd utaldsnak, hogy akcidé hianyaban a fogyasztonak magasabb éarat kellene
fizetnie, az a funkcioja, hogy a kedvezményes arat, illetve a kedvezmény mértékét a korabbi
ar mértékéhez viszonyitottan kedvezdbb szinben tiintesse fel.

32. A kialakult vasérloi szokasok alapjan az eljards ald vont aruhdzaiban forgalmazott
termékek megvasarlasa kapcsan tobb fogyasztdéi dontés bir versenyjogi relevanciaval, igy
kiilonosen

- annak fogyaszt6 altali megvalasztasa, hogy vasarladsait milyen tipusu tizletben kivanja
lebonyolitani (hipermarketben, kisebb forgalmu kiskereskedelmi egységben, valamely
lanchoz tartozd aruhazban stb.),

- annak eldontése, hogy konkrétan melyik {izletet keresi fel a vasarldas megvaldsitasa
érdekében,

- annak elhatarozasa, hogy a fogyaszt6 megvasarolja-e az adott terméket.

A fogyasztdi dontés befolyasolasanak tekinthetd minden olyan magatartas, amely ezen
dontésekre hatast gyakorol. A fogyasztd befolydsolasaban az arakrdl, illetve az akciokrol, az
akcio révén elérheté megtakaritdsrol vald tajékoztatas a fogyaszté dontését befolyasolo
tényezoének tekintendd.

33. A versenyjog (a Tpvt. III. fejezete) altal nem tiltott, s 6Gnmagédban nem kifogasolhatd, ha
egy vallalkozas az altala nyujtott arengedményt széles korben népszeriisiti, reklamjaban
(reklamujsagjaban, szordlapjan stb.) valamilyen forméban feltiinteti a fogyaszto 4ltal
egyébként, az akcid hianyaban €s az akcid keretében fizetendd arat, illetve ha iddszakonként
eltérd, tobbféle arat alkalmaz, feltéve, hogy e magatartdsokhoz nem tarsul a Tpvt. IIL
fejezetébe 1itk0z0 magatartas (magatartasi elem).

34. Amint az az eljaras ala vont 2004. december 27-t6l 2005. januar 9-ig, 2005. januar 10-t61
30-ig és 2005. marcius 3-t6l 31-ig terjedd iddszakra vonatkozé reklamujsagjainak kozlésébol
(az egyes konkrét arucikkek artorténetének elemzése nélkiil is) megallapithatd, az azokban
feltlintetett akcios arak mellett szerepeltetett ,,eredeti arak™ a termékek kb. 30%-a esetében
nem olyan ar, amelyen az eljards ald vont korabban ténylegesen arusitotta az adott terméket,
hanem olyan ar, amelyet a szallit6 javasolt.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott kiskereskeddi ar meghatarozasa sordn a szallitd javaslata
csak egy tényezO, amellett azonban mas tényezOk is szerepet jatszanak a konkrét ar
kialakitasaban, igy példaul - amint azt maga az eljaras ald vont is nyilatkozta - a piacon
hasonl6 termékekre vonatkozo szokdsos arak. Az eljarads alad vont eldadasa értelmében a
szallitok altal alkalmazott ar fliggvényében kalkuldlja az arakat. Ennek megfeleléen a
Versenytanacs szerint nem szolgalja a fogyasztok versenyjogilag elfogadhat6 tajékoztatasat,
ha az eljaras ala vont az akcids ar nyujtotta kedvezmény demonstraldsa érdekében nem a
terméek tényleges (nem akcios) arat veszi alapul, hanem az ar kialakitasanak egyik tényezojét.

35. Az eljaras ala vont 2005. jalius 4-t6l 24-ig érvényes reklamujsagjaban arrol tajékoztatta a
fogyasztokat, hogy legtijabb szényegeit bevezetd aron kindlja, azok arabol 20% kedvezményt
adva. Ez a kozlés nem azonosithaté az elézdekben attekintett tdjékoztatdssal, igy ezzel
kapcsolatban eltérd versenyjogi értékelés indokolt. A vizsgalat altal a Versenytanacs elé tart



12

adatok alapjan ugyanakkor nem allapithatdé meg, hogy az eljaras ala vont jogszerlien vagy a
Tpvt-be 1itk6z6 mdédon adott-e tajékoztatast a fogyasztoknak nyujtott kedvezmény mértékérdl.

3. Tajékoztatas a szallitasi hataridoraol

36. Amint azt a Versenytanacs az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott Vj-125/2004. szamu
eljarasban hozott hatarozataban is leszogezte, az eljaras ala vont altal forgalmazott termékek
esetében a fogyasztdi dontések folyamatdban lényeges tulajdonsagnak mindsiil a termék éara
¢s mindsége, ugyanakkor az aru vételara jelentds részének (jellemzoen 30%-anak) kifizetése
¢s az aru fogyasztd altali tényleges kézhezvétele kozotti idStartam szintén olyan 1ényeges
koriilmény, amely a fogyasztoéi dontések meghozatalakor szerepet jatszik. Ennek megfeleléen
az eljaras ald vont ezzel 0sszefiiggésben tanusitott magatartdsa versenyjogi értékelés targya
lehet.

3.1. Tajékoztatas a 2005. évi katalogusban

37. Az eljaras ald vont elészor a 2005. évben jelentetett meg éves katalogust. Az ilyen
kiadvanyokhoz a fogyasztok masként viszonyulnak, mint a jellemzden 1-2 hétre vonatkozé
reklamujsadgokhoz. A katalogus attanulméanyozéasara tobb id6t szentelnek, azt tobbszor kézbe
veszik, alaposabban tanulmanyozzak.

38. A, KIKA KOLLEKCIO 2005 cimii katalogusaban az eljaras al4 vont arrél tajékoztatta a
fogyasztokat, hogy a raktarrol azonnal el nem vihetd termékek 30% eldleg befizetésével
néhany hetes szallitdsi hataridovel megrendelhetdk. A ,,néhany hét” kifejezés az érintett
termékek vonatkozdsaban a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentés (Tpvt. 9.§)
szerint a fogyasztok szamdra legfeljebb 3-4 hetet jelent, kiilonosen egy olyan piaci
kornyezetben, ahol van példadul jelentés versenytars, amelytdl jellemzden azonnal
elszallithatok a kivalasztott termékek. Ezzel szemben az Uin. nagybutorok esetében az eljaras
ala vont szallitéinak altaldnos szallitasi hatarideje 6-10 hét, (olasz beszallitok esetén 10-12
hét), s 10%-os a beszallitoi késedelem ardnya, igy nem felel meg a valosagnak az az allitas,
amely szerint a termékek néhany hetes szallitasi hataridével rendelheték meg.

3.2. Tajékoztatas az aruhazakban

39. A Gazdasagi Versenyhivatal a Vj-125/2004. szamu eljardsa mar érintette azt a kérdést,
hogy az eljaras ala vont a vallalt hataridonél rendszeresen lényegesen hosszabb szallitasi
hatariddre teljesit. Az eljaras ezen részében azért keriilt megsziintetésre, mert a Versenytanacs
elott nem valtak ismertté olyan bizonyitékok, amelyek alapjan megallapithato lett volna, hogy
az eljaras ald vont milyen piaci 1éptékii és igy versenyjogi értékelés ala esd tdjékoztatast nyu;t
a fogyasztok részére az altaluk megrendelt és részben kifizetett aruk tényleges atvételének
varhat6 idépontjarol.

A 2005. évben a Gazdasagi Versenyhivatalhoz ujabb bejelentés érkezett, amelyben a
bejelentd az igért szallitdsi hataridOhoz képesti késedelmes teljesitést sérelmezte. Ez
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indokolttd tette a magatartads ismételt vizsgalatat, a Vj-125/2005. szamu nem vizsgalt, az
eljaras alad vont altal a fogyasztoknak adott tdjékoztatds soran alkalmazott iizleti modszerre
vonatkoz6 bizonyitékok beszerzésével és értékelésével.

40. Az altala vallalt szallitasi hataridé vonatkozasaban az eljaras ala vont a fogyasztdval
megkotott szerzédésben pontosan megjeloli, hogy az adott év melyik hetére vallalja a
fogyaszt6 altal kivalasztott termék szallitasat, s a rendelkezésre alld bizonyitékok szerint ettol
eltérd szobeli tajékoztatast a szerz0dés megkdtése eldtt nem kap a fogyaszto, a szerz6dést az
azon feltlintetett idopont ismeretében koti meg, nem tudva, hogy az adott esetben csak egy
becsiilt idépont, s az esetek mintegy 10%-aban a tényleges teljesités nem a szerzddésben
meghatdrozott idépontban torténik, hanem ennél késobb.

41. A Versenytanacs megjegyzi, a fogyasztoknak szo6ld tdjékoztatas a vallalkozés altal
barmilyen formaban megadhato, igy akdr szoban is, azonban ennek bizonyitdsa nehézségekbe
itkdzhet. A munkatarsak szobeli tajékoztatdsa egyébirant csak akkor lenne alkalmas az
irasbeli tdjékoztatds (a jelen esetben: a szerzddésen feltiintetett, eldzetesen szoban kozolt
idépontra vonatkozo tajékoztatas) piaci 1éptékii modositasara, ha az eljaras ald vont részérol
rendszerszeriileg biztositott lenne, hogy a fogyasztok igazolhatdéan hozzajussanak a megfeleld
tajékoztatashoz, ahhoz az informécidhoz, hogy a megrendelt és a részben kifizetett aru
szallitasanak idépontja eltérhet a szerzodésen feltlintetett idéponttol.

42. Az eljaréas ala vont el6tt ismert, hogy a fogyasztok megrendeléseinek egy korében csak
becsiilni tudja a megrendelés teljesitésének varhato idopontjat, s azzal is tisztdban van, hogy a
késedelmes szallitdsok ardnya kb. 10%. Ennek megfelelden tudott az is, hogy a fogyasztok
iranyaban tett vallalasok egy része a kozolt héten nem lesz teljesitheté — ugyanakkor a
fogyasztoknak nem ad tajékoztatast errdl a fogyasztoi dontések szempontjabol kétségkiviil
relevans koriilményrol.

43. A Versenytanacs megjegyzi, a fogyasztokkal jogviszonyt teremtd eljaras ala vont belsd
iigyének mindsiil, hogy szallitoi milyen okbol nem teljesitenek rovidebb hataridon beliil, s a
fogyasztok tdjékoztatasaval kapcsolatban kovetett gyakorlat vizsgalata kapcsan annak sincs
relevancidja, hogy - amint arra az eljaras ala vont hivatkozott - a késedelmes szallitasok 10%-
os aranya a butorkereskedelemmel foglalkozé vallalkozdsok korében atlagosnak mondhato.
Az eljaréas ala vontnak lehetdsége van arra, hogy a fogyasztoi megrendelésekkel kapcsolatos
tajékoztatasakor magatartasat ezen koriilményekre figyelemmel alakitsa ki, ezeknek
megfelelden adjon tdjékoztatast a fogyasztoknak.

A jogsértés korében annak sincs jelentdsége, hogy az eljards ald vont valamilyen méddon
kompenzalja-e a késedelmes szallitast (pl. utdlagos kedvezménnyel, ingyenes hdzhoz
széllitassal). A fogyasztdoi dontési folyamatban hatasat a szerzddések fogyasztok altali
megkotését megeldzden kifejtd magatartas tanusitdsaval a jogsértés megtortént, amely tényen
semmilyen esetleges, utdélagos kompenzacié sem valtoztat.

44. Valamely magatartas vallalkozas altali ,,eseti” tanusitasa altalaban nem tekintheté olyan
altalanos piaci magatartasnak, amely alapjan sor keriilhetne annak Tpvt. III. fejezete kdrében
torténd értékelésére. A versenyjogi szemponti dontést befolyasolo iizleti modszerek korébe
soroland6 ugyanakkor egy véllalkozas azon altalanos jelleggel kdvetett gyakorlata, amelynek
eredményeként a vallalkozas a gazdasagi versenyben rendszeresen olyan magatartast tanusit,
amely mar nem tekintendd kizdrélag alkalmilag jelentkezd, csak egyes fogyasztok
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vonatkozasdban megnyilvanuld, egyedi (adott esetben példaul kizardlag polgari jogi
szempontbol értékelhetd) piaci megnyilvanulasnak.

A Versenytanacs mar a Vj-125/2004. szamu tligyben hozott hatdrozatdban is rogzitette, meg
kell kiilonboztetni egy magatartas polgari jogi és versenyjogi megitélését, illetleg egy
magatartds polgari jogi és versenyjogi kdvetkezményeit, kiilonds tekintettel arra, hogy egy
polgéri jogi jogviszonnyal kapcsolatos szerzddéses vita elbiralasa nem tartozik a Gazdasagi
Versenyhivatal hataskorébe. Egy polgari jogi szerzddésszegésben is megmutatkozd
magatartas kapcsan akkor lehetséges versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasa, ha a magatartas a
szerz6désszegés mellett a Tpvt. rendelkezéseibe iitk6z0 tobblettényallast is megvaldsit. A
vizsgalt magatartds esetében ez a tobblettényallads fennall, azzal, hogy a Tpvt. III. fejezete
rendelkezéseinek megsértése vonatkozasaban nem az bir jelentdséggel, az eljaras ala vont és a
fogyasztok kozott 1étrejott polgari jogi szerzddés szerzddésszerlien kertilt-e teljesitésre, hanem
az, hogy a fogyasztok dontése (a vallalkozas kivalasztasa, a polgari jogi szerzédés megkotése,
a termék megrendelése az eldleg kifizetésével) kapcsan tanusitott eljards ala vonti magatartas
megfelel-e a versenyjogi kovetelményeknek vagy sem, tisztességteleniil befolyasoltdk-e a
fogyasztokat dontésiik meghozatalaban vagy sem.

A Versenytanacs aldhtuzza, nem az esik versenyjogi kifogas al4, hogy az eljaras ald vont
esetén a késedelmes szallitasok aranya kb. 10%, hanem az, hogy az eljaras ald vont altal
kovetett lizleti modszer eredményeként a fogyasztok a szerz6dés megkdtését megeldzéen nem
szerezhetnek tudomast arr6l, a megrendelések jelentds részében azok tejesitésének iddpontja
bizonytalan.

45. A jelen eljarasban feltart bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a szerzddésen
feltiintetett, s fogyasztoval a szerzédést megel6zéen kozolt szallitasi hataridé elmulasztasa
nem mindsiil eseti jelleglinek, s (ellentétben az eljaras ald vont allitasdval) nemcsak a
fogyasztok egy elenyészo részét érinti. Ezt tdimasztjak ala

- a ,,Vasarlok Konyvében” taldlt bejegyezések, az eljards ala vonthoz benyujtott irasbeli
panaszok ¢és a Gazdasagi Versenyhivatalhoz benyujtott bejelentések, nem feledve, hogy a
késedelmes szallitassal érintett fogyasztoknak nyilvanvaldan csak egy része fogalmazza meg
kifogésait irasban,

- a 2004. ¢és a 2005. évben kompenzacioként nyujtott ingyenes szallitdsok nagy szama, azzal
hogy ugyan az eljaras ala vont nemcsak késedelem esetén, hanem néha példaul megalapozott
reklamaciok esetén is ingyenes szallitdst vallal, azonban az eljarads ala vont az ingyenes
szallitasok mellett mas kompenzacids lehetdséget is felkinal a fogyasztoknak,

- az eljaras ald vont azon nyilatkozata, hogy a késedelmes szallitdsok ardnya az Osszes
hataridds szallitashoz viszonyitva kb. 10%.

46. A késedelmes szallitasok ardnya a fogyasztd szamara egy olyan kockazatot jelent, amelyet
annak ismerete esetén nyilvanvaldan figyelembe vesz annak eldontésekor, hogy az eljarés ala
vontnal eszkozli-e vasarlasat vagy egy versenytarsnal.

Az eljaras ald vont aruhazaiban egy altaldnosan kovetett tajékoztatasi gyakorlat valosul meg,
amely azt eredményezi, a fogyasztok az eljaras ala vont meghatarozott (szallitasi) hataridore
vallalt teljesitésével megkotott szerzodések esetében annak tudatdban dontenek az eljaras ala
vont mellett, hogy a termékhez az eljaras ala vont altal kozolt idOpontban jutnak hozza, azt
nem tudva, szamolniuk kell annak a kockazataval, hogy ez a becsiilt teljesitési idopont a vele
kozolttdl jelentdsen eltérhet.
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47. Az eljaras ala vont ezen, a fogyasztok hianyos tajékoztatasan alapuld magatartasa egyben
olyan koriilményeket teremtd iizleti modszernek is mindsiil, amelyek jelentésen megnehezitik
az eljaras ald vont szolgaltatasanak a megitélését, mas vallalkozas szolgéltatdsaval torténd
targyszerli 0sszehasonlitasat, indokolatlanul korlatozva a fogyaszto valasztasi szabadsagat. Az
eljaras ald vont altal alkalmazott iizleti modszer azt eredményezi, hogy példaul a fogyaszto
nem tudja mérlegelni, butordt az eljards ald vontnal vegye meg akar olcsdbban, de egy
bizonytalan szallitasi hataridével, vagy egy masik vallalkozasnal lehet, hogy dragabban, de
azonnal elszallithatéan.

4. A Versenytanacs dontése

48. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasara alkalmas magatartast tanusit, amikor a fogyasztokat
nem tajékoztatja arrél, hogy megrendelésiik teljesitésének altala vallalt idépontja bizonytalan
lehet. Az eljaréas ala vont e magatartasaval megsérti a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének c) pontjat,
illetve a Tpvt. 10.§-4t. A Versenytanidcs a fogyasztok megfeleld tajékoztatasa érdekében e
magatartds tovabbi folytatdsat megtiltotta.

49. A Versenytanacs megallapitotta azt is, az eljards ald vont a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tantsitott, amikor , KIKA KOLLEKCIO 2005” cimii katalégusaban
arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a raktarrol azonnal el nem vihet6 termékek 30% eldleg
befizetésével néhany hetes szallitasi hataridovel megrendelhetdk, mikdzben az eljaras ala vont
szallitéinak altaldnos szallitasi hatarideje 6-10 hét, amely ezen kozlésre nem ad alapot. Az
eljaras ala vont e magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének c) pontjat. E
magatartds idében mar befejezddott, igy tantsitasanak megtiltdsa nem volt sziikséges.

50. A Versenytanics megallapitotta tovabbd, hogy az eljards ald vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a 2004. december 27-t61 2005. januar
9-ig, a 2005. januar 10-t6l 30-ig és a 2005. marcius 3-t6l marcius 31-ig terjedd iddszakra
vonatkoz6 rekldmujsdgban az akcios aron forgalmazott egyes termékek akcios ara mellett
eredeti arként a szallitok altal javasolt arat tiintetett fel. Az eljaras ald vont e magatartasaval
megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének c) pontjat. E magatartds tantsitdsa idoben mar
szintén befejezddott, igy a magatartds tanusitdsanak megtiltasa nem volt sziikséges.

51. A Versenytandcs birsag kiszabasat tartotta indokoltnak az eljaras ala vonttal szemben. A
birsag Osszegének meghatarozasa soran a Versenytanacs figyelemmel volt a Tpvt. 78.§-anak
(2) bekezdésében szerepld szempontokra, igy kiillondsen

- arra, hogy a jelen eljarasban tobb jogsértd magatartas keriilt elbiralasra,

- az eljarés ala vont piaci helyzetére (8%-os piaci részesedés),

- a jogsértd magatartasokkal elért fogyasztok széles korére.

Az eljaras ala vont a birsag korében kérte figyelembe venni, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
soran egylittmiilkodé magatartdst tanusitott. Ezzel kapcsolatban a Versenytandcs kiemeli, az
eljarast segitd egyiittmiilkod0 magatartds érdemi hatdssal elsésorban akkor lehet a birsag
Osszegére, ha a vallalkozéds a jogsértés feltardsdban az egyébként alapvetden elvarhatd (és
elmaradéasa esetén a Tpvt. 61.§-a alapjan rendbirsaggal szankcionalhatd) egyiittmiikodésen
tulmend segitséget nyujt. A jelen esetben ez nem volt megallapithato.



16

52. Az eljaras ala vont 2005. julius 4-t6l 24-ig terjedd idészakra vonatkozo6 reklamujsagja altal
egyes szOnyegek kedvezményes daraival kapcsolatban adott tdjékoztatds kapcsan a
Versenytanacs szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatdé meg, hogy az
eljaras ald vont magatartdsa alkalmas volt-e a fogyasztok megtévesztésére. Tekintettel az
egyetlen alkalommal tanusitott magatartds piaci versenyre gyakorolt hatasanak
valdszintisithetéen csekély voltara, a Versenytandcs e vonatkozasban nem tartotta
szlikségesnek tovabbi eljarasi cselekmények végzését, ezért az eljarast a Tpvt. - a torvény
77.§-a (1) bekezdésének j) pontja altal felhivott - 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megszuntette.

53. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. januar 31.
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