GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-147/2005/16. AM/198/2006/2.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Natur Arkdnum Kft. eljaras ald vont
vallalkozas ellen fogyasztoéi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt indult eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

Hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott azaltal,. hogy reklamjaiban, kozmetikumnak mindsiilo,
arujanak olyan gydgyhatast tulajdonitott, mellyel az aru igazolhat6an nem rendelkezett.

A hatéarozat feliilvizsgélatat annak kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fdvarosi
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthat6 keresettel lehet kérni.

Indokoléas

A Gazdasagi Versenyhivatal az 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 70. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbol inditott eljarast annak megallapitasara, hogy az eljaras ala vont vallalkozas azaltal,
hogy az altala forgalmazott Neoplant elnevezésii natirkozmetikum ismertetése, reklamozasa
soran a terméknek betegségmegel6zd, tovabba gydgyitd, illetve ezaltal olyan élettani hatést
tulajdonitott, amelyek kizarélag a gydgyszerként torzskonyvezett készitményektol
elvarhatoak, a Tpvt.8. §-aba iitk6z0 magatartast tanusitott-e.

Tényallas

1. A 2003. decemberében alakult eljaras ala vont vallalkozas f6 tevékenységi korébe tartozik
a 15.89 TEAOR szamu, mashova nem sorolt egyéb élelmiszer gyartasa.

A vallalkozas 2004. oktoberében kotott kizarolagos forgalmazoi szerzodést a Neoplant krém
forgalmazasara. A forgalmazas - mely orszagos - 2005. marciusatol indult meg.
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A terméket népszeriisitd terméktdjékoztatot tartalmazd szordlapok hozzaférhetdekké valtak a
patikékban, illetve az ezekkel kapcsolatos reklamokat orszagos és helyi lapokban jelentették
meg.

A tarsasag a 2004. évi éves beszamoloja alapjan 96.000,- forint nettd arbevételre tett szert. A
vizsgalat targyat képezd Neoplant terméket 2004-ben még nem forgalmazta. A vizsgalattal
érintett termék 2005. 1. félévi értékesitésbol szdrmazod arbevétele 22.287.236 forint volt (Vj-
147/2005/5/9.)

2. Az érupiac.

2.1. Magyarorszagon egyre tobben hasznaljak a természetes alapanyagokbol késziilt
gyogytermékeket ¢s gyogy kozmetikum jellegii készitményeket.

A natur kozmetikumok altaldnos jellemzdi, hogy természetes hatdoanyagokbol késziilnek, mint
pl. névényi olajok, -zsirok, -aromak, lehetdleg bio-, vagy bio- dinamikus (Demeter)
gazdalkodasbol  szdrmaznak, nem tartalmaznak mesterséges konzervaloszereket,
illatanyagokat, vegyi alapanyagokat: pl. paraffinolajat, szilikont, kdolaj szarmazékokat,
melyek nem szivodnak fel, igy akaddlyozzak a bor 1égzését. A termékeknél nem megengedett
bizonyos allati eredetli anyagok (nercolaj, allati zsirok, kollagén, stb.) hasznalata, illetve a
azokat nem tesztelik 4llatokon, tovabbd mentesek a radioaktiv besugarzastol és
génmanipulaciotol.

Fenti kritériumok ellendrzésére tobb szervezet jott 1étre a vilagon (pl: BDIH, Ecocert),
kiknek ellendrzése biztositékot ad arra, hogy tiszta, kontrollalt natir/biokozmetikum legyen a
termék. Magyarorszagon nincs olyan szerv, aki ezen termékek tanusitasat elvégezné, igy
termékeiket az eléallitok soroljak fenti kategéridba. A natirtermékek palettaja igen szines,
vannak pl. természetes naptejek, arc- és testapolasi termékek, hajfestékek, tisztitdoszerek,
illoolaj-keverékek.

2.2. Az bsszetétel, a hatdoanyag-tartalom valtozasanak tendencidja és a szintetikus anyagok
elterjedése a szépségapolast ,,durva” iparagga fejlesztette, ahol az egymas ellen kiizdd cégek
mindent bevetnek a vasarlok meggyd6zése érdekében. A kereskedelemben kaphatd
kozmetikumok nagy része vegyi anyagokbol all, tartésitoszereket tartalmaz, és azokat
gyakran allatokon tesztelik.

23. A népi gydgyaszatbol szamos gydgyndvény ismert, amelyeket a kiilonbozd
borbantalmakban szenvedd emberek életmindségének javitasdra szolgald készitményekben
hasznalnak fel az eléallitok.

Ezek a termékek, amelyek borgyulladasok, borkiiitések, égési sériilések, aranyeres problémak
enyhitésére szolgalnak - pl. a Feketenadalytd krém, Koromvirag krém, Dermin kendcs,
Aranyér elleni kendcs - nem gyogyszerek, azok az OGYI altal engedélyezett, gydgyszernek
nem mindsiil gyogyhatast készitménynek mindsiilnek. (pl. a Naturland Kft., a Fahrvitex Kft.
az OGYT éltal engedélyezett, gydgyszernek nem mindsild gyogyhatasu készitményeket is
forgalmaznak).

2.4. A vizsgélt termék a patikdkban, gydgyndvény-, és illatszerboltokban kaphaté natur-
kozmetikum készitmények kozé sorolhatd, amelyeket szépség-, egészség-megorzési, illetve
specialis igényeik kielégitése céljabol keresnek a fogyasztok.
A Neoplant termék kozmetikum, de a 2.1. pontban felsorolt, €s kotrollalt hatasai révén érinti a
gyogyszernek nem mindsiilii gyogyhatast termékek piacat is.
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3. A KERMI Mindségellenérzd és Szolgaltato Kft. 1997.09.02.-1 datummal allitott ki
forgalmazast lehet6vé tevo szakvéleményt a Dr. Pal Katalin altal eldallitott Neoplant borapold
termékrol (Vj-147/2005/7/2.).

4. Az OETI 1999-ben 5533/1999. szamon adta ki a Neoplant bdrregenerald krém
egészségiigyi tanusitasat 3 évre a korabbi forgalmazonak, a Neoplant Kft-nek. Az eljaras ala
vont véllalkozas a tovabbi forgalmazashoz 1448/2003. szamon kapott hosszabbitasi
engedélyt.

4.1. Az engedélyezési eljarasban jovahagyott cimketervnek az eljaras szempontjabdl relevans
része:

Neoplant bérregenerald kozmetikum

A készitmény természetes, a népgyodgyaszatban mar Osidok oOta haszndlt novényi
hatéanyagokat tartalmaz. Bérregenerald hatasu, konnyen felszivodd kozmetikum.

4.2. A doboz felirata (Vj-147/2005/5. ¢és Vj-147/2005/7/2.) szerint az 50 ml Neoplant
naturkozmetikum magyar szabadalom, mely Kermi és OETI. Engedéllyel rendelkezik,
ajanlott fogyasztdi ara pedig 2660 FT.

A dobozban talalhat6 termékleiras arrdl informalt, hogy a Neoplant bérapold krém magas
karotin, C-vitamin, klorofil és egyéb ndvényi hatdanyag tartalma miatt borfiatalitd és
regenerald hatassal rendelkezik.

A készitmény szinezék és illatanyag mentes, kizarolag természetes ndvényi hatdanyagokat
tartalmaz.

A Neoplant kozmetikum hasznalata gyulladt, szaraz, hamlo boOrproblémaknal latvanyos
javulast eredményez. A kezelések hatdsdra a bor kisimul, visszanyeri rugalmassagat,
nedvességtartalmat, a gyulladasok, viszketések megsziinnek a regeneralddasi folyamatok
felgyorsulnak.

A Neoplant alkalmazasakor hamosodas indul el, a sebgyogyuléds folyamata felgyorsul, a seb
beheged. Bornyugtato regenerald hatasa miatt irritalt borfeliilet kezelésére is hasznalhato.

A termékleirds a kovetkezd borproblémakra javasolta a terméket: gyulladt, mitesszeres,
pattandsos bor, hamlo gyulladt bdr, csalankiiitésnél, allergias borproblémaknal, nehezen
gyogyuld sebeknél.

5. A Neoplant bérregenerald krém népszeriisitése soran tobbféle rekldamhordozén ismertették
a terméket, illetve annak hatdsossagat.
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5.1. Szérolapok:

5.1.1.2005. juliusaban az aldbbi tartalmu szordlap keriilt piacra a patikdkban (Vj-
147/2005/7/3.):

Neoplant Természetes Naturkozmetikum
Természetes és gyors segitség a borbetegségeknél:
Neurodermitisz,

Allergias boérproblémak,

Pikkelysomor,

Ekcéma,

Felfekvések,

Pattanasos bor,

Nehezen gyogyuld sebek,

Labszarfekély

A lap aljan Dr. Czenke Livia haziszakorvos (Miskolc) akként nyilatkozott, hogy

,Kb. fél éve fennallo ekcémas borelvaltozasnal ajanlottam a Neoplant natirkozmetikumot egy
betegemnek, akinél borgyogyaszati kezelésekkel nem tudtak valtozast elérni. A Neoplant
natirkozmetikum alkalmazasa utdn két héttel 1ényeges javulds, majd teljes gydgyulds
kovetkezett be.”

Az eljaras ald vont ugy nyilatkozata szerint a szérolapbol 10.000 db késziilt. Ezeket a
példanyokat 2005. marcius 31. és 2005. majus 3. kozott terjesztették, azokat kb. 80-100
patikéba helyezték ki. A 10.000 példanybol megmaradt 3000 példanyt megsemmisitették.

5.1.2. 2005. majus 3-t6] a kdvetkezd, megvaltoztatott szovegli szordlapot terjesztettek (Vj-
147/2005/7/2.), melybdl a vizsgalat meginditasaig 50.000 példany keriilt kinyomtatasra:

Neoplant Természetes Natarkozmetikum
Természetes és gyors segitség a borproblémakra
Hamsériilések,

Hamlo pikkelyes bor,

Gyulladasos boér,

Szaraz, durva bor,

Allergias bor,

Rovarcsipések,

Pattanasos, zsiros bor,

Nehezen gyogyuld sebek
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5.1.3. Az eredeti ¢s a modositott szovegli szorolap hatoldalan referencia akcidt hirdetett a
forgalmaz6, amelyben kérte a fogyasztokat, hogy osszdk meg tapasztalataikat a
forgalmazoval. A bekiildok kozott nagy értékii targynyeremények kisorsoldsat helyezték
kilatasba. A bekiildott szamos fogyasztdi beszamolobol megallapithatd, hogy a vasarlok
rendkiviil elégedettek a termékkel. Az ekcémads és pikkelysomords borfeliileteken jelentds
javulast tapasztalnak a krém hasznaloi.

Néhany fogyasztoi vélemény:

»A 4 és fél éves kislanyunkndl csecsemdkorban jelentkezett az ekcéma. A bdrgydgyaszati
kezelésre nem nagyon reagalt.... Neoplant krémmel ... 5 nap utén ... puha sima lett a bore,
nem viszket, ... nyoma sincs az ekcémanak.” — Rékasiné Torok Anita

LAllitolag fémallergia okozza mindkét tenyerem idészakos gyulladasat, és allandd
viszketését. Lehet még egy bizonyos ekcéma is a sok koziil, mert idonként nagyon szaraz
foltok jelennek meg rajta és hamlik, repedezik a feliiletiik. A kendcsiik (Neoplant) hasznalata
ota ilyesmi mar nem fordul eld, a kinz6 viszketés is 90%-ban megjavult, a gyulladas is
elmult.” — Dr. Vajk Laszloné, Budapest

»A Kisalfold ujsagban olvasva azonnal megvasaroltam a ... Neoplant krémet, mivel
férjemnek labszarfekélye van. Két heti kezelés utan jelentds javulas allt be nala.”— Szabd
Istvanné, Mosonmagyardovar

,Labszarekcémaval, konyok és fejboron 1évo pikkelysomorrel kiiszkodom évek ota, semmi
nem hasznalt. A Neoplantbol 1 dobozzal hasznéltam el és nagyon szép javulast tapasztalok,
tovabbra is fogom hasznalni.” - Német Karolyné, Polgérdi

6. Ujsaghirdetések

6.1. Az eljaras ald vont négyféle reklamszoveget jelentetett meg, amelyek 30 orszagos vagy
megyei lapban (Dunantali Naplo, Békés Megyei Hirlap, Szabad Fod, Blikk, Metro, stb.)
jelentek meg, tobbnyire egy, ritkdbban két alkalommal. (A lapok teljes listajat a Vj-
147/2005/8/1. sz. irat tartalmazza.)

A cikkek *Gyogyir a pikkelysomorre’, *Gydgyir a borproblémakra’ cimmel jelentek meg, €s a
borbetegségek (pikkelysomor, ekcéma, 1abszarfekély, gombas bérproblémak, stb.) hatékony
kezelésére ajanlottak a terméket (Vj-147/2005/8/3).

Ezekben a rekldmcikkekben szerepeltek azok az allitdsok, amelyek a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat megalapoztak, igy pl.: Az ekcémas borproblémak tlinetei napokon beliil
csokkentek, néhany beteg egy hét utdn szinte teljesen meggyogyult. A Neoplant krémet
hasznaltdk labszarfekélyek, felfekvések, mitéti hegek kezelésére, valamint gombas
borproblémaknal is. A sebek regenerdloddsa minden esetben gyorsult és csokkent a
gyogyulédsi id6. A tobb mint 6t éves teszt alatt az orvosok €és a természetgyogyaszok
mellékhatdsokat vagy allergias reakciokat nem tapasztaltak... ”

A Fejér Megyei Hirlap 2005. aprilis 12-1 szdmaban hirdetés jelent meg a Neoplant termékrol
Gyogyir a pikkelysomorre cimmel, amely az alabbi allitadsokat tartalmazta:
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»Pal Katalin a krém feltaldléja, a bioldgiai tudomanyok kandiddtusa elmondta:
pikkelysomornél az esetek 80 szazalékdban egy hetes kezelés utan latvanyos javulast
tapasztaltak. Egy-két honap alatt pedig tiinetmentességet sikeriilt elérni. Az ekcémas
boérproblémak tiinetei napokon beliil csokkentek, néhany beteg egy hét utan szinte teljesen
meggyogyult. A Neoplant krémet hasznaltak labszarfekélyek, felfekvések, miitéti hegek
kezelésére, valamint gombas borproblémaknal is. A sebek regeneralodasa minden esetben
gyorsult és csokkent a gydgyulasi id6. A tobb mint 6t éves teszt alatt az orvosok és a
természetgyogyaszok mellékhatasokat vagy allergias reakciokat nem tapasztaltak... ”

6.2. A 2005. majus-juniusatél megjelent reklamcikkben (Vj-147/2005/5/12.) (pl.
Népszabadsag Oazis melléklete) mar borvédd natirkozmetikumként népszerisitik a terméket
boresztétikai tiinetek enyhitésére. A reklamcikkben nem esik sz6 olyan komoly
borbetegségek, mint pikkelysomor, ekcéma, labszarfekély elleni hatdsossagrol, ehelyett
kiilonféle eredetli borproblémak, bdresztétikai tiinetek (viszketés, bdrhamlas, stb.)
csillapitasara ajanlottak a terméket.

Ezek a cikkek is kihangsulyozzak a termék tobbéves tesztelését, amely sordn nem tapasztaltak
mellékhatasokat vagy allergias reakciokat.

7. Internetes népszeriisités

7.1. A www.neoplant.hu Internetes oldalon megtalalhaté volt (Vj-147/2005/7/1c.) a Neoplant
termékleirdsa, melyben a terméket kiilonféle gyulladdsos és hamsériiléssel jard betegségek
kezelésére ¢s gyogyitasdra ajanlottak, hasonléan, mint a kifogasolt szordlapon (Vj-
147/2005/2.):

0 pikkelysomor

neurodermitisz
labszarfekély
aranyér

ekcéma

€gési sériilések
napégeés
szOrtliszogyulladas

allergias problémak

O O 0O o o o o o o

bombas bor
0 nehezen gyogyulo sebek
A szdveg nevesitette a labszarfekélyt is.

A vizsgalat ideje alatt mar nem volt fellelhetd a szovegezés a tarsasag honlapjan. Az eljaras
ala vont nyilatkozata szerint ezek a tajékoztatasok alig két honapig voltak hozzaférhetdek.

7.2. 2005. majus kozepétdl valtoztattdk meg a honlap szovegét a jelenlegire, ahol a krémet
kiilonféle nehezen kezelhetd bdrproblémakra mint, pl. hamlo-, pikkelyes-, szaraz durva-,
pattandsos bor, nehezen gydgyuld sériilések, rovarcsipések, allergias kiiitések stb. kinaljak
lehetséges alternativaként.
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8. Hirdetési koltségek
Az orszagos és helyi lapokban vald megjelenés 2005. 1. félévi koltsége 5.150.475 forint volt.
A nyomdai anyagok koziil a szérolapok koltsége 510.000 forintot tett ki. (Vj-147/2005/8.)

9. Szakhatosag allasfoglalasok

9.1. A Fodor Jozsef Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont Orszagos Elelmezés- és
Taplalkozas-tudomanyi Intézetéhez (OETTI) allasfoglalasa (Vj-147/2005/6. sz. irat):

Az OETI véleménye szerint a jelenlegi reklamanyag szovege teljesen eltér az engedélyezési
eljarasban elbiralt cimketerv szovegétél. Az OETI a terméket borregeneralé hidratald
arckrémként nevesitette.

9.2. Orszagos Gyobgyszerészeti Intézet véleménye (Vj-147/2005/7/1b):

A Natur Arkanum Kft. altal reklamozott Neoplant natirkozmetikum nem az Intézet altal
torzskonyvezett — gyogy-, illetve gydgyszernek nem mindsiild gyogyhatast készitmény
E nem hataskdriinkbe tartozod reklamok esetében fogyasztok megtévesztése miatt az Intézet
csak akkor emel kifogast, ha a hirdetés allitasai talmutatnak azokon a kedvezd élettani
hatdsokon melyek egy — jelen esetben natirkozmetikum, kategdridba tartozd terméktdl
elvarhatok, és olyan hatdsokat tulajdonitanak nekik, amelyek csak gyogyszerként, illetve
gyogytermékként torzskonyvezett készitményekre lehetnek jellemzdek.

Az OGYT szakvéleménye szerint a hirdetések erdsen kifogasolhatoak, mert allitasaik messze
tulmutatnak a naturkozmetikumoktdl elvarhatd hatasokon.

9. Az eljaras ald vont vallalkozas eldadta, hogy a Natur Arkdnum Kft. honlapjan nem volt
hozzatérhetd olyan tartalmu széveg, melyben klinikai vizsgalatokra hivatkozott volna, mivel
ilyen vizsgalatokat nem végzett.

Kozel két honapig fent voltak olyan tajékoztatasok, melyek gombas bdrbetegségekre,
fekélyre, pikkelysomorre vonatkoztak. Ezeket a betegségeket a fogyasztoi visszajelzésekre €s
a feltalalo referenciaira alapitva tették fel a honlapra, hogy az emlitett betegségben szenveddk
is talaljanak tdmpontot gyogyulasukhoz.

A honlapon talalhat6 informaciok 2005. aprilis elsé hetétdl 2005. majus kdzepéig voltak fent.
Ebben az idészakban az oldal latogatottsaga 20-30 f6/nap kozott valtozott.

2005. majusaban végezték el a jelenlegi modositast a honlapon.

Az eljaras ald vont elismerte, hogy az informaciok szerepeltetésének oka a reklamtérvény €s a
vonatkozo jogszabalyok nem teljes ismerete és a termék jotékony hatdsanak ismertetése volt.
Miutan mas forgalmazok felhivtak a figyelmiiket, ezért kijavitottdk ki azokat a hibakat,
amelyeket az els6 idészakban elkovettek. Mddositottak a szorolapok és a hirdetések szovegét.
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10. A vizsgalat megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vallalkozas terméke kozmetikumnak
mindsiil, amit az eljards ala vont maga is elismert, nem vitatva, hogy a készitményt az OGY1
nem vizsgalta, ugyanakkor termékét betegséget gyogyito, megeldzd tulajdonsagokkal ruhédzta
fel, és a reklamcikkek, és szordlapok alapjan a fogyasztok ekként keresték azt a patikakban.

11. A vizsgélat allaspontja szerint jelen ligyben a véllalkozds mdas piacot is megcélozva
fejtette ki rekldmtevékenységét, arujat a gyogyszernek nem mindsilé gyogyhatasu
készitményeknek megfeleld hatdssal, illetve annak hamis latszatdval ruhdzva fel. A
hirdetésekben a termék emberi egészségre (bdrbetegségekre) gyakorolt hatidsa keriilt a
kozéppontba annak ellenére, hogy a termék — egyeldre - kizarolag kozmetikumként
forgalmazhato.

12. Fentiek alapjan inditvanyozta a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zé jogsértés
megallapitdsat, mivel a vizsgalt termék lényeges tulajdonsdga, azaz egészségre gyakorolt
hatésa tekintetében megtévesztésre alkalmas tajékoztatast tettek kozz¢.

Inditvanyozta tovabba a kifogasolt informacidk tovabbi kdzzétételétdl valo eltiltast, tovabba 1
millié forint birsag kiszabasat.

A birsag Osszegének megallapitasa sordn a vizsgalat figyelemmel volt a versenyhez fiiz6d6
érdek veszélyeztetésének mértékére, az eljaras ala vont piaci helyzetére, a jogsértd magatartas
tanusitasanak rovid idétartamara, a tajékoztatassal elért fogyasztok szamara, és az eljaréas ala
vont mulasztasat elismerd magatartasara.

V.

13. A kozmetikai termékek biztonsagossagardl, gyartasi, forgalmazasi feltételeirdl ¢és
kozegészségligyi ellendrzésérdl szolo 40/2001 (X1.23.) EiM 11.§-a értelmében ¢€s a rendelet
modositasara kiadott 5/2004 (I1.10.) ESzCsM rendelet alapjan, tilos kozmetikumot nem
kozmetikai (pl. terdpias hatds) hatdsra hivatkozassal, illetve céllal forgalomba hozni ¢és
reklamozni...”

E rendelet alkalmazasaban kozmetikai termék minden olyan anyag vagy készitmény, amely
kiilsoleg az emberi testtel (bor, szorzet, korom, ajak, kiilso nemi szervek) érintkezésbe keriil
vagy a fogakkal és a szajiireg nyalkahartydajaval érintkezik elsodlegesen azzal a céllal, hogy
azokat tisztitsa, illatositsa, védje, apolja, megjelenését megvaltoztassa, illetve kikiiszobolje a
kellemetlen testszagot.

Az emberi felhaszndlasra kertild gyogyszerekrdl szolo 1998. évi XXV. torvény 4. § a) pontja
értelmében gyogyszernek mindsiil az olyan anyag vagy azok keveréke, illetve olyan
készitmény, amelyet betegség megeldzése, felismerése, kezelése vagy élettani funkcid
fenntartasa helyreallitasa, javitasa vagy modositasa céljabol emberi szervezetben vagy emberi
szervezeten alkalmaznak. E torvény 6. § (1) bekezdése értelmében, ha a térvény masként nem
rendelkezik, gyodgyszer — a magisztralis és a galenusi gyodgyszer kivételével — csak akkor
keriilhet forgalomba és akkor alkalmazhato, ha a kiilon jogszabalyban meghatarozott hatdsag
a gyogyszer-torzskonyvbe bejegyezte, forgalomba hozatalat engedélyezte.

14. A gyogyszernek nem mindsiilé gyogyhatasu anyagok ¢€s készitmények nyilvantartasarol
¢s forgalomba hozatalar6l a 10/1987. (VIIL.19.) EiiM rendelet rendelkezik. A rendelet,

8. oldal GVH VERSENYTANACS



melynek értelmében gyogyszernek nem mindsiilé gyodgyhatast készitmény az a természetes
eredetli anyagokat tartalmazé készitmény, amely kedvezd biologiai hatassal rendelkezik,
orvosi eldirds nélkiil is alkalmazhato, és amely eldirdsszerli hasznélat esetén nem okoz
egészsegi artalmat.

Uj készitmény az OGYI engedélyével hozhato forgalomba, illetve rekldmozasa is csak az
OGYTI altal jovahagyott hasznalati utasitas szovegével 6sszhangban lehetséges.

15. A gazdasagi reklamtevékenységrol szold torvény 15. § (1) bekezdése a gazdasagi
reklamtevékenységre vonatkozo rendelkezések betartdsdnak ellendrzését, az e rendelkezések
megsértése miatti eljardsok lefolytatasat a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség hataskorébe
utalja azzal a kivétellel, hogy a 15. § (2) bekezdése szerint a Grtv 7. és 7/A.§-aiba foglalt
rendelkezésekbe iitk6zo, megtévesztd reklam esetén a Tpvt-ben meghatarozottak szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el.

VI.

15. A Tpvt. 8. (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok gazdasagi versenyben torténd
megtévesztése.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdés a.) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a
reklam az aru lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre
gyakorolt hatdsa - tekintetében valotlan, vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allit, vagy valamely vallalkozas mas modon tanusit megtévesztésre alkalmas magatartast.

Jogsértd magatartasnak mindsiil az is, ha a véllalkozas elhallgatja, hogy az dru nem felel meg
a jogszabalyi rendelkezéseknek (Tpvt. 8. § (2) bekezdés b.) pont).

15.1. A Tpvt. 8. (1) bekezdése értelmében azon magatartasoknak van versenyjogi
relevancidja, amelyek a fogyasztok dontési szabadsagét jogellenesen, a versenyviszonyok
torzitasara alkalmas modon befolyasoljak.

A fogyasztoi dontések gazdasagi versenyben valo befolyasolasara az a cselekmény alkalmas,
amely a kinalt arut mas — adott esetben a gydgyszernek nem mindsiilé gyogyhatasa -- arukhoz
viszonyitva, a valosnal kedvezdbbnek tilintetik fel a fogyasztok eldtt, eldidézve azt, hogy az
ennek folytan kialakuld fogyasztéi dontés révén a reklamozo vaéllalkozas eldnydsebb
helyzetbe kertiljon a piacon.

15.2. A Versenytanacs a Vj-1/2002 szamu verseny felligyeleti eljarasban megallapitotta
»kozérdek flizédik az olyan termékek eldzetes bevizsgaldsdhoz, ellenérzéséhez, amelyek
hatdsukat (valamilyen modon) az emberi szervezetre fejtik ki”, tovabba csak jogszabalyi
felhatalmazassal rendelkezd intézmények jogosultak annak elbiralasara, hogy egy adott
termék milyen hatasmechanizmusu aruként hozhat6 forgalomba.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az esetben, ha az eljards ald vonti termékek nem estek at a
gyogyhatéas bevizsgaldsahoz sziikséges vizsgalatokon, azok a forgalom ndvelése érdekében
legfeljebb kozmetikumként reklamozhatdk a piacon.

A reklam jogellenességének megitélésénél figyelemmel kellett lenni arra, hogy a reklam -
annak tartalmanal fogva - alkalmas-e a célzott fogyasztok, illetve fogyasztoi réteg
megtévesztésére.
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Fenti szempontb6l a Tpvt. 9. §—adban foglaltakat kell figyelembe venni, miszerint a
reklamokat az azokban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése alapjan kell megitélni annak a megéllapitdsakor, hogy a vizsgalt
tajékoztatas alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére.

15.3. A Versenytanacsnak fentieket alapul vizsgalta, hogy az eljaras targyat képezo reklamok
megvalositottak-e a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjadban tilalmazott, valdtlan allitassal
elkdvetett jogsértést, illetve Tpvt. 8. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elhallgatast akkor,
amikor olyan gyégyhatasra is hivatkoztak egyes reklamjaikban, amik - az OETI Altal
jovéhagyott cimketervtdl eltérve, és az OGYI altal ald nem tdmasztottan — azt igérték a
fogyasztoknak, hogy a termék lényeges tulajdonsdgai kozé tartozik egyes, a tényalldsban
részletezett betegségek gyogyitasa is.

A Versenytandcs 4llaspontja szerint az egyes betegségek vonatkozédsaban reklamozott
gyogyhatés (pl. ekcéma, pikkelysomor), illetve az erre tett valotlan allitasok, tovabba annak
elhallgatasa, hogy a gydgyhatés allitdsahoz sziikséges OGYI engedély hidnyzik, a Tpvt. 8. §
(2) bekezdés a) €s b.) pontjaban irtak szerint jogsértonek mindsiil, amit maga az eljaras ala
vont véllalkozas sem vitatott.

A Versenytanacs szerint az egészségiigyi szakember megszolaltatdsa, valamint a patikdkban
¢s gyogyndvényboltokban torténd értékesités hangsilyozasa tovabb erdsitették azt a képzetet,
hogy egy teszteléssel alatdmasztott, a megfeleld hazai egészségiligyi hatosag altal ellendrzott
¢s jovahagyott gyogytermékrdl van szo.

15.4. Az eljarés ala vont vallalkozas - az iratokbdl megallapithatéan — valamennyi vizsgalt
reklamhordozon felhagyott a jogsértd tevékenységgel, termékét 1) szovegezésii reklamokban
népszerisiti.

Fentiekre tekintettel a jogsértd magatartastol valo eltiltasa nem indokolt.

15.5. A kezdo vallalkozas - bar reklamozasa a fogyasztdkon til masik piacot is érintett — az
eljarasban egylittmiikodott, a rovid ideig folytatott jogsértd tevékenységgel felhagyott, mialtal
magatartasa csekély piaci hatast valtott ki, ami a Versenytanacs allaspontja szerint nem
indokolta versenyfeliigyeleti birsag kiszabasat.

Budapest, 2006. januar 15.
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