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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Common Based Kft. ellen fogyasztoi dontések

tisztességtelen befolydsolasa miatt inditott eljarasban nyilvanos targyaldson meghozta az
alabbi

Hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott azzal, amikor fogyaszt6i csoportokat szervezd tevékenysége
soran megtévesztésre alkalmas modon tdjékoztatta hirdetéseiben a fogyasztokat szolgaltatasa
lényeges tulajdonséagairdl.

A Versenytanacs kotelezi az eljards ald vontat 1.000.000 Ft (Egymillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szdmu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatéarozat feliilvizsgélatat annak kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fdvarosi
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthat6 keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal az 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 70. § (1) bekezdése alapjan
inditott eljarast annak megallapitasara, hogy a vasarldi csoportokat szervezd és ezt kiilonféle
médidkban népszeriisité eljaras ala vont vallalkozds azaltal, hogy hirdetéseiben az altala
nyujtott szolgaltatas 1ényeges tulajdonsagairdl - az egyes Iényeges elemek elhallgatasa révén,
itk6z0 jogsértést valdsitott-e meg.

A vizsgalat kiterjedt arra, hogy a magatartds azt a latszatot keltette-e hogy a bejelentett
vallalkozés aru- illetve ingatlanvésarlasi hitel nytjtasaval foglalkozik, illetve, hogy a piacon
elérhetd hiteleknél kedvezobb feltételekkel (6nerd nélkiil vagy minimalbérre) nyujt hitelt.
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Tényallas

1. A 2005-ben alakult eljaras ala vont vallalkozas januar 13-an kezdte meg foldrajzilag az
orszag teriilete kiterjedd piaci tevékenységét. Tevékenységi korébe tartozik a fogyasztoi
csoportok szervezése.

2. A fogyasztdi csoportok altalanos jellemzdje, hogy a tagok altal havonta fizetett torlesztd
részletek fedezete mellett a csoport a futamiddn beliil lehetdvé teszi bizonyos ingd vagy
ingatlan dolog megvésarlasat.

A csoportba a fogyasztok azzal a céllal 1épnek be, hogy kiilonb6zd, meghatarozott aruk
tulajdonjogat megszerezzék az adott csoport tobbi tagja segitségével, minek érdekében a
csoport tagjai vallaljak havi meghatarozott 6sszeg befizetését.

A fogyasztdi csoportokban szervezddd vasarlasi forma eltéré feltételeket teremt a
hagyomanyos részletre torténd vasarlastol, mivel a fogyasztd nem jut hozza az druhoz az elsd
részlet megfizetésével egyidejlleg, illetve nem kap tulajdonjogot sem.

A fogyasztoi csoportokban a szervezd vallalkozas altal megtartott sorsolasokon és/vagy
elétorlesztés vallalasa kovetkeztében dol el, hogy a csoport résztvevoi koziil alkalmanként
mely tagok szdmara nyilik meg a vasarlas lehetdsége.

A futamidd végén, az Osszes torlesztd részlet hidnytalan teljesitése esetén az a fogyasztd is
hozzajut a vasarlasi joghoz, akit a futamidé alatt nem sorsoltak ki, illetve akinek anyagi
forrasai nem tették lehetévé az eldresorolashoz sziikséges eldtorlesztés vallalasat.

Fentiek szerint a fogyaszt6i csoport egy olyan dsszetett konstrukcioként mitkddik, amely egy
specidlis, a csoport tagjai altal finanszirozott eld-takarékossagi format kombindl a havi
részletre torténd vésarlassal (az elébb irt kiilonbség mellett), tovabbd szerencseelemet is
tartalmaz.

A rendszer lényeges pontja a szerencseelem, ami a sorsolassal, tovabba az eldtorlesztés
vallalasanak lehetdségével Osszefiiggésben is megmutatkozik, ez utobbi vonatkozéasban
akként, hogy az egyes tagok eldtt nem ismert, tovabba altaluk nem is befolydsolhaté a
vasarlas lehetdségét befolyasold tovabbi csoporttagok elétorlesztés-vallalasi hajlandosaga.

3. A piacon tobb vallalkozads foglalkozik fogyasztéi csoportok szervezésével ¢&s
miikddtetésével (Carion Rt., Poligrupo Rt., Promo Indra Rt., Carat Marketing Rt., Hungary
Home Kft., IGO Magyarorszag Kft., Credit Center Kft., MOD Ingatlanrendszer Kft., Euro
Credit Consulting Kft.).

4. Az eljards ald vont vallalkozasndl jelenleg harom vasarldi csoport szervezése van
folyamatban, melyek koziil az els6 csoport 60 honapos, a masodik 120 honapos, mig a
harmadik 240 honapos futamidejli. Az els6é csoportban 24, a masodikban 42, a harmadikban
95 szerzodést kotottek. Fenti paraméterek alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont az
érintett részpiac kisebb szerepldi kozé tartozik.

5. Az eljaréas ald vonti Részvételi Szabdlyzat a kovetkezd, az eljards szempontjabdl relevans
szabalyokat rogziti:
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Az egy fogyasztoi csoportba tartozd fogyasztok szdmara a részvételi szabalyzatban
meghatarozott rendszerességgel, de legalabb negyedévente nyilvanos kivalasztéast kell tartani,
amelyen valamennyi, a csoportba tartozo €s érvényes szerzodéssel rendelkezd fogyaszto részt
vehet.

A fogyasztdi csoport kedvezményezettjének kivalasztasa el6torlesztés vallalasaval, illetve
sorsolés utjan torténhet.

A kedvezményezett el6torlesztés vallalasaval torténd kivalasztasa esetén az a fogyasztd keriil
kivalasztasra, aki a szamadra eldirt legtobb havi részlet esedékesség elotti befizetését igéri €s
teljesiti. Az eldtorlesztés Osszege nem lehet nagyobb, mint az eldtorlesztést vallalo
fogyasztonak a szerzddés idétartama alatt esedékes hatralévd havi torlesztd részlegeinek
Osszege.

Ha a fogyaszt6 a szerzddéses futamidd végéig nem keriilt kedvezményezettként kivalasztasra,
a szervezO koteles a fogyasztonak a szerz6dés alapjan 6t megilletd mindenkori aktudlis
szerzOdéses érték rendelkezésre bocsatdsaval lehetdvé tenni, hogy a fogyasztd a kivalasztott
dolog tulajdonjogat megszerezze. A kedvezményezett koteles legkésdbb a dolog
tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzddés alairasat megelézden a szervezd szamara a
késébb esedékes tovabbi részletfizetések Osszegének megfeleld jelzdlogalapu fedezetet
biztositani.

Ha a kedvezményezettként kivalasztasra nem keriilt fogyaszto jelzi, hogy a szerzédést rendes
felmondas utjan fel kivanja mondani, a szervezé a befizetett havi alaprészletek Osszegét a
szerzOdésben meghatarozott id6tartam lejartat megeldzden - a részvételi szabalyzatban foglalt
rendelkezéseknek megfelelden - visszafizetheti.

E visszafizetés azonban a szervezd szamara lehetdség €s nem kotelezettség, a fogyasztd ezt a
szervezOtdl nem kovetelheti. A visszafizetés tovabbi feltétele, hogy az csak a szervezd sajat
pénzeszkozei terhére torténhet, az elkiilonitett szamlan elhelyezett 6sszeg e visszafizetés altal
nem csokkenthetd.

6. Fentiekbdl és az eljaras ald vont el6adasabol megallapithatdan az eljards ald vont
vallalkozasnal &ruatadas, adas-vétel nem =zajlik, tehat az adott fogyasztd pénzt kap.
Amennyiben a kedvezményezett fogyasztd altal a futamid6 alatt kivalasztott dolog ellenértéke
meghaladja a valasztdsa napjan aktudlis szerzddéses értéket (pl. inflacios hatds), az
értekkiilonbozet megfizetése és a felmeriild esetleges tobbletkoltség fedezése az adott
fogyasztot terheli.

A befizetett pénzdsszeg felhasznaldsa kotott, vagyis a fogyasztonak igazolnia kell, hogy a
neki jutd pénzt az eredetileg megjelolt vagyontargy vételére koltotte.

7. Az eljaras ala vont Gjsaghirdetésekben rekldmozza tevékenységét.
Az id6nként valtoz6 fogalmazasu, de azonos jegyeket felvonultatdé hirdetések kronoldgiai
sorrendjlikben az alabbiak:
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7.1. 2005. marcius 24-i valtozat

Ha mar mindent megprobalt, de sehol sem tudtak segiteni!
MI SEGITUNK! Akér 6nerd nélkiil vagy minimalbérre!

1.000.000 Ft - 18.000 Ft/ho 5 évre
10 évre
2.000.000 Ft - 36.000 Ft/ho 5 évre
20 évre

3.000.000 Ft - 32.000 Ft/h6 10 évre 8.000.000 Ft - 60.000 Ft/ho

20 évre

4.000.000 Ft - 43.333 Ft/ho

5.000.000 Ft - 37.500 Ft/ho

Ingatlan fedezetre!

Fix torlesztd
részletek!
Common Based Kft.

1071 Budapest,
Damjanich u. 11-15
Tel.: 061/413-61-81
061/413-61-81

Fogyasztoicsoport!

7.2. A 2005. aprilis 14-i valtozat

INGATLANT, 2.000.000 Ft 60 h6 36.000

AUTOT VASAROLNA? Ft

FELUITANA. EPITENE? ;t.tsoo.ooo Ft 120 ho 48.250
8.000.000 Ft 240 ho 60.000
Ft
10.000.000 Ft 240 h6 75.000
Ft

MI SEGITUNK!

Ingatlan fedezetre!

Fix torleszt6 részletek!
Common Based Kft.

1071 Bp., Damjanich u. 11-15

Tel: 061/413-61-80 061/413-
61-81

7.3. A 2005. majusi 24-1 valtozat

Visaroljon FIX torlesztd részletre akar ingatlant vagy aut6t!
Epitkezzen vagy ujitson fel! Mi segitiink!

1.000.000 Ft - 18.000 Ft/hod 5 évre
Ft/ho 10 évre
2.000.000 Ft - 36.000 Ft/ho 5 évre
Ft/ho 20 évre
3.000.000 Ft - 32.500 Ft/h6 10 évre
Ft/ho 20 évre

4.000.000 Ft - 43.333

9.000.000 Ft - 67.500

15.000.000 Ft — 112.500

Ingatlan fedezetre!
Fix torlesztd részletek!
Common Based Kft.
1071 Budapest,

Damjanich u. 11-15
Tel.: 061/413-61-81
061/413-61-81

7.4. A 2005. majusi 26-1 valtozat

Vasaroljon FIX torlesztd részletre akar ingatlant vagy autot!

Ingatlan fedezetre!

Epitkezzen vagy ujitson fel! Mi segitiink! Fix torlesztd

1.000.000 Ft - 18.000 Ft/h6 5 évre 4.000.000 Ft - 43.333 | % | reszletek!

Ft/ho6 10 évre ‘é Common Based Kft.

2.000.000 Ft - 36.000 Ft/h6 5 évre 9.000.000 Ft - 67.500| & 1071 Budapest

Ft/h6 20 évre s HaApEst

3.000.000 Ft - 32.500 Ft/h6 10 évre  15.000.000 Ft —112.500| 2 | Damjanich u. 11-15

Ft/ho 20 évre < | Tel.: 061/413-61-81
S | 061/413-61-81

4. oldal GVH VERSENYTANACS




7.5. A 2005. julius 21-i valtozat és 2005. augusztus 2-i valtozat

Mar mindent megprobalt, de sehol sem tudtak Segiteni? Alacsony jovedelemre,
MI SEGITUNK! Visaroljon kezes és jovedelem igazolas nélkiil, T
.. iy .. Korhatar nélkiil!
FIX torleszt6 részletre, akar ingatlan fedezetre!
1.500.000 Ft - 27.000 Ft/h6 5 évre 9.000.000 Ft - 67.500 Common Based Kft.
AN o~
Ft/h6 20 évre £/1071 Bp., Damjanich u.
3.000.000 Ft - 32.500 Ft/h6 10 évre  15.000.000 Ft — 112.500| 3{11.15
e
Ft/ho6 20 évre 2
0| Tel: 061/413-61-80
=/ 061/413-61-81
:$106-70/517-51-18

7.6. A 2005. szeptemberi 6.-1 valtozat

Mar mindent megprobalt,

de sehol sem tudtak Segiteni?

MI SEGITUNK!

Vésaroljon kezes és jovedelem
igazolas nélkiil,

FIX torleszto részletre,

ingatlan fedezetre!

1.500.000 Ft - 27.000 Ft/h6 5 évre
3.000.000 Ft - 32.500 Ft/h6 10 évre
9.000.000 Ft - 67.500 Ft/ho 20 évre
15.000.000 Ft — 112.500 Ft/h6 20 évre

Jovedelemigazolas és

korhatar nélkiil!

Common Based Kft.

1071 Bp., Damjanich u. 11-15
Tel: 061/413-61-80061/413-61-81
06-70/517-51-18

Vasarloi csoportok

8. Az eljaras ala vont vallalkozas, aki 2005. januar 13. 6ta kozol hirdetéseket a budapesti
Metrd ujsagban, havonta 8 hirdetést jelentetett meg, amelynek dija attdl fliggden valtozott,
hogy azt az adott lapszam melyik oldaldn helyezték el.

5. oldal GVH VERSENYTANACS




Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

9. Az eljaras ala vont vallalkozas hivatkozott ra, (VJ-150/2005/3), hogy a hirdetésekben
szerepel a ,,Vasarloi csoport” kifejezés. Eldaddsa szerint a ,,fogyasztoi csoport” kifejezés
kifejezi a konstrukcio 1ényegét.

Az ott szerepld tovabbi kifejezések a figyelemfelhivas céljat szolgaltak: ,,Mas mindent
megprobalt, de sehol nem tudtak segiteni? Mi segitiink! Vasaroljon kezes ¢&s
jovedelemigazolds nélkiil, FIX torlesztd részletre, ingatlan fedezetre!”

10. A kovetkezd, a részletfizetési feltételeket és futamiddt tartalmazo rész az eljards ala vont
vallalkozas szerint a fogyasztok objektiv tajékoztatasat szolgalta és lehetové tette, hogy a
nagyobb piaci versenytarsak feltételeivel dsszehasonlitva valaszthasson a fogyasztd a vasarloi
csoportok kozott.

A fix torlesztd részletek” azt jelentette, hogy a szerzédés futamidején beliil nem valtozik a
vallalt befizetés Osszege, az nem fiigg az inflaciotdl, az aru aranak a valtozasa az tligyfelet
terheli.

11. Az eljaras ala vont megitélése szerint (VJ-150/2005/3) a hirdetés szovege a vasarlasra
koncentral, igy laikus szdmara sem keverhetd 0ssze a pénziigyi intézmények hirdetéseivel. A
hirdetések a Kft. miikddésének megkezdése oOta 1ényegében valtozatlanok, kisebb eltérések
csak a topografiai megjelenitésben voltak. Terjedelmi okokbol a hirdetésben tovabbi
magyarazo szoveg elhelyezésére nem lattak lehetdséget.

Az ,0ner0 nélkiil, vagy minimalbérre” kifejezés csak rovid ideig szerepelt a hirdetésben
eljaras ald vont elmondasa szerint.

12 Eldadta, hogy 1ényegében azt a vasarloi réteget kivantdk megcélozni, akik a mai gazdasagi
koriilmények kozott nem fizetOképesek sem a pénzintézeteknél, sem a részletre arusitd
cégeknél, bevasarlokdzpontokban.

Ezen vésarlok kimutathatdo jovedelme alacsony (pl. minimdlbérre vannak bejelentve), de
tényleges jovedelmiik alapjan vallalni tudjdk, hogy huzamosabb ideig tartd befizetést
teljesitenek. Ide tartoznak a BAR listdsok, vagy a be nem jelentett jovedelemmel (pl.
borravald) rendelkezdk is.

13. Az eljaréas ald vont Uigy nyilatkozott (VJ-150/2005/3), hogy a hirdetésen kiviil telefonon
torténd kapcsolatfelvételt kovetden kaphatnak részletes tajékoztatast a fogyasztok a fogyasztoi
csoport mitkodésének 1ényeges tartalmi elemeirdl, a szerzddési feltételekrol.
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Ezt koveti a Kft. iroddjdban torténd beszélgetés, melynek soran az iligyfelek részletesen
megismerkedhetnek az  Altalanos  Szerzddési  Feltételekkel, elsdsorban  annak
végigolvasasaval, majd az iizletkotd altal adott magyarézattal, vagy a kérdésre adott valaszai
utjan.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint 0sszességében megfelelden tajékoztatta az tigyfeleket a
szerz6déskotési folyamatrodl, illetve az azzal egyiitt jard vasarldsi feltételekrdl, ennek
koszonhetden kevés az eljaras ala vont vallalkozas altal megkdtott szerzodések szama. Ez
utobbi koriilmény azt mutatja, hogy a fogyasztok tudatdban voltak annak, hogy mire
szerzddnek. A fentiekbdl kdvetkezik alacsony piai részesedéstik is.

Hivatkozott tovabbdaarra is, hogy a vallalkozéas piaci méreténél fogva érdemben nem képes
befolyasolni a piaci viszonyokat, illetéleg nem képes torzulast okozni.

Az eljaras ala vont vallalkozas felhagyott a jogsérté magatartas gyakorldsaval, a reklamokat
atszerkesztették, 1) tipusu reklamok jelentek meg, illetdleg egylittmikodést vallaltak a
Gazdasagi Versenyhivatallal a fogyasztok megfeleld tajékoztatasa érdekében.

Kérte a versenyfeliigyeleti eljaras jogsértés hianyaban torténd megsziintetését.

Vizsgélati jelentés

14. A jelentés megallapitotta, hogy az eljards ala vont vallalkozds - eldaddsabol
megallapithatoan - kiilondsen érzékeny réteget célzott meg, ezért ez esetben kiilondsen fontos
a valos informécio biztositasa.

15. Kifejtette, hogy a 2005. évben piacra Iépett eljaras ald vont vallalkozas a szolgaltatés
igénybevevdit Gjsaghirdetésekkel toborozta, igy a rekldmok nagy jelentdségliek.

Az ujsaghirdetések az alkalmazott pénziigyi konstrukcio 1ényegérdl nem adtak tajékoztatast, a
szerencse elemre semmilyen formaban nem tettek utalast, mikozben a szerzddési cél
megvaldsulasanak tényleges idopontja egyértelmiien a sorsolds €s az eldtorlesztés vallalasa
révén el6alldo szerencseelem fiiggvénye. A fogyasztd, amennyiben nincs tisztdban a
szerencseelem jelenlétével, nem tudja megfelelden értékelni a fogyasztodi csoportban rejld
kockazatot.

Eljaras ald vont érvelésének megfeleléen egyes hirdetésekbdl valoban kideriilhetett, hogy
fogyasztdi/vasarloi csoportokrol van szo, de ez egyrészt nem minden hirdetésre igaz, masrészt
a fogyasztoi/vasarloi csoport, mint kifejezés, még nincs elterjedve a koztudatban, vagyis
ebbdl nem lehet kovetkeztetni a mogottes szolgaltatas valodi tartalmara.

16. Az ,,06ner6 nélkiil vagy minimalbérrel a rendelkezésiinkre all6” informacio szerint valéban
eltint a hirdetésekbdl.

17. Allaspontja szerint a felveheté osszeg mértékére, a futamiddre, a havi torlesztd részletre
valo utalds, valamint a ,kezes és jovedelemigazolas nélkiil”, ,,ingatlanfedezetre” irdnyuld
megfogalmazasok - a szavak mindennapi életben hasznalt altalanos jelentése alapjan - a
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reklam Osszhatasa eredményeként alkalmasak arra, hogy a fogyasztok arra a kovetkeztetésre
juthassanak, hogy az eljaras ald vont pénziigyi szolgaltatast kinal, illetve a szolgaltatasanak
igénybevételével azonnal hozzajuthat az 4ltala igényelt 6sszeghez.

A reklamok alapjan a fogyaszté nem gondolhat arra, hogy a kivant 6sszeghez sorsolas Utjan
vagy el6torlesztés vallalasaval, esetleg 5-10-15 év elteltével juthat hozza.

18. Fentiek alapjan inditvdnyozta jogsértés és birsdg megallapitasat, utobbit tekintettel a
viszonylag jelentds reklamkoltésre.

A birsdg mértékét a Versenytanacs gyakorlatdban alkalmazott legkisebb mértéknek
megfelelden javasolta megéllapitani azzal, hogy az Osszegszeriiségnél javasolta figyelembe
venni, hogy eljaras ala vont csak ebben az évben Iépett a piacra, €s tényleges eredményei
alapjén az érintett piacon jelentds piaci erét még nem képvisel.

V.

Jogi hattér

19. A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 55. §-anak i) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan 2001-ben keriilt elfogadasra a fogyasztoi csoportok szervezésére és
mukodésére vonatkozd részletes szabalyokrol szold 186/2001. (X. 11) Kormany rendelet,
amely 2002. jan. 1-jén 1épett volna hatarba.

Ezt az id6pontot a 325/2001. (XII. 29.) Kormany. rendelet 2003. januar 1-re, a 269/2002.
(XII. 20.) Kormany rendelet 2004. julius 1-re modositotta, majd a 205/2004. (VI. 30.)
Kormany. rendelet akként rendelkezett, hogy a 186/2001 (X. 11.) Kormany. rendelet nem 1ép
hatalyba, figyelemmel arra, hogy a fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. torvény
modositasarol hozott 2004. évi XVI. térvény ugy valtoztatta meg a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérdl sz616 1999. évi CXXIV. torvényt, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének hataskore kiterjed a fogyasztdi csoportokrdl szold kiilon jogszabaly hatdlya
ala tartozo6 szervezetek, személyek és tevékenységek feliigyeletére is. Ez idaig a hivatkozott
kiilon jogszabaly nem jelent meg, igy a fogyasztdi csoportok szervezésére ¢s mukodtetésére
az egy¢b jogszabalyok rendelkezései az iranyadok.

VI.

A Versenytanacs dontése

20. A Tpvt. 8. §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni.

A Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilonosen, ha valamely vallalkozas az aru (szolgaltatas) ara, vagy mas lényeges tulajdonsaga
tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allit, vagy az aru
lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad.

A Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének b) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének
mindsiil, ha a vallalkozas elhallgatja, hogy az 4ru nem felel meg az azzal szemben tamasztott
szokasos kovetelményeknek, illetve felhaszndldsa  a szokasostdl eltérd  feltételek
megvalositasat igényli.

A Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan jogsértonek mindsiil, ha az aru
értékesitésével, forgalmazasaval  Osszefliiggd, a fogyasztd  dontését befolydsolod
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koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodo
ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakmaban
elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megéllapitdsanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

20.1. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa  targyaban inditott
versenyfeliigyeleti eljards szempontjabdl alapvetd jelentdséggel bir, hogy a vallalkozoi
magatartds versenyjogilag relevans legyen, vagyis a piaci viszonyok torzulasahoz vezessen
vagy vezethessen. (Vj-127/2003 szamu hatarozat), mialtal piaczavard hatést fejt, vagy fejthet
ki. (Legfelsébb Birosag Kf.11.39.908/2001/5., Kf.X.27608/1988/5. szamu itéletek).

A tényallasban irtak szerint az eljaras ald vont véllalkozas kinalati piacon valositotta meg a
vizsgalt magatartast - mely egy meghatarozott vagyontargy megszerzését szolgald sajatos
pénzgylijtési tevékenység szervezése volt — hol, és a szomszédos piacokon (pl. banki
hitelpiac), a piacok szerepldi kozott verseny folyik a fogyasztok megnyeréséért.

Fentiek folytan a Versenytandcs alldspontja szerint megallapithatd az eljaras ala vont
vallalkozdsok magatartasaval kapcsolatban, hogy a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében irt egyik
tényallasi elem, azaz a magatartas gazdasagi versenyben torténd megvalositasa, megvalosult.

Fentieken nem valtoztat az eljaras ala vont kis piaci része, ez utobbi koriilmény legfeljebb a
birsag kiszabasa korében értékelheto.

20.2. A Tpvt. 8.§ (2) bekezdése alkalmazisakor a Versenytanacs - a birdi gyakorlattal
Osszhangban — kovetelményként fogalmazta meg a nyereség €s vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatdo vallalkozassal szemben, hogy fogyasztoknak szo6lo
tdjékoztatasuk igaz ¢és az aru (szolgaltatas) lényeges tulajdonsagait illetden pontos,
beazonosithatd legyen.

Kiilondsen fontos a fogyasztok valds, pontos megtévesztésre alkalmatlan tjékoztatdsa azon
szolgaltatasok esetében, ahol - mint jelen esetben is - a felek kozotti kapcsolat hosszu tava
volta, és a megszerezni kivant vagyontargy jellege, fontossdga miatt a kdlcsonods bizalomnak
kiemelkedd szerepe van.

Fentieket tovabb erdsiti, hogy a fogyasztok kiilonboz6é pénziigyi konstrukciokra vonatkozo
ismeretei, illetve azok 6sszehasonlitasi lehetdségei a szolgaltatas Osszetett jellegébdl adoddan
korlatozottak, illetve azok dontden a bankok altal nyujtott kiilonb6zd hitel- és aruvasarlési
kolcsonokhoz kapesolddnak, mialtal egy mas tipust konstrukciot egyértelmiien meg kell
kiilonboztetni a fogyasztoi ismeretek a jogszerisége érdekében.

Az ilyen szolgaltatasokat kindlo, ezekrdl a fogyasztok szamara tdjékoztatast nyujtd
vallalkozésok versenyjogi feleldéssége fokozott, annal is inkabb, hogy a kapcsolatfelvétel
jellemzd forméja maga a reklamtevékenység, melyeknek alapvetd szerepe van abban, hogy
felhivjak a fogyasztok figyelmét a vallalkozasra, illetve annak szolgaltatasara.

20.3. A fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds megvaldsulhat barmilyen, a
megtévesztésre objektive alkalmas magatartassal, igy valamely allitassal, vagy hianyos
tajékoztatassal, az aru (szolgéltatds) szempontjabol Iényeges koriilmény elhallgatasaval is.

A versenyjogi s€relem a jogsértd tdjékoztatds kozreaddsaval megvaldsul (Fovarosi Birosag —
VJ.96/2003. szamu ligyben hozott - 2.K.33.326/2003/2.sz. itélete) azaltal, hogy a piacon
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- a kozreadas révén - a fogyasztok valasztasi szabadsagat, illetve ezaltal piaczavaro hatast fejt,
vagy fejthet ki. (Legfelsébb Birosag mar hivatkozott itéletei). A versenyjogi jogellenesség
megallapitdsa szempontjabol a vallalkozas jogellenességgel kapcsolatos szandéka is
kozombos (Legfelsobb Birosag Kf. 1. 25.949/19993/3. szama itélete).

Az eljaras ala vont vallalkozas védekezése kapcsan rogziti a Versenytanacs, hogy a jogsértést
Onmagéban nem sziinteti meg az a tény, ha utobb a fogyasztoknak maddjaban all a teljes korii
valés informaci6 megismerésére, a Tpvt. ugyanis — a fent irtak szerint - a fogyasztok
tisztességtelen befolydsoldsira alkalmas reklamtevékenységet tilalmazza, mely sérelem a
jogsértd informaciok kozreadasaval befejezddik.

20.4. A Versenytanacs a reklamok értékelésénél figyelembe vette, hogy a fogyasztok
alapvetden két tipust reklammal talalkoztak.

A reklamok egyik tipusndl (7.2., 7.3.) a fogyasztok a reklamokbol arr6l sem értesiilhettek,
hogy fogyasztoi csoportok szervezésérdl kivan(na) tajékoztatni a reklam.

A rekldmok masik tipusa (7.1., 7.4., 7.5., 7.6.) szOhaszndlata — itt sem egységesen —
tartalmazta a fogyasztoi, vagy mas reklamokban a vasarloi csoport kifejezést.

20.4.1. A reklamok els6 tipusabdl a fogyasztok semmilyenformaban nem értesiilhettek arrol,
hogy a meghirdetett szolgaltatds igénybevétele révén egyfajta ,belsd hitelezés” alapjan
mikodé fogyasztoi csoport tagjaiva valhatnak, és - a rekldmok szohasznalataval élve -
»torlesztd” részletiik a csoporttagok vasarldsanak fedezete, vagyis az eljaras ald vont
vallalkozas nem rendelkezik a reklamokban feltiintetett, és torlesztendo, a vétel fedezetéiil
szolgélo pénzdsszegekkel.

Fentiekb6l kovetkezik, hogy nem ismerhették meg a szolgéltatas 1ényeges tulajdonsagat,
illetve ezzel Osszefiiggésben azt sem, hogy ennek melyek a fogyasztokra haruld
kovetkezményei, példaul a szerzés idOpontja, ennek feltételei (sorsolés, elétorlesztés)
tekintetében, tovabbd nem tdjékozdodhattak a vételar Osszegének esetleges valtozasarol
(emelkedésérdl), és ennek rajuk harulo kovetkezményeirdl sem.

A Versenytanacs allaspontja szerint fentiekkel az eljaras ald vont vallalakozas azt a hamis
latszatot keltette, mintha szokdsos pénziigyi szolgaltatast nyQjtana, amelyet megerdsitett a
felvehetd Osszeg és az ezutan havonta fizetendd Osszeg szerepeltetése, a részletvasarlasra,
adott esetben a fogyasztora kiilondsen kedvezd fix dsszegli részletre valo utalas.

A reklamok Osszhatasa alapjan a fogyaszto arra a kdvetkeztetésre juthatott, hogy az eljaras ala
vont olyan pénziigyi szolgaltatast kinal, mely szolgaltatds igénybevétele esetén a fogyasztd
azonnal hozzdjuthat az altala igényelt Osszeghez, illetve ezéltal a megvenni kivant
vagyontargyhoz, pl. ,,vasaroljon fix torlesztd részletre ingatlant, autot”.

A jogellenes reklamok alapjan a fogyaszté szaméra nem volt beazonosithato, hogy az eljaras
ald vont vallalkozds ténylegesen egy fogyasztdi csoportok szervezésével foglalkozo
vallalkozas, €s tartalmilag ennek megfeleld szolgaltatast kinalhat iigyfeleinek.

20.4.2. Az eljaras alé vont vallalkozas egyes reklamjaiban (7.1., 7.4., 7.5., 7.6.) szerepeltette a
,vasarloi csoport”, vagy ,,fogyasztdi csoport” kifejezéseket.

A Versenytanacs megitélése szerint az egymastol is eltéré formdja, konkrét tartalmat
nélkiilozé kozléseknek - nem hangsulyos -, minden tovabbi, valés magyarazat nélkiili
megjelenitése, az alabbiak folytan nem alkalmas a reklam egyébkénti, jogellenes iizenetének
moédositasara.
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Az eljarés ald vont vallalkozés reklamtevékenységének egyik eleme volt, hogy az altala kinalt
szolgéltatast a kereskedelmi bankok altal hagyomanyosan nyujtott hitelekkel vetette 6ssze oly
formaban, hogy sajat szolgaltatisanak elony0s voltat hangsilyozva alkalmazott a
kereskedelmi bankok 4altal a hagyomanyos hitelezés kapcsan eldirt feltételekre utald
kifejezéseket (6nerd, jovedelemigazolas stb.).

Fenti, a pénziigyi szolgaltatds ismertetésével kapcsolatos lényeges koriilmények kiemelése,
Osszevetve azzal, hogy az eljards ald vont vallalkozéas altal ténylegesen kinalt sajatos
szolgéltatds meghataroz6 alapvetd tulajdonsagait a rekldmok elhallgattdk (belsd hitelezés,
szerencseelem(ek), megalapoztdk a megtévesztésre vald alkalmassdgot a Tpvt. 9 §-a
alkalmazasaban.

A felvehetd Osszeggel kapcsolatos reklamok elolvasasakor fentiek folytan a fogyasztd, az
azokban hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése alapjan,
illetve a reklamok Osszhatasa eredményeként, nem juthatott egyértelmli kdvetkeztetésre a
vonatkozédsban, hogy az eljards ald vont vallalkozas milyen szolgaltatast kinal kezes és
jovedelemigazolas nélkiil, és nem tlint ki az sem, hogy a fogyaszt6 hogyan, és mikor juthat
hozza a hirdetésben szerepld 0Osszeghez, illetve hogyan és mikor keriil tulajdondban a
megvenni kivant aru ( példaul ingatlan, auto).

Megjegyzi a Versenytanacs, a pénziigyi szolgaltatok esetében megszokott a pénzkodlcson
jelleget erdsitd, a reklamokban altalanosan visszatéréen haszndlt ,,ingatlanfedezetre™ kitétel
hasznalata.

Ez, a jelen szolgaltatas esetén értelmezhetetlen szohasznalat tovabb erdsiti azt, hogy az eljaras
alad vont rekldmjai pénziigy szolgaltatas 1étét sugalltdk, mivel a fogyasztdi csoportba torténd
belépéshez, illetve a tagsag fenntartdsahoz nincs sziikség ingatlanfedezetre.

20.5. Fentiekre figyelemmel a Versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont véllalkozas
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor 2005. évben a
nyomtatott sajtoban megjelent egyes reklamjaiban megtévesztésre alkalmasan keltette azt a
hamis latszatot, hogy hitelezési tevékenységgel, illetve hitelek kozvetitésével foglalkozik,
illetve mas rekldmjaiban megtévesztésre alkalmas modon, hidnyosan, pontatlanul kozolte az
altala nyujtott szolgaltatds egyes, a fogyasztdoi dontések szempontjabol Iényeges
tulajdonsagait.

Fentiek folytan reklamtevékenysége sérti a Tpvt.8.§ (1) és (2) bekezdés a.) pontjat.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a fogyasztoéi csoportok szervezésével és miikotetésével
foglalkoz6 vallalkozasok, igy az eljaras ala vont elott is nyilvanvaloan ismert, hogy az elmult
mintegy masfél évtized tapasztalatai szerint a fogyasztoi csoportokbol kilépd fogyasztok
aranya igen magas, igy esetiikben fokozottan elvarhatd, hogy igaz és pontos reklamokkal
befolyasoljak a fogyasztdi dontéseket.

21. A Versenytanacs birsagot szabhat ki az eljaras ala vonttal szemben.
A Dbirsag Osszegét a Versenytandcs a Tpvt. 78.§-dnak (2) bekezdésében meghatirozott
szempontok alapjan hatarozta meg, melynél az alabbi szempontokra volt figyelemmel.
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Az lejaras ald vont vallalkozés tobb valtozatban, kb. fél éven at, havi nyolc alkalommal (az
eljaras ala vont altal kifejtett reklamtevékenység Kkiterjedtsége, jogsértd magatartas
tantsitdsdnak idOtartama) jelentette meg hirdetéseit a Metro ujsdgban, annak olvasait
megcélozva (elért fogyasztok kore).

A reklamok megjelentetése kapcsan tobb millid (lizleti tikot képezd) koltsége meriilt fel.

A birsag Osszegének meghatarozasakor A Versenytandcs enyhitd koriilményként vette
figyelembe a kezdd vallalkozas alacsony piaci részesedését és egyiittmikddd magatartasat,
mig sulyosbitdé koriilményként értékelte, hogy az eljards ald vont iigyféltoborzo
tevékenységének meghatarozd eleme a reklamtevékenység,

Budapest, 2006 januar 31.
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