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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Kulcs Média Szolgaltatd Kft. (Budapest,)
eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsanak tilalma

miatt inditott eljaras sordn tartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

hatdrozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozas 2005. majus 31-én
megjelent Kulcs cimii lapjaval kapcsolatosan tett kijelentései: ,,legnagyobb példanyszamban
nyomtatott, értékesitett, terjesztett” hetilap, amely ,,jobb” a piacvezetd lapnal €s , kezdetektdl

MATESZ auditélés alatt” — a fogyasztok megtévesztésére alkalmas.

A hatarozat feliilvizsgalatat az eljaras alad vont vallalkozas a kézbesitéstol szamitott 30 napon
beliil kérheti a Févarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.

Indokolas

Az eljaras targya az ezévben alakult és ingatlanhirdetési hetilapjaval a lapkiadasi piacra 1épd

eljaras ala vont vallalkozas (a tovabbiakban: Kft.) fogyasztomegtévesztésre alkalmas allitasai.



A Versenytanacs az ligyfél eldadasa, a beszerzett irasbeli bizonyitékok, a tobbszordsen
modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. § alapjan késziilt vizsgalati
jelentés nyoman a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A lapkiadasi piacon elkiiloniiltek azok a lapok, amelyek tartalmat foként hirdetések toltik ki.
A hirdetni kivan6 vallalkozdsok vagy magéanszemélyek ingyenesen vagy dij ellenében
jelentethetik meg hirdetéseiket, az olvasok pedig ingyenesen vagy térités ellenében juthatnak
a hirdetési lapokhoz.

A piacmeghatarozast sziikiti a lapok foldrajzi terjesztése (orszagos, regionalis vagy helyi), a
lapmegjelenés iddbeli rendje (napi, heti, havi, stb.) és a hirdetési tartalom szakosodasa (jarmti,
ingatlan, vegyes).

A lapkiadasi piacon sajnalatosan elterjedt a nyomtatott, az értékesitett lapok, az olvasdk
szamanak, a remittenda ardnyanak valotlan kozlése, amely adatok a lapok piaci helyének
meghatarozasat befolyasoljak. Az ilyetén kozlések piaci ellenszere a MATESZ tevékenysége,
amely a tagok nyilvanos €és a szakmai szervezet altal elfogadott auditalt forgalmazési
nyilvantartdsainak, szamit4sainak objektiv mércéje.

A MATESZ tagok egyike az Expressz Magyarorszag Rt., amely piacvezetd Budapesten és
kornyékén hetente 297.- Ft-os példanyonkénti arral megjelend Expressz Képes Ingatlan cimi
ingatlanhirdetési kiadvanyaval. Ez az 0jsag 8 éve van piacon, 2005-ben auditalt atlagos
példanyszama 11572, a remittenda 5609. Fekete-fehér és szines fotokkal illusztralva, néhany
szavas szoveggel kozli a hirdetéseket a megrendelés szerinti terjedelemben.

Az Expresszen kiviil jelentdsebb piaci részesedése a Szines Ingatlan Horizontnak és az
Ingatlan Adattarnak van. A piacon 1év6 tovabbi 8-10 lap a piaci erdviszonyokat érdemben

nem befolyésolja.

A Kft. 2005-ben alakult és 2005. aprilis 21-én bejegyzett vallalkozas. F6 tevékenysége
1d6szaki kiadvany kiadasa.

2005. majus 9-re keltezett Kulcs cimii hirdetési hetilapjaval 2005. majus 31-én Iépett piacra,
amely Budapest és kornyékén fekvd lakasok, hazak és iroddk szines fotoval illusztralt
hirdetését tartalmazza. Példanyonkénti ara 197.- Ft.

Az els6 izben megjelend jsag cimlapja feltiintette a Médiaajanlat megnevezést, s a lap belso
oldala részletezte a lap profiljat, tartalmat. Egyebek mellett azt is kozolte, hogy a
példanyszam 15000-20000.



Az adott tajékoztatast megtoldotta az egyéb tdjékoztatdshoz képest kiemelten piros betlivel

szedett azzal a kozléssel, hogy a ,legnagyobb példdnyszdmban nyomtatott, értékesitett és

terjesztett” ingatlanhirdetési hetilap. Ezt az elsd, Médiaajanlatnak is nevezett 1200
példanyban nyomtatott lapot, amibdl 600 vissza is maradt, postai, arushelyi terjesztéssel a Kft.
még nem értékesitette, mert leendd partnereinek, ingatlankdzvetitoknek, beruhdzoknak, stb.
bemutatkozo6 anyagként adta at.

A Kft. a 2005. majus 31-i piacralépést jelentd lapmegjelenés apropdjdn szakmai
rendezvényeket is tartott, amelyeken tigynevezett tajékoztatolevelet is szétosztott, amelynek
tartalma az Expressz elfoglalt piaci helyének versenybeli megingatasat tlizte célul.

A Kft. a levélben egyebek mellett kijelentette, hogy a lap 15-20 ezer példanyban jelenik meg

és ,.kezdetektdl MATESZ auditdlas alatt”. Sziikségesnek tartotta, hogy a jelenlegi dominéans

szereplovel szemben folénybe keriiljon, megjegyezve, hogy ,,marketingszempontbdl jobb

termékiinkre, ami egyszerre két konkurens kiadvanvt is elevenében tdmad, nehéz lesz jo

valaszt adni”. A két konkurens kiadvanyon az Expressz Magyarorszag Rt. két lapjat kellett

érteni.

A Kft. MATESZ tagséag iranti kérelmét 2005. junius 2-an, azaz az elsé megjelenést kovetden
haladéktalanul benyujtotta. A MATESZ 2005. julius 14-én a kérelmet el is fogadta, de 2005.
julius 28-a keltezéssel arrol tdjékoztatta a Kft-t, hogy ugyan a tagsagi viszony a mellékelt
tagdijszdmla kiegyenlitésével 1étre fog jonni, de kérte a Kft. tartozkodasat a tagsagi viszony

kommunikalasatol a MATESZ tagsag létrejottérdl szolo igazolas kiadasaig.

2005. majus 30. és szeptember 26. kdzott a Kules cimil lapot megjelenésenként legaldbb 15
ezer példanyban nyomtattak ki.

A terjesztett ¢s értékesitett lapszdm a Kft. csatolt, ellendrizetlen grafikonos kimutatidsabol
ismert. Eszerint a kb. 6 ezer darabos kezdeti terjesztés némi visszaeséssel a 18. lapszamra
elérte a kb. 10 ezer darabos nagysagot, az értékesités pedig kb. 1400 példanyrol 4 ezerre
emelkedett, s igy a Kft. mintegy 18-20 %-0s piaci részesedésre tett szert kb. fél éven beliil.

2005. augusztusatol a Kft. Médiaajanlatat uj formaban hozza nyilvanossagra, nem hasznalja

az utobb vizsgalat targyava tett kifejezéseket, s ujabb tajékoztato levelet sem terjeszt.



A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 69. § (1) bekezdésére, figyelemmel a Tpvt. 70. § (1)
bekezdése alapjan eljarast inditott a Kft. ellen, mert vélelmezte, hogy
— ,,a legnagyobb példanyszamban nyomtatott, értékesitett és terjesztett ingatlanhirdetési
hetilap;
— a,kezdetektél MATESZ auditalas alatt”, és
— a 2005. oktéber 19-i eljaras kiterjesztéssel érintett ,,marketingszempontbdl jobb

termékiinkre...” kijelentések fogyasztomegtévesztésre alkalmasak.

A vizsgalat a jogsértés megallapitdsat birsagkiszabas mellézésével inditvanyozta, mivel a

kifogésolt magatartas a fennalld versenyviszonyokat csak csekély mértékben befolyasolhatta.

A Kulcs cimii lapot az Expressznél is jobbnak mindsité 6sszehasonlito allitds miatt az eljaras
megsziintetését inditvanyozta azzal, hogy a mindsités valosagtartalmat a Kft. a jovoben tudja

bizonyitani amellett, hogy a tdjékoztatd levél tartalma is jelentéktelen piaci hatasu lehetett.

A vizsgalod szerint a ,legnagyobb példanyszamban nyomtatott, értékesitett és terjesztett
ingatlanhirdetési hetilap” szlogen hasznalata a lap megjelenéssel egybeesett. Ebbdl adédoan
nyilvanvaléan nem lehetett igaz.

A kétségteleniil megmutatkozé piaci eredmények ellenére ezek az allitdsok ma sem igazak.
Ha az allitassal érintett piaci versenytars auditaltatja a maga adatait, piaci elsdségre vonatkozd
szakmailag megalapozott kozlés csak akkor tehetd kozzé, ha a kozzétevonek is hasonlo,
auditalt adatai vannak. Ez a kdvetelmény fokozottan érvényesiil, ha a terjesztési szamokat is
bevonjak az 0sszehasonlitasba, mert a terjesztési szam tobbféle modszerrel, egymassal 0ssze

nem vethetd moédon képezhetd.

A vizsgald szerint hasonld a probléma a ,kezdetektél MATESZ auditalas alatt” allitassal
Osszefiiggésben is. Kiilonbség van abban, hogy a nyomtatott, értékesitett €s terjesztett
adatokat az indulast6l auditaltatni akarjdk, vagy az auditalas ténylegesen le is zajlott. Az
auditalas folyamatabol adodoan a vizsgalat targyat képezd reklamallitas a kozléskor nem
lehetett igaz. A Kft. a tagsagi jogviszony létrejottérdl szolo értesitést — erre vonatkozo kérés

ellenére — még a vizsgalat ideje alatt sem tudta atadni a hivatal szaméra. A vizsgalatnak



atadott 2005. julius 28-1i MATESZ levél csak arrol szolt, hogy a tagsagi viszony létrejottérdl
sz0lo levél kézhezvételéig tartozkodjon a Kft. attdl, hogy a MATESZ tagsagot barmilyen

moddon kommunikalja.

A Kft. a Versenytanacs eldzetes allaspontjat tudomasul vette, észrevételt eldzetes felhivas

ellenére nem terjesztett eld, a kitizott targyalason nem kivant megjelenni.

V.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed az orszag teriiletén tanusitott piaci

magatartasra, nem emlitve a kivételeket és a torvény személyi hatalyat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok megtévesztése a gazdasagi versenyben. A
(2) bekezdés a fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartasok példalodzo felsoroldsat
tartalmazza. Ezen beliil az a) pont tiltja az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga tekintetében valdtlan
tény, vagy valds tény megtévesztésre alkalmas allitasat, megtévesztésre alkalmas arujelzdvel
valo ellatasat, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatas adasat.

A hasznalt kifejezések értelmezésérdl szolo 9. § eldirja, hogy a mindennapi életben, illetve a
szakmaban elfogadott altalanos jelentés az irdnyadd annak megéallapitdsanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. §-a az eljaras soran hozhatd érdemi hatarozatokat tartalmazza, mig a 78. § a
birsagkiszabasrdl rendelkezik, taglalva a birsagkiszabasnal irdnyado szempontokat. Ennek
megfeleléen a kiszabhato birsag Osszege legfeljebb a Kft. el6zd iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szdzaléka lehetne, amennyiben nem 2005-ben, hanem 2004-ben alakult

volna.



A vallalkozasoknak megengedett, hogy a fogyasztok megszerzéséért folytatott akar éles
versenyben a piaci tajékoztatds eszkozét vessék be annak érdekében, hogy népszeriisitsék
arujukat, vallalkozasukat. Az adott esetben ez a kiizdelem Budapesten és kornyékén 1évo
ingatlanokat érint6, hetente megjelend lapokban hirdetést elhelyezd fogyasztok
megszerzéséért folyik, amelynek kedvezd kimenetele a lapok fennmaradasat, piaci helyét

egymassal kdlcsonhatasban biztositja.

A nyomtatott sajtotermékek, s azon beliil az adott ligyh6z kapcsolédoan az apréhirdetési
lapok Iényeges tulajdonsagai a lapterjesztési jellemzok, a forgalmazasi és az értékesitési
adatok, az olvasottsdgi mutatok. Az ezekre vonatkozé piaci kozlések elsdsorban a lapokban
hirdetd fogyasztok valasztasat befolyasolod koriilmények, mert ezeknek a tajékoztatasoknak a
birtokaban dontenek, hogy a hirdetési lapok széles valasztékabol azt valasszak a versenytarsi
lapok hatranyara, amelyik tajékoztatasa alapjan hirdetéseik sikerének esélye nagyobb. Eppen
ezért tiltott ezekr6l a lényeges tulajdonsagokrol a Tpvt. III. fejezetébe iitk6zo
versenyjogellenes tajékoztatast adni, mert a fogyaszté valasztasat tisztességteleniil
befolyasolhatja, amiértis a versenytarsak jogszeriitleniil keriilhetnek piaci hatranyba a téliik

elfordul6 fogyasztok tisztességteleniil befolyasolt piaci dontése kdvetkeztében.

A Kft. a piaci tajékoztatasnak azt a modjat valasztotta, hogy piacelsOséget megfogalmazéd
kijelentéseit a bemutatd példanyszamban tiintette fel, illetve a tajékoztatdlevélbe foglalta, s
egyuttal erdsitette a MATESZ auditalasra val6 hivatkozéssal.

Az ingatlanforgalomban érdekelt célkdzonségnek szant sajat arut dicsérd kijelentések —
fiiggetlentil a Kft. jovobeli céljaitol — egyenként és egymassal valo dsszefiiggésiikben a Tpvt.
9. §-a alapjan, a fogyasztok szempontjabol csak ugy volt értelmezhetd, hogy a Kulcs hirdetési
ujsag 2005. majus 31-én, ideértve az elsé lapmegjelenés koriili napokban tartott
rendezvényeket is, a legnagyobb példanyszamban nyomtatott, értékesitett MATESZ
auditalassal rendelkezd hirdetési hetilap, amely jobb az Expressznél. Ezek az allitdsok a
kozlés idején valotlanok voltak, s ez szamit a jogsértés elkdvetésének, mert a jogsértés a
kozléssel kovetkezik be. A jogsértés megallapitdsa szempontjabol éppen ezért kzombos,
hogy a kozlés ota eltelt idoben a kifogasolt allitdsok valora véltak-e. Ennek ellenére a
vizsgalat azt is kifejtette, hogy az eltelt kb. hat honapnyi piaci szereplés alatt sem valtak

valéra a piacelséségi kijelentések, amelyek egyébként csak azonos Osszehasonlitdé mérési



feltételek alkalmazasaval lennének tehetdk, s a Kft. a mai napig sem rendelkezik a MATESZ
tagsag igazoldsaval. A valdtlan piacelsdségi allitasok nemcsak a nyomtatott példanyszamra,
értékesitésre vonatkoztak, hanem a jobb mindség allitaséra is, hiszen a Kft. véleménye szerint
a piacvezetd hirdetési Gjsagjanal jobb a sajat lapja. Ezt arra alapozta, hogy a lap hasznalata
(regionalitas, technikai szinvonal, rovatszerkezet, stb.) a lapot attekinthet6bbé teszi ¢és
esztétikai megjelenése, alacsonyabb ara is a piacvezetd lapja f6l€¢ emeli sajat lapjat.

A lap mindségének kifejezése egyrészt a ,,jobb” sz6 hasznalataval eleve szubjektiv, masrészt a
mindsitést a Kft. akkor hasznalta, amikor sajat véleményével a fogyasztok semmilyen modon
nem azonosulhattak, mert csak a tartos piaci szereplés igazolhatja, hogy a Kft. a piacvezetd
kérdéses lapjainak piaci stlyat képes-e megingatni.

Mindezek miatt a Versenytanacs a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zd jogsértést a
Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta. A birsagkiszabast mellézte, amely
szankciot a Tpvt. 78. §-a a Kft. ezévi piacralépése miatt nem is tette lehetévé, amellett, hogy a

kifogasolt magatartas csekély piaci jelentdségui.

A hatérozat elleni Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a 83. § biztositja a Kft. szamara.

Budapest, 2005. december 13.



