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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Cablenet Kommunikacios Szolgaltaté és
Halézatépité Rt. eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsa

miatt indult eljarasban — nyilvanos targyalason — meghozta az alabbi

hatarozatot
A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont vallalkozas 2005. juliusaban Csémor,
Fot és God telepiilésen terjesztett ,KABELTEVE és INTERNET VAKACIO AKCIO”
elnevezésii szordlapjain a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott.
A hatérozat feliilvizsgalatat, annak kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil a Fovarosi
Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd keresettel kérheti az
eljaras ala vont vallalkozas.

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a Cablenet Kommunikacios Szolgaltatd és Halozatépitd Rt.
(a tovabbiakban: Cablenet) ellen 2005. szeptember 30-4n versenyfeliigyeleti eljarast
inditott annak megallapitasara, hogy sértheti-e a tisztességtelen piaci magatartds ¢€s

versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 tobbszor modositott 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) II1.



2)

fejezetének rendelkezéseit az, hogy a Cablenet kommunikédcidés anyagaiban

szolgaltatasaira nézve a ,,legkedvezobb ar” kitételt alkalmazza.
A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarasi hataridot a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan 60

nappal meghosszabbitotta.

II.

A feltart tényallas

3) A Cablenet Fot, God, G6doll6, Csomor, Isaszeg, Kisnémedi, Plispokszilagy, valamint
Mogyorod-Szentjakab parkfalu teriileteken nytjt kdbeltelevizids és szélessava Internet

szolgaltatast.

4) Az emlitett telepiilések koziil a Cablenet
—  Cs6morodn 2005. julius 1-10-ig;
— Foton 2005. julius 7-17-ig;
— G06don 2005. jalius 20-30-ig
LKABELTEVE és INTERNET VAKACIO AKCIO” elnevezésii szorélapjain sajat
magat ,,... az orszag legkedvezObb aru kabeltévés és Internet ... szolgaltatd-janak
mindsitette, labjegyzetben felhivva az olvasoét arra, hogy ,,hasonlitsa 0ssze arainkat a

kiilf6ldi tulajdontt multicégek pl.: Tkabel, UPC, vagy FiberNet araival.”

I11.

A Cablenet allaspontja

5) A Cablenet hivatkozott arra, hogy a szordlapbdl egyértelmiien kideriil, hogy kinalt
szolgaltatasa ellenértékét a Magyarorszagon kabeltelevizid szolgaltatast nyujtd
kilfoldi tulajdont multicégek (Tkabel, UPC ¢és FiberNet) daraival kivanja
Osszehasonlitani.

— Allaspontja szerint az egyes szolgaltatok 4ltal nyujtott kabeltelevizio

szolgéltatas az alap (mas néven minimum) programcsomagok vizsgalataval



6)

hasonlithatd 0Ossze teljesen egyértelmii modon, tekintettel arra, hogy a
kabeltévé szolgaltatoknak jogszabalyi eldiras alapjan ezen programcsomagban
bizonyos programokat mindenképpen szerepeltetnie kell. Amennyiben az
egyes kabeltelevizid szolgaltatokat ezen alap programcsomag tekintetében
hasonlitjuk Ossze, abbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a Cablenet
szolgaltatasa (Szemle) a legkedvezdbb ¢és legalacsonyabb aru, mivel az
alapcsomagok tekintetében a lehetd legnagyobb valasztékot (12 televizid
csatorna ¢és 20 radid csatorna) biztositja havidij fizetése nélkiil. Ehhez
kapcsolodott még az akcidban feltiintetett O Ft-os csatlakozasi dij is. Tehat aki
a hirdetéssel érintett idoszakban a Cablenet haldézatahoz kivant csatlakozni, az
egy €vig ingyenesen juthatott az alapcsomag tekintetében a kébeltelevizid
szolgaltatashoz.

— Az alapnal bévebb programcsomagok tekintetében is kedvezobb a Cablenet
dija a 0 Ft-os csatlakozasi dijjal, valamint a 10 %-os havi dijkedvezménnyel a
hirdetéssel érintett iddszakban a hirdetésben hivatkozott egyéb kabeltelevizid
szolgaltatok dijaindl, itt azonban az egyértelmli Gsszehasonlitds lehetdségét
nagymértékben korlatozza az a tény, hogy az egyes kabel szolgaltatok tobb,
illetve egymastol eltérd Osszetételii programcsomagokat kinalnak, tovabba a
szolgéltatasi helytdl fliggden eltérd arakat is alkalmazhatnak.

— Az HBO elosztas dija viszont egyértelmiien 6sszehasonlithato. Itt a Cablenet,

illetve a jelentésebb kabeltelevizid szolgaltatok dijai az aldbbiak szerint

alakultak:
UPC 2830.- Ft
T-Kabel 3235.- Ft
Cablenet 1999.- Ft

Hivatkozott tovabba arra is a Cablenet, hogy érai kizarolag mas kabeltelevizio
szolgaltatobk ugyanolyan paraméterli szolgaltatasaival hasonlithatok  Ossze
egyértelmiien, tehat az 6sszehasonlithatdsaggal kapcsolatosan figyelembe kell venni a
szolgaltato altal megkovetelt hiiségnyilatkozat id6tartamat, a haldzathoz valo
csatlakoztatas koltségeit, tovabba kabeltelevizid esetén a szolgéltatasban szerepld
programcsomagok Osszetételét, illetve Internet szolgaltatds esetén a szolgaltato altal

biztositott savszélességet, e-mail cim mennyiséget, web tarhely mennyiséget.



7)

8)

9)

IVv.

A Versenvtanacs jogi értékelése

A Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha
az aru ara tekintetében valotlan tényt allitanak. A Versenytandcs kialakult gyakorlata
szerint az aru araval kapcsolatos megtévesztésének mindsiil, ha valamely vallalkozas
azt allitja, hogy aruja a legolcsobb vagy mas mddon a legkedvezobb arral rendelkezik
a fogyasztok szamadra, €s nem tudja bizonyitani, hogy arai valamennyi versenytarsanal
alacsonyabbak a reklam fogyasztéi dontésekre valod hatasanak teljes ideje alatt (Vj—
49/2001., Foévarosi Birdsag 3.K.31893/2001.; Vj-217/2000., Fovérosi Birdsag
2.K.31504/2001., Legfelsébb Birosag Kf.11.35290/2002.).

A Cablenet 4ltal a szorolapjain alkalmazott ,,az orszag legkedvezdbb ara” szolgaltatasi
kitétele nyilvanvaldoan megfelel az elézdek szerinti feltételnek. A Versenytanacs
ugyanis a Cablenet altal eldterjesztett érveket és ,,bizonyitékokat™ (lasd 5. pont) nem
tartotta elégségesnek allitasa igazolasaul, mert:

— a néhany jelentds versenytdrsat megjelold labjegyzet ellenére valamennyi
magyarorszagi kabeltelevizids vallalkozas vonatkozasaban fogalmazta meg
allitasat araira nézve; tovabba

— nem valamely programcsomag (vagy miisor) tipusra nézve allitotta, hogy arai a
legkedvezdbbek, hanem altalaban,

mire tekintettel a Versenytanics a Cablenet ezen, egyébként korlatozott érvényii

bizonyitékait érdemben nem is vizsgalta.

A Cablenet-nek a kabeltelevizids szolgaltatdsok Osszehasonlitdsi nehézségeivel
kapcsolatos — a Versenytanacs altal is osztott — allaspontja (lasd 6. pont) a szoérdlap
arakra vonatkozo allitdsanak megtévesztd jellegét inkabb erdsiti, semmint gyengiti.
Altalanossagban kérddjelezi ugyanis meg az adott piacon a legkedvezobb arra

vonatkozo6 allitas gyakorlati lehetdségét.



10) Az eldzéekre tekintettel a Versenytanacs az 1) pont alatti magatartds térvénybe

itkozését a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta.

11) A Versenytanacs a szordlappal elért fogyasztok csekély szamara, valamint azok
terjesztésének rovid idotartamara tekintettel — egyezden a Tpvt. 71. § szerinti vizsgaloi
inditvannyal — a birsag kiszabasat mellozte.

12) A jogorvoslati jogra vonatkozo6 rendelkezés a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. december 20.
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