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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytandcsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal a TeleFound
Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest) eljards ald vont ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult eljardsban — nyilvanos targyaldson —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, amikor a Sahara kartydhoz kapcsolodd tajékoztatas soran a Sahara
kartyarol azt allitotta, hogy ,,best for calling Africa”, valamint a Jazz kartyajahoz kapcsolodo
tajékoztatas soran a kartyardl azt allitotta, hogy a ,,hosszi beszélgetésekhez a legjobb”, illetve
valamennyi kartyajan, ¢és a kartydkhoz kapcsolddd tdjékoztatdé anyagokon ,,ingyenes
behivoszam™-ra, illetve ,,z0ldszam”-ra tett utalast.

A Versenytandcs a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsat a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 nap elteltével megtiltja.

Egyebekben a versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthat6 keresettel lehet kérni.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
TeleFound Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag (a tovabbiakban: Kft.) ellen, mert a
Kft. telefonkartya-szolgéltatasra vonatkozo egyes kommunikaciés anyagai — kiilonos
tekintettel az egyes anyagokon szerepld ,,hossza beszélgetésekhez a legjobb”, ,,best for
calling Africa” kitételekre, az ,,ingyenes behivoszam” fogalom hasznalatara, valamint a
Jazz Kkartyan szerepld, a percdijakra vonatkozd tajékoztatdsra — valdsziniisithetéen
megsértették a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo -
tobbszor modositott - 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetében
foglalt rendelkezéseket és igy alkalmasak lehettek a fogyasztoéi dontés tisztességtelen
befolyasolasara.

I1. Az eljaras ala vont



2. A Kft. az MPI Ingatlan Beruhdzédsi Kft., a HABITAT Nemzetk6zi Tanacsadd
Kereskedelmi és Befektetési Kft. és Babak Torab tulajdonaban van. A vallalkozas
tavkozlési szolgaltatoként 2003 juniusatdl nyujt nemzetkdzi hivokartya-szolgaltatast
igyfelei szadmara. A vallalkozas a kiilonféle cimletekben megvasarolhaté EzPhone, Bla-
Bla-Bla, Vina, FuYinKa, Sahara, Promocid, Jazz elnevezésli internet protokoll alap
hangszolgaltatast nyujtod, behivasos telefonkartyaival van jelen a magyar piacon. A Kft.
2004-ben 128,4 millio forint nettd arbevételre tett szert.

III. A vizsgalt magatartas

3. A Kft. telefonkartyain kdzzétesz bizonyos informacidt, illetve plakatokon €s szorélapokon
is népszerisiti termékeit. (Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-157/2005/5. szamu iratot,
kiilonosen annak 1. szamt Mellékletét.)

4. A Kft. egyes termékeirdl — egyebek mellett — az alabbi tajékoztatas jelent meg a fent
nevezett informécios anyagokon, illetve magukon a termékeken:

4.1 Sahara kartya. A Sahara kartyat népszertsitd plakat a kartya képe mellett a ,,Best for
calling Africa” (Afrikai hivas esetén a legjobb) felhivast tartalmazza. A felhivés alatt az
afrikai orszagokba ¢és a vilag tobbi orszadgaba érvényes percdijak olvashatoak, alattuk apro
betiikkel pedig a kdvetkez6 is olvashat6: ,,Plusz koltség nélkiil/No hidden charges ... A
hivas dija fizetendé/Additional charges apply ...Ingyenes behivoszdm (+10 Ft/perc)/Toll-
free dial-in number (+10 Ft/min) A legfrissebb percdijakat lasd a www.ezphone.hu
oldalunkon/For the latest rates check out website at www.ezphone.hu
Ugyfélszolgalat/Customer service: +36 1 235 30 30.” A kartya percdijai egyes
hivasiranyokban az aldbbiak voltak: Algéria: 42,31 Ft, Argentina: 17,34 Ft, Etiopia:
115,02 Ft, Kamerun: 83,64 Ft és 67,82 Ft, Kenya: 78,6 Ft, Niger: 52,34 Ft, Nigéria: 34,95
Ft. (Lasd a Vj-157/2005/5. szamu irat 1. szdma Mellékletét.) Az eljaras ala vont a szoban
forgd posztereket nyilatkozata szerint kivonta a hasznalatbol. (Lasd a Vj-157/2005/114.
szamu iratot.)

4.2 EzPhone kartya. Az EzPhone kartyat népszeriisitd plakaton (poszteren) az EzPhone
felirat alatt jol olvashatéan a kovetkezd olvashatdé egyebek mellett: ,Ingyenes
behivoszam/Toll free number (ami alatt apro betiivel) +10 Ft/perc, +10 Huf/min ... Akar
90% megtakaritds Save up to 90% on international calls ... (A lapon kiilonb6zd
hivasirdnyokra vonatkozo percdijak is lathatok: Németorszag: 20 Ft, Roménia (Bukarest):
36 Ft, Kina: 18 Ft, Nagy-Britannia: 17 Ft, USA-Kanada: 16 Ft, Ausztralia: 25 Ft, Izrael:
22 Ft.) Plussz koltség nélkiil/No hidden charges.”

A terméket ajanld szordlapokon is szerepel a megtakaritasra vald utalads az aldbbiak

szerint: ,,Miért fizetne tobbet? EzPhone Nemzetkozi telefonkartya/International prepaid
phone card 90% megtakaritds a nemzetkdzi hivasokon! Save up to 90% on international
calls!” A lapon kiilonb6z0 hivasiranyokra vonatkozo percdijak is lathatok: Németorszag:
20 Ft, Kina: 18 Ft, Nagy-Britannia: 17 Ft. A tdjékoztaté anyagokon olvashatdé még az
»Ingyenes behivoszam/Toll free number ... +10 Ft/perc, +10 Huf/min” felirat is. (Lasd a
Vj-157/2005/5. szamu irat 1. és 2. szamu Mellékletét.)
43 Jazz kartya. A Jazz kartyat hirdetd6 posztereken a ,Nemzetkozi
hivokartya/International calling card” felirat alatt a ,Hossz(i beszélgetésekhez a
legjobb/Excellent for long conversations” felhivas, majd ez alatt egy percdijakat
tartalmazd tabldzat olvashato. Tovabba aprobb betiikkel az is, hogy ,az ingyenes
behivoszam hasznalata kizardlag a kartya egyenlegét terheli, aminek koltsége +15
Ft/perc.” llletve: ,,Minden beszélgetés 3. percénél 119 Ft-os szolgaltatasi dij terheli a
kartya egyenlegét.”



http://www.ezphone.hu/
http://www.ezphone.hu/
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A termékrdl kozzétett szorolapok elsd oldalanak felépitése nagyjabol megegyezik a
poszterekével, azzal az eltéréssel, hogy a 119 Ft-os szolgaltatasi dijra valo felhivas nem
kék alapon, hanem sarga alapon lathatd. A szordlapok masodik oldalan egy dijtablazat
kapott helyet.

Az eljaras ald vont a versenyfeliigyeleti eljaras folyaméan a ,,hosszu beszélgetésekhez a
legjobb” allitast ,,hosszii beszélgetésekhez kivald” allitdsra cserélte le a tijékoztatd
anyagokon. (Lasd a Vj-157/2005/15/2. szamu iratot.)

4.4 Vina kartya. A termékrdl tajékoztatd poszteren olvashatd egyebek mellett az
»Ingyenes behivoszdm +10 Ft/perc /Toll free dial-in number +10 Huf/min” felirat is.
(Lasd a Vj-157/2005/5. szdma irat 1. és 2. szdmu Mellékletét.)

4.5 A fentieken tul az eljaras ala vont altal forgalmazott Osszes pre-paid telefonkartya
tartalmazta az ,ingyenes behivoszam” kifejezést. (Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-
157/2005/2. szamu irat 7. szami Mellékletét €s a Vj-157/2005/4. szamu iratot.)

A Magyar Telekom Barangolé kartydjaval 2006. januar 11-én az aldbbi bruttd
percdijakkal lehetett telefonalni normal, illetve internet protokoll alapt hivasokkal (lasd a
Vj-157/2005/10. sz&mu iratot):

Honnan Nemzetkozi 1. Nemzetkozi 2. Nemzetkozi 3. Nemzetkozi 4.
zonaba zonaba zonaba zonaba
Magyarorszagrol 125 Ft 175 Ft 400 Ft 500 Ft
(normal hivés)
Magyarorszagrol 80 Ft 90 Ft 250 Ft 350 Ft
(IP hivas)

A nemzetkdzi 1. zéndba a szomszédos orszagok tartoznak, igy Romania is. A
nemzetkdzi 2. zonaba - egyéb orszagok mellett - az alabbi orszagok tartoznak: USA,
Kanada, Ausztralia, Izrael, Nagy-Britannia, Németorszdg. Kina a nemzetkdzi 4. zondba
tartozik.

A Discountphone hivokartya percdijai egyes hivasiranyokban a vizsgalt 2005. évi
id6szakban az aldbbiak voltak: Algéria: 41,5 Ft, Argentina (Buenos Aires): 11,5 Ft,
Kenya: 59, Ft, Dél-Afrikai Koztarsasag (Johannesburg): 28 Ft.

A PrivateTel ,,tik tak talk” hivokartyajanak percdijai egyes hivéasiranyokban az aldbbiak
voltak: Algéria: 35,4 Ft, Argentina: 12,3 Ft, Etiopia: 98,8 Ft, Kamerun: 68,2 Ft, Kenya:
67,3 Ft, Niger: 49 Ft, Nigéria: 31,6 Ft. (A hivasdij szdmlazasa haromperces egységeken
alapul.)

Jelen eljarasban vizsgalt magatartds altal érintett piac szlik értelemben a behivasos
nemzetk6zi telefonkartydk, mig tag értelemben a vezetékes telefonszolgaltatasok
kiskereskedelmi piaca, melyen tobb vallalkozds van jelen és ¢élénk verseny folyik a
vallalkozasok kozott.

IV. A vizsgalati jelentés

A vizsgald szerint az eljaras alad vont Kft. telefonkartyai ésszerti helyettesitést kindlnak a
fogyasztok szdmara a vezetékes hangszolgaltatas tekintetében a kiilfoldi hivasiranyokba.
A behivos telefonkartydk altaldban alacsonyabb percdijat kindlnak, mint a vezetékes
hangszolgaltatast nyjt6 vallalatok. Az alacsonyabb percdij kommunikécidja a fogyasztok
arérzékenységére hivatott hatni. Tekintettel arra a tényre, hogy az éaru éara lényeges
tulajdonsag, annak kommunikacidjaval a fogyasztd befolydsolasa a vizsgalo allaspontja
szerint megvaldsulhat.

Megallapitotta, hogy az eljaras ala vont mind honlapjan, mind pedig kommunikacios
anyagaiban tobb izben és az aruk tobb tulajdonsagara vonatkoztatva haszndl piacelsdségi
allitasokat. Amint a Versenytanacs tobb hatarozataban kifejtette (lasd példaul a Vj-
150/2004. szaml eljarasban hozott hatirozat 30. pontjat), a piacelsOséget, abszolut
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elsobbséget kifejezd felsdfoku jelzd esetében a jelzé megalapozottsagat a vallalkozasnak
valamennyi versenytarssal szemben bizonyitania kell. Az elséséget hangstlyozo kifejezést
csak abban az esetben lehet a reklamban alkalmazni, ha annak valdsagtartalmat a
reklamozo hitelt érdemlden igazolni tudja.

Ramutatott arra, hogy a telefonkartyakat forgalmaz6 vallalkozasok gyakran valtoztatjak
percdijaikat, amelyeket altaldban honlapjaikon tesznek kozzé. A percdijak valtozasa
gyakran gyorsabb, mint ahogy az értékesitési pontokon a fogyasztok szamara elérhetd
kommunikécios anyagokat vissza lehetne vonni.

Felhivta a figyelmet arra, hogy egy-egy behivds telefonkartyan tobb mint 50 hivasirany
szerepel. Vagyis egy vallalkozds csupan akkor haszndlhatna piacelsOségi jelzot,
amennyiben bizonyithatdban minden hivasirdnyba a legalacsonyabb/legjobb percdijat
biztositana fogyasztdi szdmara. (Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-68/2003. szamu eljarasban
hozott hatarozatot.)

A vizsgald éllaspontja szerint nem szamit ingyenesnek az a szolgéltatas, amely
igénybevétele esetén a fogyasztdé magasabb arat kell, hogy fizessen egy egyébként
alacsonyabb aru termékért. Ezt tartalmazza a Versenytanacs Vj-191/2004. szdmu
hatarozatanak 34. pontja is, amikor kimondja, hogy az ,ingyenesség” sz6 alatt a
fogyasztok az ellenszolgaltatds teljes hidnyat értik. Emlékeztetett arra, hogy a mar
elfogadott, 4m hatalyba még nem Iépett, a belsd piacon az flizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint
[egyes iranyelvek és rendeletek modositasarol] szold 2005/29/EK iranyelv (Irdnyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol) 1. szamu melléklete felsorolja szokat a
kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek minden korilmény kozott tisztességtelennek
mindsiilnek. A 20. pont szerint ilyen a termék ,,ingyenes”, ,,dijtalan”, ,,téritésmentes” vagy
hasonl¢ jelzokkel valo leirdsa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlat elfogadasanak
¢s a termék szallitasanak, illetve szallittatasanak elkeriilhetetlen koltségén feliil barmit is
fizetnie kell.

A Jazz kértyaval kapcsolatban kifejtette, hogy ugyan az eljards ald vont anyagai
megfelelnek a valdésagnak annyiban, hogy a percdijak akkordk, mint amekkora dsszegek
ott szerepelnek, am hidnyosak a tekintetben, hogy nem tiintetik fel a fogyasztok altal
ténylegesen fizetendd Osszes dijat és a hozzajuk kapcsolodo kiilon koltségeket. A vizsgald
allaspontja szerint a megfeleld informaciokeresést végzd fogyasztd szamara sem
egyértelmi a Jazz kartya promocids anyagai alapjan, hogy az altala ténylegesen fizetett
koltség nem egyezik meg a dijtdblazatokban szerepldvel, hanem a beszélgetések 3.
percében a percdijakon feliil még 119 Ft un. szolgaltatasi dij is fizetendd.

Az ,Akar 90%-0s megtakaritas!” felhivas kapcsan a vizsgald szerint nem egyértelm,
hogy a poszteren megjelolt szazalékos ardny milyen bazishoz viszonyitandd, valamint az
sem, hogy mi a kedvezmény kiszamitasdnak metodusa. A megtakaritasra vald felhivas
azonban a vizsgalo allaspontja szerint alkalmas lehet arra, hogy az alapjan a fogyasztok
téves kovetkeztetéseket vonjanak le az eljaras ala vont termékének arat illetden.

A fentek alapjan a vizsgald a Tpvt. 8. § (2) bekezdésébe litk6z6 magatartds megallapitasat
inditvanyozta a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint a piacelsOségi allitas, az
»ingyenes behivoszam” kifejezés jogsértd haszndlata, a Jazz kartydkon szerepld
»Szolgaltatasi dij” nem megfeleld feltiintetése” és a megtakaritas lehetéségének jogsértd
feltiintetése miatt. Inditvanyozta tovabba, hogy a Versenytanacs — a kotelezettség
végrehajtasara ésszeri hataridét szabva — tiltsa meg a jogsértd magatartas jovObeni
folytatasat a Tpvt. 77. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.
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V. Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont Vj-157/2005/2. szamu iratban fejtette ki allaspontjat. Hangsulyozta,
hogy a Sahara kartya kommunikéciés anyagai kizardlag 15 viszonteladohoz kertiiltek
kikiildésre, €s csupan egy-két hétig voltak hozzaférhetéek a fogyasztok szamara, igy
véleménye szerint csekély mértékben voltak alkalmasak a fogyasztdéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara.

Az ,ingyenes behivoszam” kifejezéssel kapcsolatban eldadta, hogy a kifejezés mind az
eljaras ala vont, mind pedig versenytarsai szorolapjan szerepel. A kifejezést az angol ,,toll-
free” szokapcsolatbol forditottdk, és az eljards ald vont allaspontja szerint annyit jelent,
hogy a hivds dija nem a fogyasztd altal hasznalt vezetékes el6fizetdi pont vagy
mobiltelefon hasznélata utdn fizetett szdmla Gsszegéhez, illetve nem a nyilvanos telefon
hasznalati dijadhoz ad6dik hozz4, hanem a telefonkartyan 1évd, elére megvasarolt 6sszegrol
vonodik le.

Kiemelte, szordlapjain minden esetben feltiintették azt, hogy az ingyenes behivoszdm
hasznalata esetén mekkora Osszeg keriil levonasra a kartya egyenlegébdl. Allaspontja
szerint a fogyasztok éppen ezért nem érthették az ,,ingyenes behivoszam” kifejezés alatt
az ellenszolgaltatas teljes hidnyat, az ingyenes megjeloléssel az eljaras ala vont mindossze
arra kivant utalni, hogy a hivasért a fogyasztonak mas szolgaltaté felé nem kell fizetnie.
Ramutatott tovabba arra, hogy mind az EzPhone, mind pedig a Blablabla kéartyat
népszerlisitd, ujonnan elkésziilt szordlapokon ,,z6ldszdm™-ra mddositotta az eddig hasznalt
»ingyenes behivoszam” kifejezést. (Lasd a Vj-157/2005/4. szamu irat 21. szdmu anyagat.)
A Jazz kartyan szereplé felhivas tekintetében (,,a hosszi beszélgetésekhez a legjobb/
excellent for long conversation”) kifejtette azon allaspontjat, hogy a magyar nyelvi
fels6foku jelzd egy sajndlatos forditasi hiba kovetkezménye. Az angol nyelvii menedzser
ugyanis a felhivas megszovegezésekor a szolgéltatds mindségének magas szinvonalara
kivanta volna felhivni a figyelmet, amely felhivast a magyar nyelvii kolléga tévesen
forditott fels6foku jelz6ként. Tudomasa szerint vasarldi nagy része angol anyanyelvi, igy
Oket ez a kijelentés biztosan nem befolyasolhatta fogyasztoi dontésiik meghozatala soran.
Elsodlegesen kérte a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését jogsértd magatartas
hianyaban, masodlagosan - jogsértés megallapitdsa esetén — kérte birsadg kiszabéasanak
mell6zését.

VI. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiill, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy
kiilonosen Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a koOrnyezetre gyakorolt hatésa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy
moddja - tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakméban elfogadott altaldnos jelentése az irdnyadd annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatdrozataban megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését, illetdleg megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.
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Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
el6z0 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a
birsadg Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlydra, a
jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasara, a torvénybe
itk6z6 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem
sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VII. A versenytanacs dontése

A versenytanacs véleménye szerint - a nyilvanvaldan valotlan allitdsokat leszamitva - a
fogyasztok megtévesztése a termék 1ényeges tulajdonsdgara vonatkozo barmilyen valotlan
tényallitas révén megvalosul. Jelen eljarasban a termék ara, a megtakaritasi lehetdségek a
versenytanacs szerint az adott aru 1ényeges tulajdonsagai.

A tajékoztatds nem alapulhat azon az elven, hogy a fogyasztonak ellendriznie kell, vagy
szlikségszerlien ellendrzi, hogy az adott tajékoztatas megfelel-e a valosdgnak. Amint azt a
Versenytanacs a Vj-140/2002. szamu ligyben hozott hatarozatdban leszogezte, egy
tajékoztatas nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhat6, barmit allithat,
mivel a fogyasztonak ésszertien kell eljarnia, s 6 ellendrizze, illetve ellendrzi azt, hogy a
reklam allitdisa megfelel-e a valdsagnak. A Vj-194/2004. szamt gy kapcsdn a
Versenytanacs kifejtette, egy ilyen elvards - tarsadalmilag nem hatékony modon - a
fogyasztokra helyezné a vallalkozés jogsérté magatartdsa elharitdsanak terhét, illetve azt
tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve kételkednitik kell az egyébként nem ritkan nagy
koltséggel, éppen az aru eladasa, vagyis a vallalkozas érdekében megjelentetett
tajékoztatasban. A Versenytanacs megitélése szerint tehat nem szolgalhat a vallalkozasok
versenyjogi mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyasztd kelld
tavolsagtartassal kezeli, illetve kezelje a kapott tajékoztatdst, a fogyasztdo jarjon el
kortiltekintéen, tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a t4jékoztatas tartalmat -
tovabbi tdjékozodassal - ellendrizze. Ez a szemlélet magaban hordozza a tisztességes
verseny egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci szereplok allitdsaiba vetett hitnek az
intézményesitett megkérddjelezését is.

A Tpvt. a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsoldsdra alkalmas magatartdsok
korében nem tesz kiilonbséget a magyar és kiilfoldi fogyasztok kozott az adott magatartast
a Magyar Koztarsasag teriiletén tantsitod vallalkozasokra harulo tajékoztatasi kotelezettség
szempontjabol, s ez kiilonosen igaz olyan Magyarorszagon forgalmazott aru esetében,
amely aru kilfoldiek szamara is elérhetd, illetve azt szamukra kifejezetten, célzottan
kinaljak is. E korben nemcsak a magyarul, hanem a mas nyelven kozzétett reklamok,
tajékoztatasok is versenyjogi értékelés targyai lehetnek.

A vizsgalt magatartas fogyasztok megtévesztésére valo alkalmassaganak megitéléséhez a
versenytanacs - szem el6tt tartva a Tpvt. 9. §-dban foglaltakat - mindenekeldtt a szoban
forgd tajékoztatas tartalmat vizsgalta és megallapitotta, hogy az eljaras ala vont Kft. az
altala forgalmazott kartydkon, illetve a kartydkat népszeriisité posztereken &s
szérolapokon talalhato informécio kozreadasaval megsértette meg a Tpvt. II1. fejezetének
rendelkezéseit az alabbiak szerint.
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Fels6foku jelzok (a Sahara kartya posztere esetében ,,best for calling Africa”, valamint a
Jazz kartya posztere és szorOlapjai esetében a ,hosszi beszélgetésekhez a legjobb”
kijelentések) haszndlataval az eljaras ala vont piacvezetd poziciora vonatkozo
kijelentéseket tett, melyet az eljaras soran valamennyi hivasirdnyban és id6td] fiiggetlentil
nem tudott bizonyitani, sértve ezzel a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjat. A fenti 6-7.
pontokban szerepld versenytarsi percdijak az eljards ald vonti percdijaknal kedvezdbbek
bizonyos esetekben. Ezzel kapcsolatban a versenytanacs emlékeztet még arra is, hogy a
Versenytanacs Vj-80/2005/17. szaml hatdrozatdban a legjobb ar vonatkozasaban
megjegyezte, hogy egy folyamatos mozgasban 1évo piacon a vallalkozasoknak nem all
rendelkezésére olyan 0sszehasonlitd, modszer, eszkdz, amely a reklam fogyasztok altali
¢szlelésének, illetve a reklam hatdsa érvényesiilésének teljes iddtartama alatt
megalapozottd tenné az arakra, a szolgéltatds mindségére €és a piaci poziciora vonatkozo
felséfoka allitdssok hasznéalatdt. A versenytanacs ehhez csupan annyit kivan
kiegészitésképpen hozzatenni, hogy elvben ugyan lehetséges folyamatos arfigyelés és —
kiigazitas, azonban ez a gyakorlatban vagy tal koltséges, vagy kockéazatos, ami miatt
efféle piacokon a versenyjogi kdvetkezmények elkeriilése érdekében a vallalkozasoknak
minden bizonnyal jobb elkeriilni efféle talzo kijelentések haszndlatat.

Az ingyenes hivoszam vonatkozdsaban a versenytanacs megéllapitja, hogy bar
kétségkiviil a tajékoztatasban szerepel az is, hogy a behivoszamos hivasért is fizetni kell, a
behivoszam jellegétdl fliggetleniil, ez az informacid jellemzden az ingyenességre torténd
utalastol elszakitottan van feltiintetve. Amint azt a Versenytanacs a Vj-191/2004. szamu
ligyben hozott hatdrozatdban leszogezte, az ingyenesség alatt a fogyasztok az
ellenszolgaltatas teljes hianyat értik. Olyan ,,ingyenes behivoszdm™ alkalmazésa esetén,
melynél a fogyasztd kiadasai az egyébként fizetendd Osszegen feliil tovabb ndnek, az
ingyenesség nem valosul meg. Tovabba, a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatds jogsértd
jellegét nem sziinteti meg, hogy a vallalkozéas feltiinteti a +10 Ft/perc (+10 Ft/min)
informdciot is, mivel ez a tdjékoztatas nem oldja fel az egymassal 6sszhangban nem 1évé
informaciok kozotti ellentmondast sem.

A versenytandcs az eljards ald vont fenti 20. pontban emlitett onkéntes jogkdvetd
magatartasa kapcsan megallapitja, hogy a benytjtott oktdberi szordlapokon még olvashato
a koltséggel jaro ,.toll-free” behivasi lehetdségre valo utalas a zoldszamra val6 attérés utan
is, tovabba a magyar gyakorlatban a z6ldszdm az ingyenesen hivhato telefonszamokat
jeloli és igy az eljaras ala vont jogkdvetonek vélt magatartasa a kivant célt nem éri el.
Figyelemmel a fentickre a versenytanidcs megéllapitja, hogy az eljards ald vont a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a Sahara kartydhoz
kapcsolodo tijékoztatds sordn a Sahara kartyardl azt allitotta, hogy ,,best for calling
Africa”, valamint a Jazz kartydjahoz kapcsolodo tajékoztatas sordn a kartyardl azt allitotta,
hogy a ,.hosszi beszélgetésekhez a legjobb”, illetve valamennyi kartydjan, és a kartydkhoz
kapcsolodo tajékoztatd anyagokon ,.ingyenes behivoszam™-ra, illetve késobb ,,zoldszam™-
ra tett utalast. Ezen magatartdsai sértik a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt
rendelkezéseket.

Az akar 90 szazalékos elérhetd megtakaritasrol adott tajékoztatds kapcsan a versenytanacs
a rendelkezésre allo adatok ismeretében - jogsértés hianyaban - a Tpvt. 72. § (1) bekezdés
a) pontjanak masodik fordulatara figyelemmel, a Tpvt. 77. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
az eljarast megsziinteti. A versenytanacs mindazonaltal a jovore nézve sziikségesnek tartja
felhivni az eljaras ala vont figyelmét arra, hogy az ilyen jellegli kozlések esetén kelld
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kortltekintéssel kell eljarni. Az ,,akar” sz6 alkalmazasa nem jelenti azt, hogy a vallalkozas
az ennek feltiintetésére vald hivatkozassal olyan gyakorlatot kovethet, amely szerint a
reklamokban feltiintetett ,,akar 90%” megtakaritas csak a hivasirdnyok olyan korében
teljesiil, amely kizarélag a fogyasztok elenyészd kis hényada vonatkozdsdban bir
relevancidval. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a megtakaritas soran figyelemmel
kell lenni a behivoszdm alkalmazasakor fizetendd dijra is, illetleg arra, hogy az allitas
kapcsan a fogyasztok szamara egyértelmiinek kell lenni, milyen egyéb mas telefonalasi
megoldasokhoz képest érhetd el a megtakaritas.

A versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa, és az ,ingyenes” behivoszam, vagy ,z0ldszdm” esetén a jogsértd
magatartds folytatdsatol vald eltiltas elrendelése mellett birsdg kiszabasat nem latta
indokoltnak. A birsag mell6zésénél figyelembe vette az eljards ala vont jogkdvetd
magatartas elérését célzo, tevileges egyiittmiikodését a versenyhatosaggal, valamint a
jogsérelem csekély sulyat.

A fentiek alapjan a versenytanacs a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

VIII. Egyéb kérdések

A versenytanacs hatarozata elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2006. januar 31.
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