GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-164/2005/8. Ikt.sz: AM/372/2006.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa az Expressz Magyarorszag Média Zartkorien
Miikédo Részvénytarsasag (Budapest) ellen fogyasztoéi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt
inditott eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

A hatéarozat feliilvizsgalatat annak kézhezvételtdl szamitott 30 napon belill a Fdvarosi
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtandd —
illetéekkoteles — keresettel kérheti az eljaras ala vont véllalkozas.

Indokoléas

I.
Tényallas

Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozads tilalmarol szold, tobbszor moddositott, 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve a 70. § alapjan 2005. szeptember 30-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak megallapitdsara, hogy az eljaras ald vont altal az
Ujpressz elnevezésii hirdetési ujsagban kozzétett felhivas és az eljaras ald vont ahhoz
kapcsolodo piac magatartasa a Tpvt. 8. §-aban megfogalmazott tilalomba {itkdzik-e.

2. A GVH 2005. december 22-én az eljarast a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan 60 nappal
meghosszabbitotta.
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Az eljaras ala vont vallalkozas

3.

4.

Az Expressz Magyarorszag Média Zartkortien Mitkodé Részvénytarsasagot (a tovabbiakban:
Expressz Zrt.) 2000. januar 11. napjan jegyezte be a Févarosi Birosag, mint Cégbirdsag. Az
Expressz Zrt. tulajdonosa a hollandiai illetéségli Trader Classifield Media Group B.V. (NL
1062 Amszterdam, Overschiestraat 61.) Az eljaras ala vont vallalkozas f6 tevékenységi korei:

napilapkiadas és adatbazis-tevékenység, valamint on-line kiadas.

Az eljaras ala vont vallalkozas belfoldi nett6 arbevétele 2004-ben 8113,6 millid forint volt.

A vizsgalt magatartas

5.

10.

11.

A GVH piaci informaciok alapjan értesiilt arrdl, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
altal kiadott Ujpressz elnevezésii hirdetési Gjsagban kozzétett , hirdetési kupon” olyan
informéciot tartalmaz, amely szerint a megrendeld altal feladott hirdetés ,mar a
kovetkezd szamban olvashato lesz”. Ennek feltétele volt, hogy mellékelni kellett az
eredeti feladovevényt is. (Isd. Vj-164/2005/6.)

A GVH-hoz a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa el6tt bejelentés érkezett, amely
szerint a 2005. majus 5. napjan — a ,.hirdeté kupon” segitségével — feladott hirdetés a
feladast kovetden tobb mint egy honapon keresztiil nem jelent meg, annak ellenére,
hogy az 1ijsag hetente kétszer is megjelenik.

A rendelkezésre allo adatok szerint a ,hirdetése mar a kdvetkez6 szamban olvashato
lesz” kijelentés 2004. december 1-t6l 2005. junius 13-ig szerepelt a ,hirdetési
kuponon”. 2005. junius 13-t6l az eljaras ald vont vallalkozas onként felhagyott a
sérelmezett szoveg tovabbi megjelentetésével.

A GVH észlelte tovabba, hogy a ,,hirdetési kuponon” megjelolt dijon feliil az Expressz
Zrt. tovabbi 0sszegeket szamlazott ki a bejelentdnek.

II.
A vizsgalati jelentés

A vizsgalati jelentés a versenyfeliigyeleti eljaras soran az alabbi kovetkeztetéseket
vonta le a rendelkezésre allo adatokbol.

A vizsgalati jelentés bar fogyasztovédelmi kifogasokat megfogalmaz, arra a
megallapitasra jut, hogy a kifogasolt magatartdsnak a versenyre nincsen érzékelhetd
kihat4sa és az adott magatartds még akkor sem gyakorolna érdemleges piaci hatést, ha
az altalanos gyakorlat lenne, nem pedig egyedi eset.

A fentebb kifejtettek alapjan a vizsgalati jelentés az eljards megsziintetését
inditvanyozza.

2. oldal GVH VERSENYTANACS



I11.
Az eljaras ala vont allaspontja

12. Az eljaras ala vont vallalkozas altalanos gyakorlata, hogy a hirdetési kuponon
beérkezd megrendeléseket a beérkezést kovetden feldolgozza, majd — a lapzartat és az
esetenként szlikséges pénziigyi ellendrzést is figyelembe véve — a soron kdvetkezo
szamban megjelenteti. Ezt alatamasztja az is, hogy az Expressz Zrt. nyilvantartidsa
szerint egyetlen esetet kivéve — késedelmes megjelenésekkel kapcsolatos jogos
reklamécié az Ujpressz szelvényen feladott hirdetésekkel kapcsolatban nem meriilt fel.

13. Ahhoz, hogy egy hirdetés egy adott szamban megjelenjen, annak feldolgozésra kell
keriilnie lapzartaig, azaz legkésébb a megjelenést megel6z6 napig. Tekintettel arra,
hogy a fogyasztok tisztdban vannak azzal, hogy a postai uton torténd hirdetésfeladas
néhany napot vesz igénybe, a kuponon hivatkozott kovetkezd szam az atlagos
fogyasztd szdmara is ugy volt értendd ¢€s érthetd, hogy a hirdetések beérkezéséhez,
majd feldolgozasdhoz ¢s az esetleges pénziigyi vizsgélathoz sziikséges id6 elteltéhez
képest a kdvetkezd szamban jelenik meg a hirdetés.

14. Az egyetlen reklamacié a kuponokkal kapcsolatosan annak kovetkezménye, hogy
sajnalatos tévedés tortént, ugyanis az iigyfeliikk egy nem sokkal korabbi tartozas miatt
adoésként volt nyilvantartva. Az Expressz Zrt. gyakorlata ilyen esetekben az, hogy
fokozottabb pénziigyi ellendrzést hajtanak végre. Emiatt az ellendrzés miatt azonban a
bejelentd tigye jelentdsen elhtizédott. Ugyanezen okbol a kibocsatott szamlakon
tévedésbdl nem kertilt feltlintetésre, hogy azokat mar rendezték.

15. Hangsulyozando, hogy az emlitett eset egyedi és semmiképpen sem tekinthetd az
Expressz Zrt. gyakorlatanak.

IV.

A Versenytanacs dontése

16. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.
A (2) bekezdés alapjan fogyasztok megtévesztésének mindsiil tobbek kdzott az aru 1ényeges
tulajdonsaga tekintetében valotlan tény vagy valés tény megtévesztésre alkalmas modon
torténd allitasa, illetve ha az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru
lényeges tulajdonsagar6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak,
tovabba ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefiiggd, a fogyaszté dontését

befolyasolo koriilményekrél megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.
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17. A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyad6 annak megéallapitdsanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

18. A versenyfeliigyeleti eljaras soran a Versenytandcs els6sorban azt vizsgalta, hogy a kifogasolt
magatartas alkalmas-e a fogyasztdoi dontések tisztességtelen befolyasolasara, a
versenyfeliigyeleti eljaras soran ugyanis nem kozvetlenill a fogyasztd a védelem targya,
hanem a fogyaszt6 dontési szabadsaga. (Vj-200/2000.) A fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa targyaban inditott versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol kiemelkedd
jelentdséggel bir, hogy a vallalkoz6i magatartas versenyjogilag relevans legyen, azaz a piaci
viszonyok torzuldsdhoz vagy annak lehetdségéhez vezethessen. (V)-127/2003.) A
Versenytanacs ramutat arra, hogy a megtévesztés akkor kdvetkezik be, amikor a fogyaszté a
dontését megfontolja és e tekintetben, valotlan, pontatlan, olyan informaciokra alapozza,
amelyek bekdvetkeztét a vallalkozas garantdlni nem tudja, és amely alkalmas arra, hogy az
adott piacon tevékenykedd versenytarsakat méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozza. (Vj-
80/2001.)

19. A Versenytanacs gyakorlata szerint az Ujsagkiadasi piacon elkiiloniilt piacot alkotnak azok a
lapok, amelyeknek a tartalmat foként hirdetések toltik ki. A Versenytanacs eziton utal a
korabbi hatarozatara, amelyben részletesen kifejti az adott piac jellemzodit. (Vj-168/2002.)
Jelen eljarassal kapcsolatosan azonban kiemelendd, hogy az in. aprohirdetési lapok Iényeges
tulajdonsagai els6sorban a lapterjesztési jellemzok, a forgalmazasi és az értékesitési adatok,
tovabba az olvasottsagi mutatok. Az ezekre vonatkozd piaci kozlések azok amelyek
elsdsorban a lapokban hirdeté fogyasztok szamara valasztasukat befolyasold koriilmények. A
folyamatban 1év6 eljarassal kapcsolatban ennek annyiban van jelentdsége, hogy a vizsgalt — az
eljaras ald vont altal kozreadott — tajékoztatas nem ezekre a lényeges tulajdonsagokra
vonatkozik. Ez nem jelenti azonban azt, hogy adott esetben a kifogasolt magatartas ne
iitkozhetne a Tpvt. 8. §-aba. Mint azt a vizsgalati jelentés is megfogalmazza, a hirdetési
ujsagok piacan a fogyasztok egy része tekintetében mind a gyors megjelenés, mind a kdzzétett
ar alapvetden befolyasolhatja a vasarlasi szandékot és az ezekkel kapcsolatos tajékoztatas e
fogyasztok esetében a fogyasztok valasztasat tisztességtelentiil befolyasolo eszkdz lehet.

20. A tényallas felderitéséhez tovabbi adatok beszerzése lenne sziikséges, de tekintettel arra, hogy
a tovabbi adatok beszerzése esetében sem valdsziniisithetd olyan informacio ismertté valasa —
kiilonos tekintettel arra, hogy a feladott hirdetéseknek elenyészo6 részét adtak fel a ,hirdetési
kuponon” igért feltételek keretében -, amely miatt a Versenytanacs indokoltnak latna az

eljaras folytatasat, ezért a Versenytanacs az eljaras megsziintetésérdl hatarozott.

21. A Versenytanacs a dontése meghozatalanal tekintettel volt arra is, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas 6nként felhagyott a kifogasolt magatartassal.
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22. A fentebb kifejtetteken tilmenden a Versenytanacs azonban megjegyzi, hogy aggalyosnak
tartja a kifogasolt magatartast és felhivja az eljaras ala vont vallalkozas figyelmét arra, hogy a
vallalkozasok felelésséggel tartoznak a hirdetéseikben kozolt allitasok valdsagtartalmaért és
az azokban igértek megtartasaért. A Versenytanacs nem ért egyet az eljaras ala vont
vallalkozasnak a 13. pontban kifejtett értelmezésével. A jogsértés megallapithatosaga
szempontjabol ugyanis a kifejezéseket a fogyasztok szempontjabol kell értelmezni, a
kifogasolt magatartas pedig egyértelmil igéretet tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a kdvetkezo
szamban megjelenik a feladott hirdetés.

23. A fentebb kifejtettek és a rendelkezésre allo adatok alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontja els6 fordulatanak és a 77. § (1) bekezdés j) pontjanak egyiittes
alkalmazasaval a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott és az eljarast megsziintette.

24. A Versenytanacs a hatdrozatat a Tpvt. 73. §-ara tekintettel targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

25. A hatéarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. februar 8.
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