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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Pipelife International GmbH eljaras

alad vont vallalkozas ellen 0sszefonddas engedélyezése iranti kérelem elmulasztasa

miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban, melyben tovabbi iigyfélként részt vett a

Pannonpipe Miianyagipari Kft. (Budapest) — nyilvanos targyaldson — meghozta az

alabbi

1)

2)

3)

4)

hatarozatot

A Versenytandcs megallapitja, hogy az eljards ald vont vallalkozas
elmulasztotta a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérni a Pannonpipe
Mianyagipari Kft. feletti irdnyitds megszerzéséhez. Ezért vele szemben
1.000.000.- (Egymillio) forint birsagot szab ki, amit a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi

Versenyhivatal 10032000-01037557. szamt birsagbevételi szaml4jara.

A Versenytanacs engedélyezi, hogy az eljaras ala vont vallalkozés iranyitast

szerezzen a Pannonpipe Milanyagipari Kft. felett.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vont vallalkozast, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 30 napon belill fizessen meg 2.000.000.-
(Kettdmillio) forint eljarasi dijat a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-

01037571. szdmu eljarasi dij bevételi szamlajara.

E hatérozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitéstol szamitott 30 napon
beliil kérhetik a Fdvarosi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasagi

Versenyhivatalnal benyujthat6 keresettel.
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1)

Indokolas

I.

A vizsgalat iranya

A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol sz616, modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (3)
bekezdés ¢és 70. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazasaval 2005. oktober 5-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy a Pipelife International
GmbH (a tovabbiakban: Pipelife GmbH) elmulasztott-e engedélyt kérni a kozte és a
Pannonplast Milanyagipari Rt. (a tovabbiakban: Pannonplast) kdzott 2005. augusztus
4-¢én létrejott Uzletrész Adasvételi Szerzédéshez (a tovabbiakban: Szerzédés), mellyel
megvasarolta a Pannonpipe Miuanyagipari Kft. (a tovabbiakban: Pannonpipe Kft.)
iizletrészei 49,997 szazalékat az addig meglévé 50 szazalékot kitevd iizletrészei

mellé.

11.
A tényallas

Az 0sszefonodas résztvevoi

2)

3)

A Pipelife GmbH 4altal kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitott véallalkozés-csoport (a
tovabbiakban: Pipelife-csoport) meghatarozo tevékenysége a milanyag csovek és
szerelvények gyartasa és forgalmazasa. A Pipelife-csoportnak magyarorszagi tagja
nincs, kiilfoldon honos tagja 2004. évben a Magyar Koztarsasag teriiletén 62 millid
forint nettd arbevételt ért el, midltal részesedése a magyarorszdgi milanyag csO és

tartozék forgalombol sem éri el az 1 szazalékot.

A Pipelife GmbH iizletrészeinek 50-50 szdzalékos tulajdonosa a Wienerberger-
csoportba tartozé Wienerberger Finanz Service GmbH és a Solvay-csoportba tartozo

Solvay GmbH.
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4)

5)

6)

A Wienerberger-csoport téglagyartassal, valamint tetérendszerek és burkolokdvek
eldallitasaval foglalkozik. A Wienerberger-csoport magyarorszagi tagjai 2004. évben

10 milliard forintot meghalado6 nett6 arbevételt értek el.

A Solvay-csoport a vilag egyik vezetd vegyipari és gyogyszeripari véllalkozasa. A
vegyipari termékek korében gyartja és forgalmazza a milanyag csovek és
szerelvények meghatdrozo alapanyagait (PVC, PE, PP), melyek magyarorszagi
forgalmabol részesedése nem éri el a 25 szazalékot. A Solvay-csoport magyarorszagi

tagjanak 2004. évi nettd arbevétele meghaladta az 5 millidrd forintot.

A Pannonpipe Kft. tizletrészei 50-50 szézalékban a Pipelife GmbH és a Pannonplast
tulajdonaban vannak. A Pannonpipe Kft. 2004. évben 8,2 milliard forint nettd
arbevételt ért el tilnyomd részben miianyagcesovek és szerelvények gyartasabol és
forgalmazasdbol. A Pannonpipe Kft. mas magyarorszagi vallalkozas felett nem
rendelkezik iranyitasi joggal, ugyanakkor 100 szazalékos tulajdonosa a roméniai
Pipelife Romania Srl-nek, amely 2004. évben nem ért el nettd arbevételt a Magyar

Koztarsasag teriiletén.

A miianyag csovek és szerelvénvek piaca

7)

8)

Mianyag csovek és szerelvények gyartasaval és forgalmazéasaval 25-30 véllalkozas
foglalkozik Magyarorszagon. A két legnagyobb vallalkozas — a Pannonpipe Kft. és a
Wavin Hungary Kft. — részesedése a magyarorszagi forgalombol egyarant 35 szazalék
koriili, és tovabbi négy olyan vallalkozds is van, amely 5-10 szazalék kozotti
részesedéssel bir. Mindkét termékcsoportban jelentds aranyu (a csévek esetében 10
szdzalék korili, a szerelvényekbdl 50 szazalékot meghaladd) az import, melynek

tulnyomorészét a magyarorszagi gyarto vallalkozasok forgalmazzak.

A kiilonbozd felhasznalasi célu (gaz-, viz-, szennyvizelvezetés, ontdzes, padlofiités,
stb.) milanyag csovek egymdssal nem felcserélhetdok, a gyartasukhoz felhasznalt
alapanyagok és gyartdsi technoldgiajuk azonban azonos. A milanyag csovek és

szerelvények alapanyagai azonosak, a gyartasi technologiajuk azonban eltéro.
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9) A miianyagcsovek szallitdsa — viszonylag nagy méretiikre tekintettel — legfeljebb 500-

A Szerzodés

600 kilométeres tavolsagon beliil gazdasagos, ezzel szemben a lényegesen kisebb
méretll milanyag szerelvények akar 1000 kilométeres tdvolsdgra is gazdasdgosan

szallithatok.

10) Az 1) pontban ismertetett szerzodés az iizletrész adasvételen tilmenden — egyebek

mellett — az alabbi rendelkezéseket is tartalmazza.

10.1. A Szerzdédés 9.1. pontja a kovetkezdket rogziti:

,Elado (Pannonplast) kotelezettséget vallal arra, hogy a Tarsasagra (Pannonpipe
Kft.) és a lednyvallalatra (Pipelife Romania Srl.) vonatkoz6é minden fontos, iizleti
titkot képezé informdciot és egyéb iizleti informdciot, amelyhez FElado
kozvetleniil mint a Tarsasag tagja jutott hozza, bizalmasan kezel és titokban tart
(,,Uzleti Titok”). Eladé6 Vevék elbzetes irasbeli hozzajarulasa nélkiil az olyan
Uzleti Titkot, amely hatranyosan befolyasolhatna a Tarsasag, a Leanyvallalat
vagy Vevok helyzetét, nem hozhatja harmadik személy tudomadsra illetve nem
hasznalhatja fel sajat célra, tovabba a Tarsasagon ¢s a Leanyvallalaton kiviil mas
személy céljara.

A kétségek elkeriilése végett és az el6zd bekezdés altaldnos jellegének sérelme
nélkiil, a kovetkezd — a teljesség igénye nélkiil késziilt — lista tartalmazza a
Tarsasag és a Lednyvillalat viszonylatdban az Uzleti Titkokat:

(a) a Tarsasag és a Leanyvallalat tizleti titkai;

(b) barmely informécid, amely a Tarsasagot €s a Leanyvallalatot harmadik
személy felé titoktartdsra kotelez, feltéve, hogy Eladonak abban az
idében tudomasa volt a titoktartasi kotelezettségrol;

(c) a Tarsasag és a Leanyvallalat marketing stratégiai és tervei,

(d) a Tarsasdg ¢és a Leanyvallalat {tigyféllistaja, a Tarsasag ¢és a
Leanyvallalat tigyfelekkel kotott szerzOdései illetve azok feltételet;

(e) a Tarsasag és a Leanyvallalat arstratégija;

(f) a Tarsasag és a Leanyvallalat szallitoinak listaja és dijtételei;

(g) olyan informaciok, amelyeket a Tarsasag és a Leanyvallalat tigyfelei és

szallitoi bizalmasan kozoltek a Téarsasaggal és a Lednyvallalattal;
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10.2.

10.3.

(h) a Tarsasag ¢és a Leanyvallalat talalmanyai, miiszaki adatai, know-how-
ja és lizleti titkai.

Amennyiben az Elado és/vagy az Eladd kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése
alatt allo tarsasag olyan uj tizleti vallalkozast alapit, amelynek f6 {izleti
tevékenysége azonos a Tarsasag vagy a Lednyvallalat {6 iizleti tevékenységével,
akkor az Elado titoktartasi kotelezettségvallalasanak megszegésére vonatkozo
Felek kozotti esetleges vitaban az Eladot terheli annak bizonyitdsa, hogy Elado
nem élt vissza az Uzleti Titokkal. A jelen 9. pont alkalmazasaban ,,ellendérzés”
alatt (a) tobbségi tulajdon vagy (b) szavazati tobbség vagy (c) a vonatkozd
tarsasag vezetd tisztségviseldi tobbségének megvalasztasi joga altali ellendrzés
értendd. ,,Kozvetett ellendrzés” azt jelenti, hogy a tarsasagot az Eladd kozvetlen
ellendrzése alatt allé egy vagy tobb vallalat 6nalldéan vagy kdzosen ellendrzi. A
9.1. pontban foglalt kotelezettségvallalas a jelen Megallapodés napjatol szamitott

0t év mulva megsziinik.”

A Szerzodés 9.2. pontja szerint a ,,Megallapodas napjatol szamitott 3 évig Elado
nem kinal allast illetve nem kisérli meg elcsalogatni azokat a természetes
személyeket, akik a jelen Megallapodas napjan a Tarsasagnal vagy a
Leéanyvallalatnal alkalmazasban allnak vagy egyéb modon foglalkoztatottak.”

A Szerz6dés 9.3. pontja szerint ,,Ha Elad6 a fenti 9.1. vagy 9.2. pontban foglalt
kotelezettségvallalasat megszegi, akkor koteles (a) a VevOoknek vagy a (b) a
Térsasagnak 250.000,00 Euro 0Osszegii kotbért fizetni, vagy amennyiben az
okozott kar ennél magasabb 0sszegli, akkor a szerz6désszegés kovetkeztében a
Vevoknél illetve a Tarsasagnal keletkezett kar teljes, igazolt 0Osszegét

megtériteni.”

I11.
Jogi értékelés

Az engedélykérési kotelezettség

11) A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok Gsszefonodasa jon

létre, ha egy vallalkozds vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen vagy kozvetett

iranyitast szerez egy tole fiiggetlen masik vallalkozas felett.
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12)

13)

14)

15)

Birsag

16)

17)

Az 1) pont szerinti iizletrész vasarlassal a Pipelife GmbH 50 szazalékos részesedése
50 széazalék folé emelkedik a Pannonpipe Kft-ben, midltal az eddigi (a

Pannonplasttal) kozos iranyitasa egyediili kozvetlen iranyitdssa alakul &t, ami

vallalkozasok Gsszefonddasanak mindsiil. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az 1)

pont szerinti iizletrészvasarlas egyben a Wienerberger Finanz Service GmbH ¢és a

Solvay = GmbH  koz6s kozvetett  irdnyitasszerzéseként is  vallalkozasok

0sszefonodasanak mindsul.

Az Osszefonodéssal érintett vallalkozasok (a Tpvt. 26. § alapjan a Pannonpipe Kft.,
valamint a Pipelife-, a Wienerberger- és a Solvay-csoport tagjai) 2004. évi — a Tpvt.
27. § (1) bekezdése szerint szamitott — egylittes nettd arbevétele meghaladta a
tizmilliard forintot, ezen beliil a Pannonpipe Kft-¢ az 6tszdzmillié forintot, ezért a
kérelem szerinti 0sszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi

Versenyhivatal engedélye sziikséges.

A Tpvt. 28. § (1) bekezdése szerint az Osszefonddashoz a kozvetlen iranyitas

megszerzdje (adott esetben a Pipelife GmbH) koteles engedélyt kérni.

Az eldzbéekre tekintettel a Versenytanacs az engedélykérés elmulasztasa miatt a Tpvt.
77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Pipelife GmbH-val szemben a térvénysértést

megallapitotta.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsag szabhatd ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megsérti, melynek Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset Osszes
kortilményeire tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. 79. § alapjan a 24. § szerinti

engedély elmulasztasa esetén a birsag osszege legfeljebb napi 6tvenezer forint.

A Versenytanacs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol
indult eljards esetén a késedelem iddtartama: a benyujtasi hataridd és az eljarés
meginditasanak idépontja kozott eltelt napok szama. Az adott esetben a kérelem
benytjtasanak hatarideje — a Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan a szerzodés megkotését

kovetd harmincadik nap, vagyis 2005. szeptember 4. — és a versenyfeliigyeleti eljaras
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meginditasa (2005. oktdber 5.) kozott 30 nap telt el. Ezért a kiszabhatod birsag
legfeljebb egymilliéotszazezer forint. E hatdron belill a Versenytanacs egymillio
forintban hatdrozta meg a birsag Osszegét, figyelembe véve, hogy nem volt

valoszintisithetd a Pannonpipe Kft. részérdl az engedélykérés tudatos elmulasztéasa.

Az engedélyezés

18) A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan

inditott eljarasban a Versenytandcs a vallalkozasok 6sszefonddasat engedélyezheti.

19) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedély megadasat, ha az 6sszefonddas nem hoz 1étre vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi er6folényt, amely akaddlyozza a hatékony verseny kialakulasat,

fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

Az érintett piac

20) A Tpvt. 14. § szerint:

(1) Az ‘érintett piacot a megallapodas targyat alkotdo aru és a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.

(2) A megaéllapodés targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a
felhasznalési célra, az arra, a mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel —
ésszertien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait.

(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a) a fogyaszté nem, vagy csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett
tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek

mellett tudja az arut értékesiteni.

21) Az 0Osszefonodassal érintett arupiacokra nézve a 8. pontban foglaltak alapjan az

alabbiak allapithatok meg:

7. oldal GVH VERSENYTANACS



a) a kiilonbozd felhasznélasi céli milanyag csovek nem tekintheték egymas
keresleti helyettesitdjének, az azonos alapanyagok és gyartoeszkozok alapjan
azonban kinalati helyettesités all fenn kozottiik;

b) a milanyag csovek és szerelvények kozott kindlati helyettesités sincs, igy

kiilon-kiilon arupiacokhoz tartoznak.

22) A mianyag csovek és szerelvények is elvileg helyettesithetdk a mas anyagokbol
(fémek, beton, stb.) késziilt termékekkel. Ennek részletes vizsgalatat azonban a
Versenytanacs sziikségtelennek tartotta, mert

a) a mianyag alapt termékek, mint legsziikebb arupiacok mellett sem voltak —
a késébb részletezettek szerint — valdsziniisitheték karos versenyhatasok;
illetve

b) az 0sszefonodas egyetlen résztvevdje sincs jelen az elvi helyettesitok piacain,
igy az arupiac tagitasabol nem fakadnanak horizontéalis hatasok (lasd 24.1.

pont).

23) A 9. pont szerinti gazdasagos szallitasi tdvolsagokra tekintettel a miianyag csovek és
szerelvények esetében is érintett foldrajzi piacnak minimalisan Magyarorszag egész
teriilete mindsiil, bar a gazdasagos szallitasi tavolsag alapjan (kiilondsen a
szerelvények esetében) nem zarhatd ki, hogy kozgazdasdgi szempontbol a foldrajzi

piac szélesebb, mint Magyarorszag egész teriilete.

A versenyhatésok

24) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan — egyezéen a nemzetkozi versenyjogi
gyakorlattal — egy 6sszefonddasnak az aldbbi hatasai lehetnek a gazdasagi er6félényes

helyzetre és altalaban is a gazdasagi versenyre.

24.1. Horizontalis hatas akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru és
foldrajzi piac kombinécio), amelynek azonos — akar eladoi, akar vevéi — oldalan
legalabb két, az 0sszefonddasban résztvevo vallalkozés-csoport jelen van. Ekkor az
Osszefonodds miatt csokken az egymassal versenyben 4llo vallalkozasok széma,
novekszik az dsszefonodas révén boviild vallalkozas-csoport piaci részesedése, mialtal
egyediil vagy mas vallalkozasokkal kdzosen gazdasagi er6folényes helyzetbe kertilhet,

vagy a meglévl gazdasagi er6folény erdsodhet.
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24.2. Vertikalis hatdsrol akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az egyik
vallalkozas-csoport eladoként, a masik vallalkozas-csoport pedig vevoként van (Iehet)
jelen, azaz a két vallalkozéas-csoport a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd
fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a koztik meglévd piaci kapcsolat
vallalkozés-csoporton beliilivé valik. Ez megteremti az érdekeltséget arra, hogy ha a
vallalkozas-csoport az egyik érintett piacon er6folényben van, akkor ezzel a masik
piacon visszaéljen, ¢€s lehetdsége is nyilik versenyt korlatoz6 magatartasok
megvaldsitasara  (példaul  szerzédéskotéstdl  valdo  indokolatlan  elzarkozas,

ardiszkriminacio).

24.3. A portfoli6 hatds az Osszefonddas révén létrejovo vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének boviilésébol adodik. Ez kiilondsen akkor jarhat
karos versenyhatasokkal, ha egymast kiegészité (azonos vevok 4ltal vasarolt) aruk
gyartdi (forgalmazoi) keriilnek egy véllalkozas-csoportba. Ebben az esetben ugyanis,
ha az egyik vallalkozéas-csoport valamely aru(k) piacan magas piaci részesedéssel
rendelkezik, akkor az Osszefonodéas kovetkeztében boviild vallalkozas-csoport mas
aru(k) piacan képes lehet versenykorlatozd magatartas (pl. 4arukapcsolas)

érveényesitésére.

24.4. Konglomeratum hatéasrdl akkor beszéliink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva
egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy erdsodik meg gazdasagi erdfolényes
helyzet — Osszességében szamottevden javul a vallalkozéas-csoport vagyoni, pénziigyi
illetve jovedelmi helyzete, melyek a gazdasagi er6folény meghatarozé tényezoi (Tpvt.
22. § (2) bekezdés b. pont), és alapot adhatnak versenyt korlatoz6 stratégiak (pl.

piacrablo 4r) alkalmazasara.

25) A Pipelife-csoport és az egyediili iranyitasa ala keriild6 Pannonpipe Kft. azonos
tevékenysége a milanyag csovek ¢és szerelvények gyartasa, forgalmazasa. A 21. és 23.
pont szerint meghatdrozott legsziikebb érintett piacokon azonban a Pipelife-csoport
részesedése minimalis, igy a Pannonpipe Kft. viszonylag magas piaci részesedései

ellenére sem valdszinlsitheték karos horizontalis hatasok.
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26)

27)

28)

29)

A Solvay-csoport a milanyag csovek és szerelvényekhez sziikséges milanyag
alapanyagok gyartoja, és értékesiti is azokat a Pannonpipe Kft. részére. Kéaros
vertikalis hatasok azonban ebbdl nem szarmazhatnak, mert
— a Solvay-csoport részesedése a milanyag alapanyagok magyarorszagi
forgalmabol 25 szdzalék alatti; tovabba
— a muanyag alapanyagok széles korti felhasznalasara tekintettel az is
kizarhatd, hogy a Pannonpipe Kft-nek, mint vevOének versenyaggalyokra

alapot ado (25 szazalék feletti) piaci részesedése lenne.

Kaéros portfolio-, illetve konglomeratum hatasok szintén nem voltak megallapithatok.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a kozoOs iranyitds egyediili iranyitassa torténd
atalakulasa esetén a karos versenyhatdsokat enyhitheti az a koriilmény, hogy az
egyediili irdnyitds megszerzdje kozos iranyitoként mar kapcsolatban all az egyediili
iranyitasa alé keriil6 vallalkozéassal. Az adott esetben azonban a Versenytanacs ennek
értekelését sziikségtelennek itélte, mert a horizontélis és vertikalis hatasok teljeskorti

érvényesiilését feltételezve sem mertiltek fel versenyaggalyok.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az
Osszefonddast — egyezden a Tpvt. 71. § szerinti vizsgaloi inditvannyal — a Tpvt. 30.§

(2) bekezdése alapjan engedélyezte.

Kapcsolodo versenykorlatozasok

30)

31)

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az 6sszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozasokra, amelyek az Osszefonddas megvalositasahoz

sziikségesek.

A Gazdasagi Versenyhivatal eddigi gyakorlatdban minden esetben kiilon is vizsgalta
az 0sszefonodast eredményezd szerzddésben (vagy az azt kiegészitd szerzddésben)
szerepld versenyt korlatozd rendelkezéseket, és hatdrozataban kitért arra is, hogy
azokra a Tpvt. 30. § (5) bekezdése alapjan az engedély kiterjed-e vagy sem. Ha igen,
akkor az tartalmat tekintve azt jelentette, hogy a szerzddés adott rendelkezése — mint
az Osszefonddas szerves része — nem mindsiil a Tpvt. 11. § értelmében gazdasagi

versenyt korlatozé megallapodasnak.
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32) A Tpvt. mddositasrdl szolo 2005. évi LXVIIL térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62. §
(2) bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontban (az
Mtv. 2005. junius 29-i kihirdetését kovetd 15. napon, vagyis 2005. jalius 14-én)
hatalyat vesztette a Tpvt. 18-19. §-a és az azokhoz kapcsolodo 77. § (3) bekezdése.
Ezen hatalyon kiviil helyezésekkel dsszefliggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt. addigi
17. és 20. §-ai helyett ) rendelkezéseket allapitottak meg. Ezen rendelkezések
egylittes tartalma az, hogy 2005. julius 14-ét6l megsziint annak lehetdsége, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal a versenykorlatoz6 megoldasok tekintetében nemleges

megallapitast tegyen, illetve egyedi mentesitést adjon.

33) Az elozbekre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal a jovOoben az Osszefonddast
engedélyezd hatdrozataiban fOszabalyként — egyezdéen az Eurdpai Bizottsag
gyakorlataval' is — nem végzi majd el annak értékelését, hogy az Osszefonddast
eredményezd szerzddésben szerepld versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5) bekezdése
szerinti kapcsolddo versenykorlatozasnak mindsiil-e. Azt a jovOben — csakligy, mint a
Tpvt. hatalyon kiviil helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az érintett
vallalkozasoknak sajat maguknak kell eldonteniiik, fliggetleniil attél, hogy az
Osszefonddas engedélyezésére kérelemre indult vagy (mint az adott esetben)

hivatalbol inditott eljarasban keriil sor.

34) A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alkalmazhatdsaganak értékelésekor a vallalkozasok
szamdra segitséget nyujthat az azzal kapcsolatos eddigi versenyfeliigyeleti gyakorlat,
melynek a jovoben is iranyadonak tekintett fobb elemeit az alabbiakban foglalja 6ssze
a Versenytanacs.

34.1. A Tpvt. 30. § (5) bekezdése alapjan kizardlag olyan versenykorlatozasok
értékelhetéek, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak az adott dsszefonddashoz,
hianyukban az 6sszefon6das ésszeriien nem is valdsithatdo meg. A kapcsolatnak
tehat tartalminak kell lennie: 6nmagdban még nem tesz az Osszefonodas
szerves részéveé valamely versenykorlatozast az, ha abban az 6sszefonddassal
egyidejlileg — esetleg egyazon szerzédésben — dallapodtak meg a felek.
Masoldalrol viszont az, hogy az 0sszefonddas és a versenykorlatozas kiilon-
kiilon szerzédésben jelenik meg, nem zarja ki egyiittes versenyjogi értékelésiik

lehetdségét.
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34.2. Az eddigi versenyfeliigyeleti gyakorlatban a tipikus eset az volt, amikor a
véllalkozas feletti irdnyitas atengedésével vagy vallalkozasrész atadasaval
megvalositott 6sszefonodasok esetében a felek olyan megallapodast is kotnek,
amelyben az elad6 (atado, atengedd) vallalja, hogy meghatarozott ideig az
atadott eszkozokkel, illetve jogok révén eldallithatd 4arukat (valamint azt
helyettesitd arukat) nem forgalmaz (versenytilalom). Ilyen esetben indokolt
igény ugyanis a vevd részérdl, hogy a piacra torténd beilleszkedése idejére
bizonyos mértékli védelme legyen az <érintett piacon a vallalkozas(rész)
eladojanak versenyével szemben, biztositva ezzel a maga szamara a
megvasarolt termelési-értékesitési lehetdség megfeleld szintli
hasznosithatosagat. A joggyakorlat altalanos elvként azt alakitotta ki, hogy a
versenykorlatozas akkor nem haladja meg az ezen cél eléréséhez sziikséges
mértéket, vagyis esik a Tpvt. 30. § (5) bekezdés ala, ha:

a)  egyrészt idében korlatozott,
b)  masrészt nem 1épi til az értékesitett vallalkozas(rész) értékesités eldtti
mikddési teriiletét: sem aru szempontjabol, sem pedig foldrajzi

értelemben (Vj—19/1999.).

34.3. Az iddbeli korlatozottsag tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal kezdetben
abbdl indult ki, hogy az otéves id6szakot nem meghaladd versenytilalom
foszabalyként kapcsolodd versenykorlatozasnak mindsiil. 2002. évtdl azonban
—igazodva az Europai Bizottsag altal megvaltozott gyakorlatdhoz is — mar csak
a harom ¢évnél rdovidebb versenytilalmat fogadott el gyakorlatilag
sautomatikusan”. Ennél hosszabb versenytilalmi iddszakot a Gazdasagi
Versenyhivatal csak kivételesen fogadott el, ha a versenytilalommal érintett
aruknak viszonylag hosszt az életciklusuk és erds a fogyasztéi hiiség (Vj—

57/2002., Vj—94/2003., Vj—132/2005.).

35) Mindezek alapjan a Versenytanacs jelen iigyben érdemben nem foglalkozik a
Pannonplastot, mint az iizletrészek eladojat terheld korlatozasokkal (lasd 10. pont).
Megjegyzi azonban a Versenytanacs, hogy a Szerzddés ugyan nem tartalmaz direkt
versenytilalmat, 9.1. pontjanak az iizleti titokra vonatkoz6 rendelkezései azonban

olyan mértékben korlatozzak a Pannonplast piacralépését, ami hatasat tekintve

' A Bizottsag 2005/C56/03. szamii kozleménye.
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indirekt versenytilalomnak mindsiilhet, és igy azok 3 évet meghalad6 idétartama nem

feltétlentil mindsiil kapcsolodo versenykorlatozasnak.

Az eljarasi dij

36)

37)

38)

39)

A Tpvt. 62. § (2) bekezdése szerint, ha a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdése b)
pontjdnak alkalmazdsdval a vallalkozdsok Osszefonddasat engedélyezi, egyuttal

kotelezi az eljaras ald vont vallalkozast az eljarasi dij megfizetésére.

A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytanacsi hatarozatot a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnyok poétlasatol szdmitott 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaldan nem
tagadhaté meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij
Osszege kettomillid forint. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanvalo vagy
a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt. 62. § (1)
bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasaval egyidejiileg megfizetett kettomillid
forinton feliil — tovabbi nyolcmillio forint eljarasi dijat kell fizetni a hatarozat

kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.

Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 0sszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhato
meg”. A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszeriisitett) és a b) pont
szerinti (teljeskorll) eljarasban elbirdlhatdé O0sszefonodasok megkiilonboztetésekor a
Versenytanacs — a sajat tobb éves gyakorlatat tilkr6z6 — a Gazdasagi Versenyhivatal
elndke és a Versenytanacs elnoke altal a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan kiadott
1/2003. szamu kozleménybdl (a tovabbiakban: Kézlemény) indul ki.

A horizontélis hatdssal dsszefliggésben a Kozlemény szerint akkor alkalmazhaté az
egyszerUsitett eljards, ha nincs olyan érintett piac, amelyen az Osszefonodasban
résztvevo vallalkozéas-csoportok egyiittes részesedése meghaladja a 20 szazalékot
(14.ii.a. pont). A Kozlemény 14.iii. pontja alapjan valamely érintett piacon 20
szdzalékot meghalado egyiittes piaci részesedés esetén is alkalmazhaté azonban az

egyszerlsitett eljardas, ha az Osszefonddas kovetkeztében a piaci koncentraciod
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novekedése ezen az ¢érintett piacon csekély mértékdi. E pont alapjan akkor
engedélyezhetd egyszertsitett eljarasban az 6sszefonddas, ha:

a) az ezen az érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd érintett
vallalkozas-csoport figyelmen kiviil hagyéasaval az dsszefonddasban érintett
tobbi vallalkozas-csoport egylittes piaci részesedése ezen az érintett piacon
nem haladja meg az 5 szazalékot; és

b) ezen az érintett piacon van az Osszefonddasban résztvevd legnagyobb
vallalkozas-csoporthoz hasonl6 piaci részesedésii versenytars vallalkozas; és

c) az Osszefonddas a lehetséges verseny Iényeges csokkenését sem
eredményezheti, mert alappal feltételezhetd, hogy a jelenleg alacsony piaci

részesedésii vallalkozas részesedése a jovoben sem ndvekedhet érezhetden.

40) A Pannonpipe Kft. és a Pipelife-csoport egyiittes piaci részesedése ugyan meghaladja
a 20 széazalékot, azonban a fenti a-c) pontban foglalt feltételek mindegyike teljesiil,
mert

— a Pipelife-csoport részesedése a mianyag csovek ¢és szerelvények
magyarorszagi forgalmabol sem haladja meg az 5 szazalékot;

— a Wavin Hungary Kft. piaci részesedése az emlitett arukbol hasonld, mint a
Pannonpipe Kft. és a Pipelife-csoport egyiittes részesedése;

— a Pipelife-csoport Magyarorszagon nem rendelkezik miianyag csovek ¢és
szerelvények gyartasara alkalmas kapacitdsokkal, igy nem valoszintisitheto,
hogy magyarorszagi piaci részesedését a kérelmezett Osszefonddas nélkiil
érezhetden képes lett volna ndvelni, és (mint kozOs iranyitonak) az erre

vonatkoz6 érdekeltsége sem allt fenn.

41) A vertikalis hatas esetén a Kozlemény 14.ii.b. pontja értelmében akkor alkalmazhato
az egyszerusitett eljaras, ha nincs olyan, az Osszefonddasban érintett barmely két
vallalkozas-csoportot (mint vevot és eladdt) dsszekotd érintett piac, amelyen akar az
elado, akar a vevd vallalkozas-csoport egyediili piaci részesedése meghaladja a 25.

szazalékot.

42) A miilanyag alapanyagok tekintetében a Solvay-csoportnak (mint eladénak) és a
Pannonpipe Kft-nek (mint vevOonek) sem éri el a részesedése a magyarorszagi
forgalombol a 25 szdzalékot, ezért a vertikdlis hatds mellett is alkalmazhaté az

egyszerUsitett eljaras.
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43) Mindezek alapjan a Versenytanacs az 0sszefonodas esetében alkalmazhatonak talalta
a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontjat, és ezért a Pannonpipe Kft-t kétmillié forint

eljarasi dij megfizetésére kotelezte.

Jogorvoslat

44)  Azigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2006. februar 28.

15. oldal GVH VERSENYTANACS



	A vizsgálat iránya
	Bírság
	Az érintett piac
	A versenyhatások
	Kapcsolódó versenykorlátozások


	A Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az összefonódáshoz ad
	Az eljárási díj


