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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Fujisawa GmbH Magyarorszagi
Kereskedelmi Képviselet (Budapest) ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
miatt inditott eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgéalatdt annak kézhezvételtél szadmitott 30 napon belil a Fdvarosi
Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benytjtando keresettel
kérheti az eljaras ala vont vallalkozas.

Indokoléas

l.
Tényallas

Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmarol szolo, tobbszor modositott, 1996. évi LVIIL. torvény
(a tovabbiakban mint Tpvt.) 67. § (1) bekezdése, illetve a 70. § alapjan 2005. oktober
7-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak megallapitasara, hogy az eljarés ald vont
altal gyartott Protopic elnevezésii termékrdl, az eljards ala vont altal a szakmai
konferencidkon és az orvoslatogatdi halozatan keresztiil k6zolt informéciok nem



sértik-e a Tpvt. 8. §-at, valamint a gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi
LVIIL torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 7/A-at.

Az eljaras ala vont vallalkozas

2.

A Fujisawa GmbH Magyarorszagi Kereskedelmi Képviseletét (a tovabbiakban:
Fujisawa) 2002. aprilis 9-én jegyezte be a Fdévarosi Birdsdg mint cégbirdésag. A
vallalkozas fo tevékenysége lzletviteli tandcsadas €s mashova nem sorolt, egyéb
gazdasagi tevékenység..

. Az eljaras ald vont vallalkozas 2004. évi arbevétele 536.045.892. (azaz

Otszazharminchatmilli6-negyvendtezernyolcszazkilencvenkettd) forint volt, amely
megkozelitdleg 0,166%-0s részesedést jelent a magyar gydgyszerpiacon.

A vizsgéalt magatartés

4,

A Fujisawa forgalmazza Magyarorszagon a Protopic elnevezésli kendcsot, amely az
atopias dermatitisz  (kozismertebb nevén ekcéma) kezelésére hasznalhato.
Forgalmazasa 2004. januarjdban kezdddott.

Az eljards ald vont véllalkozds a Protopic kendccsel kapcsolatban szakmai
konferenciakon datadott promocios dossziékban, illetve orvoslatogatéi haldzatan
keresztiil nyujtott kiilonb6zd informdcidkat. A Protopic termék ismertetése
Magyarorszagon a Magyar Dermatolégiai Tarsasdg éves nagygytilésén kezdddott
2003. december 13-4n. A promoécids anyagok az alabbi elemekbdl alltak: gumis
dosszié, esettanulmanyok, hosszu tavi vizsgalati eredmények ismertetése, gyakran
feltett kérdések, a tacrolimus kendcs és pimecrolimus krém hatékonysaganak és
biztonsadgossaganak ismertetése atopias dermatitiszben szenvedd gyermekek esetében,
irattartd papucs. (Isd. VJ-171/2005/12/a-d; az utobbi kivételével, amelybdl nem
maradt mintapéldany)

Ad 1) A Fujisawa a fentebb emlitett modon a Protopic termékérdl azt allitotta, hogy az
,monoterapiaban adhatd enyhe ¢és sulyos esetekben is” (Vj-171/2005/12/a), tovabba,
hogy ,,enyhe ¢€s stlyos atopias dermatitis (ekcéma) kezelésére szolgal, olyan felndttek
esetében, akik nem reagalnak kellden, vagy nem toleraljak a szokasos kezeléseket,
valamint két éves, vagy idésebb gyermekeknél, ha a szokésos terapids kezelés nem
vezet eredményre.” (Vj-171/2005/12/c), valamint, hogy ,a Protopic az atopias
dermatitsz enyhe €s sulyos formaiban egyarant alkalmazhat6...” (Vj-171/2005/12/d)

A Protopic termék indikacioja szerint jelenleg kozépsulyos és sulyos atopias
dermatitisz kezelésére szolgal. 2004. majus 1. eldtt az indikaciok kozott szerepelt az
enyhe esetekre val6 alkalmazhatosag is.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a fentebb emlitett promdcids anyagok
megrendelése, elkészitése és 4ataddsa 2004. marcius 12. napjaval befejezodott.
(Vj171/2005/8)
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Ad 2) Az eljaréas ala vont vallalkozas kozreadott egy, a Protopic kendes és az Elidel
krém Osszehasonlitisat tartalmazo A/3-as méretli plakatot is (,,Tacrolimus kendcs és
pimecrolimus krém hatékonysaga és biztonsagossaga atdpids dermatitszben szenvedd
gyermekek esetében”). A plakéaton bevezetés cimszo alatt az alabbi szoveg olvashat6:
»--- két nem szteroid helyi immunmodulans, mindkettd atopias dermatitsz kezelésében
indikalt gyermekek ¢s felndttek esetében is”, valamint ,,...hasonlitottdk 0ssze direkt
mobdon, Osszehasonlitva biztonsagossagukat és hatékonysagukat kozepesen sulyos
vagy sulyos atopids dermatitisz kezelésében gyermekek esetében.”

Ad 3) A Fujisawa a promdcios anyagaiban az aldbbi allitadsokat teszi: ,,ritkabbak vagy
megsziinnek a fellangoldsok”, tovabba ,hosszii tavl tiinetmentességet €s jobb
¢letmindséget” igér.

1.
A vizsgélati jelentés

A vizsgalati jelentés a versenyfeliigyeleti eljards soran az aldbbi kovetkeztetéseket
vonta le a rendelkezésre all6 adatokbol.

Ad 1) A vizsgalo allaspontja szerint az eljaras ald vont Protopic kendcsot reklamozo
anyagai tekintetében — melyben a kendcsot enyhe atopids dermatitisz kezelésére is
ajanlja, ellentétben az engedélyezett kozépsulyos és sulyos indikacioval —a Grtv. 15. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az emberi felhasznalasra keriild gyogyszerek,
gyogyszernek nem mindsiilé gyodgyhatasi  készitmények rekldmozasardl és
ismertetésérol szold 64/2003. (X. 31.) EszCsM rendelet (a tovabbiakban: EszCsM r.)
9. §-aban foglaltak alapjan elsdsorban a Fogyasztovédelmi Feliigyeldség, valamint az
Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYI) rendelkezik hataskorrel.
Tekintettel egyrészt arra, hogy a kifogéasolt magatartasnak van, illetve lehet piaci
hatdsa, masrészt a gyogytermékek reklamjaval kapcsolatos versenyfeliigyeleti
gyakorlatra, a kifogasolt hirdetés Tpvt. alapjan torténd vizsgélata is indokolt. A
vizsgélat alapjan azonban, amennyiben 2004. majus 1-je utan (megvaltozott indikacid)
terjesztésre kertiltek a kifogésolt reklamok, a kérdéses termék felirasara egyediil
jogosult szakmai fogyasztok — boérgyogydsz szakorvosok — megtévesztése nem
feltételezheto, tekintettel azok szakmai tudasara és a kendcs alkalmazasi eldiratanak
ismeretére.

Ad 2) A Fujisawa Osszehasonlitast tartalmazo kiadvanya a vizsgélati jelentés szerint
csekély mennyiségben jutott el a fogyasztokhoz, minddsszesen egyetlen kongresszus
alkalmaval tortént a terjesztés. Mas modon a rendelkezésre allo adatok alapjan az
emlitett kiadvany nem jutott el a fogyasztokhoz. A reklamban levont kovetkeztetést
(nevezetesen, hogy a Protopic ,kivalobb” mint az Elidel termék) nyilvanvaldéan
torzitotta az a tény, hogy nem csak a két termék indikaciojanak k6zos részhalmazat
képezd kozépsulyos atopids dermatitiszben szenvedd betegek korében vizsgaltdk a
termékek hatékonysagat, hanem az Elidel alkalmazasat kizar6d sulyos esetekre is
kiterjedéen. Tovabbi torzitdé koriilmény, hogy a két termék alkalmazasa eltérd
fazisokban torténik, hiszen mig az Elidel elsésorban elsddleges terapidban, addig a
Protopic elsésorban masodlagos terdpidban alkalmazand6. Utalva a Versenytanacs
koradbbi hatarozataira (Vj-196/2004, Vj-119/2002 ¢és Vj-120/2002) a vizsgald
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allaspontja szerint az orvosok ésszerien és szakmai ismereteik birtokdban, azok
megfeleld alkalmazasaval jarnak el, amikor a gyogyszerek koziil valasztanak, igy az
eljaras ala vont vizsgalat targyat képezO0 magatartdsa nem alkalmas a fogyasztok
megtévesztésere.

Ad 3) A vizsgéld allaspontja szerint a fentebb kifejtett allitdsok nem értelmezhetdek
akként, hogy azok megsziintetik az atdpias dermatitiszt. A promodciés anyagok
mindegyikébdl kideriil, hogy a reklamozott termék hosszabb iddtartamu
tlinetmentességet igér, nem pedig a tlinetek végleges megszlintetését. Az OGYI
szakvéleményét (Vj-171/2005/7) is figyelembe véve az emlitett kifejezések nem
alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére. Kiilondsen igaz ez annak fényében, hogy az
lizenet szakmai fogyasztokhoz szolt, akik tisztaban vannak azzal, hogy az ekcémat
jelenleg nem lehet megsziintetni, csak a tiineteket enyhiteni, illetve hosszabb-rovidebb
ideig tart6 tiinetmentességet elérni.

A fentebb kifejtettek alapjan a vizsgélati jelentés az eljaras megsziintetését, a
Fogyasztovédelmi Feliigyeldség, valamint az OGYT hataskorébe tartoz6 magatartasok
tekintetében pedig az emlitett hatosagok értesitését inditvanyozza.

1.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ald vont véllalkozds az aldbbiakat adta eld a kifogdsolt magatartasokkal
kapcsolatosan.

Ad 1) A Fujisawa allaspontja szerint az atopids dermatitisz sulyossaganak
megallapitdsa nemzetkdzi pontrendszer alapjadn torténik, azonban végsd soron a
pontozas, tehat az enyhe illetve a kdzépsulyos atdpids dermatitisz megallapitasa, az
orvos szubjektiv megitélésén mulik. Az enyhe indikacidt is tartalmazd promdcios
anyagot 2004 els0 felében terjesztették utoljara, amit a rendelkezésre bocsatott
szamlak is igazolnak. Kiemelendd, hogy a Protopic terméket kizardlag borgydgyasz
irhat fel, ami — a gyogyszer eldiratanak ismeretében — garanciat jelent arra, hogy azt
csak kozépsulyos illetve sulyos esetekben, méasodlagos terapidban alkalmazzak.

Ad 2) Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja szerint a két — eltérd indikacioji —
termék Osszehasonlithatd, mivel rendeltetésiik azonos: az atdpids dermatitisz kezelése
helyileg alkalmazott terdpidban. Ezen tulmenden mindkét termék kalcinerum gatlo,
azonos ATC csoportba tartozik és kémiai szerkezetiik is csak kis mértékben tér el
egymastol. Alternativ terdpiat, a termékek hatdstalansaga esetén pedig a lokalis
korikoszteroidok jelentenek. A két termék — klinikai vizsgadlatokon alapulé —
Osszehasonlitdsdval tudoményos cikkek foglalkoznak. A Fujisawa — két terméket
Osszehasonlitd — posztere egy kiilfoldi klinikai vizsgalat eredményének magyarra
forditott valtozata, melynek szovegén, a szakmai hitelesség megdrzése érdekében az
eljaras ala vont nem valtoztatott. Az Osszehasonlitdé plakat csupan egy alkalommal
200-250 példanyban keriilt terjesztésre.
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Az eljaras alda vont megjegyzi, hogy a kifogasolt promdcios anyagok 2005-ben mar
nem keriiltek terjesztésre, mivel az adott évben megtortént a Protopic arculatvaltasa (a
cég egyesiilt a Yamanouchival) illetve a megmaradt mennyiség legnagyobb része
megsemmisitésre keriilt, egyes referenciadarabok kivételével, amelyek a véllalkozas
irod4jaban talalhatoak.

V.
A Versenytanacs dontése

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés alapjan fogyasztok megtévesztésének mindsiil tobbek
kozott az aru 1ényeges tulajdonsaga — igy kiillondsen dsszetétele — tekintetében valdtlan
tény vagy valos tény megtévesztésre alkalmas mdodon torténd allitdsa, illetve ha az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzovel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagarol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Grtv. 9. § (1) bekezdése alapjan tobbek kozott tilos a gyogyszertarbol kizarolag
orvosi vényre kiadhato, valamint kizarolag orvosi rendeldk, gondozointézetek altal
beszerezhetd gyodgyszerek, tovabba a tarsadalombiztositasi tdmogatassal rendelhetd
gyogyaszati segédeszkdzok (tovabbiakban egylitt: gydgyszer) rekldmozasa, kivéve, ha
a (2) bekezdés értelmében gyogyszerismertetésnek mindsil. A (2) bekezdés alapjan
gyogyszerismertetés a gyogyszerek szakmai céli olyan reklamozasa, ajanlasa,
valamint a gyogyszer Osszetételére, hatdsara, illetve az alkalmazédsara vonatkozd
barmiféle tajékoztatis, amely kizardlag a gydgyszerek rendelésére és forgalmazasara
jogosultaknak, illetve az egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezéknek szol. A Grtv.
2. § p) pontja alapjan dsszehasonlitd rekldm az olyan reklam, amely kozvetve vagy
kozvetleniil felismerhetévé teszi a reklamozokéval azonos vagy ahhoz hasonld
tevékenységet folytatdé mas vallalkozast, vagy a madas vallalkozas altal eldallitott,
forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonlo
rendeltetésii arut.

A Grtv. 15. § (1) bekezdése alapjan a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség — els6 fokon a
megyei (fovarosi) fogyasztovédelmi feliigyeldségek — latja el — a (2) bekezdésben
foglaltak kivételével — a gazdasdgi reklamtevékenységre vonatkozd rendelkezések
betartasanak ellendrzését, ezen beliil lefolytatja az e rendelkezések megsértése miatti
eljarasokat. A (2) bekezdés alapjan a gyodgyszerek és a gydgyszernek nem mindsiild
gyogyhatasi  termékek  rekldmjara ¢és  gyogyszerismertetésére  vonatkozo
reklamfeliigyeleti eljaras lefolytatdsdra az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet is
jogosult. A (3) bekezdés alapjan a Grtv. 7. §-aban, valamint a 7/A. §-aban foglaltakba
itk6z6 reklam esetén a Tpvt.-ben meghatarozottak szerint a birdsdg, illetve a
Gazdasagi Versenyhivatal jar el azzal, hogy a 7/A. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltak megéllapitdsa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik. Az
Osszehasonlitd reklammal szemben tamasztott, a 7/A. § (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek valé megfelelés megéllapitasara a Gazdasagi Versenyhivatal
jogosult, tovabba a birdsag is, ha e kérdés elbiralasanak sziikségessége az egyébként a
hataskorébe tartozo tigyben meriil fel.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

A kifogasolt magatartasok koziill a Versenytanacs csak a hataskorébe tartozo
kérdéseket vizsgalta, igy a Grtv., illetve az EszCsM r. esetleges — nem hataskorébe
tartozo — megsértését nem.

A Versenytanacs elzetesen utal a Vj-196/2004. sz. hatarozataban foglaltakra, tobbek
kozott arra, hogy a gyogyszerek eldallitasa, forgalmazédsa és rekldmozéasa szigoru
engedélyezési rendszer keretében zajlik. Ugyancsak utal a Versenytanacs az emlitett
hatarozat piacmeghatarozasara.

A Tpvt. fentebb idézett 8. § (2) bekezdése értelmében azoknak a magatartdsoknak van
versenyjogi relevanciaja, amelyek a fogyasztok dontési szabadsiagit a
versenyviszonyok  torzitasdra alkalmas modon befolyasoljdk. A reklam
jogellenességének megitélésnél tekintettel kell lenni arra is, hogy az tartalmanal fogva
alkalmas-e a célzott fogyasztok, fogyasztoéi réteg megtévesztésére. Ennek sordn
jelentséggel birhat az is, hogy a reklam csak egy tényezé a fogyasztéi dontést
befolyasold tényezok kozott, és a termékek kozotti véalasztas sordn a fogyasztod
figyelemmel van az egyéb forrasbdl szarmazoé informéciokra is.

A Versenytanacs allaspontja szerint a jelen eljardsban vizsgalt promdcids anyagok
reklamnak mindsiilnek, igy mind a Tpvt., mind a Grtv. vonatkoz6 szakaszai
alkalmazhatéak.

A Versenytanacs figyelembe vette, hogy a tdjékoztatassal célzott fogyasztok orvosok,
vagyis szakemberek. A vizsgalati jelentésben foglaltakkal egyezden a Versenytanacs
utal arra is, hogy az orvosok a gyogyszerek kozott szakmai ismereteik birtokéaban,
illetve annak alkalmazasaval jarnak el. (Vj-119/2002 ¢és Vj-120/2002) Ebbdl
kovetkezik, hogy a kiilonb6zd készitmények kozotti valasztast nem csak a kiilonb6zd
promocios anyagokban, tajékoztatasokban foglaltak hatarozzak meg, hanem arra
kihatassal van az orvosok szakmai tudéasa, a hivatalos kiadvanyok és informaciok,
valamint a szakirodalombdl szerzett ismeretek is. Ehhez képest az esetleges, a mérték
szempontjabol pontatlan tdjékoztatdis nem alkalmas a szakmai fogyaszto
megtévesztésére. Ez beleilleszkedik a Versenytanacs azon egységes gyakorlataba,
amely szerint valamely szakmai fogyasztdi kor megtéveszthetdségi mércéjét a
Versenytanacs a laikus fogyasztokéhoz képest magasabbra helyezi. (Vj-30/2003)

Tekintettel arra, hogy a reklam jogellenességének megitélésénél annak piaci hatas
kivaltasara alkalmassagén til arra kell figyelemmel lenni, hogy az tartalménal, illetve
megjelenésénél fogva alkalmas-e a célzott fogyasztéi réteg megtévesztésére (Vj-
196/2004), a Versenytanacs azt vizsgalta, hogy a kifogasolt promdcidés anyagok
megfelelnek-e a fentebb kifejtett kovetelményeknek.

A fentebb kifejtettekre tekintettel, tovabba figyelemmel arra, hogy a promocios
anyagok 2004. majus 1-je utan a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan nem keriiltek
felhasznaldsra, a Versenytanacs allaspontja szerint a kifogésolt magatartdsok nem
alkalmasak a Tpvt. 8. §-anak megsértésére.

A Versenytanacs allaspontja szerint a kifogasolt magatartasok nem alkalmasak a Grtv.
GVH hatéaskorébe tartozo megsértésére sem.



31. A fentebb kifejtettek és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a Versenytanacs a Tpvt.
72. § (1) bekezdés a) pontjanak és a 77. § (1) bekezdés j) pontjanak egyiittes
alkalmazasaval a rendelkezé részben foglaltak szerint hatirozott és az eljarast
megszintette.

32. A Versenytanacs a hatdrozatat a Tpvt. 73. §-ara tekintettel targyalds tartasa nélkiil
hozta meg.

33. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. januar 14.
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