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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanécsa

az Allianz Hungaria Biztosit6 Rt. (Budapest),

aGenerali-Providencia Biztosito Zrt. (Budapest),

az Uniga Biztosito Rt. (Budapest) és

az OTP-Garancia Biztosito Rt. (Budapest)
eljrds ald vontakkal szemben versenykorldozd megdlapodéds és Gsszehangolt
magatartas, illetve gazdasagi er6folénnyel val 6 visszaélés miatt indult versenyfel ligyel eti
eljérasban - targyalason kivil - meghozta az al&bbi

hatar ozatot

A Versenytanacs az eljarést megszinteti.

A hatérozat fellUlvizsglatdt a kézhezvételtol szamitott 30 napon bellil a Févéros
Birdsignak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnd benyljthatd keresettel |ehet
kérni.

Indokoléas

l.
Az eljarastargya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal azt kovetéen inditott versenyfelligyeleti eljarast, hogy
észlelte, az Allianz Hungaria Biztosito Rt. (a tovabbiakban: Allianz), a Generali-
Providencia Biztositd Zrt. (a tovabbiakban: Generali), az Uniga Biztositd Rt. (a
tovabbiakban: Uniga) és az OTP-Garancia Biztositd Rt. (a tovabbiakban: OTP-
Garancia) az egészségugyi szolgaltatok felelosségbiztositasa terliletén helytallasi
kotel ezettsegiket Ugy a bejelentés okan a karokozas uténi, de bejelentése elétti



idépontban megsziint biztositdsok esetében is, mint az érték vonatkozasdban a
biztositasi szerz6désekben altaldban korldtozzak (Vj-173/2005/1.).

. Az Ugyindité hatérozat értelmében a fentiek alapjan nem kizérhatd, hogy eljaras aa
vontak az egészségugyi szolgatatasok felelésségbiztositasara  vonatkozo
tevékenységik soran a tisztessegtelen piaci magatartés €s a versenykorlatozas
tilalmardl szolé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) Ill. és/vagy V.
fejezetébe Utk6z6 magatartast tanlsitanak.

. Figyelemmel az Ugyinditd hatérozatban foglaltakra a jelen versenyfelligyeleti eljaras
targya annak vizsgalata volt, hogy az eljaras ald vontak az egészsegugyi szolgaltatok
felel 6sséghi ztositasa kapcsan
a gazdasdgi verseny korldtozasara adkalmas magatartast
tanlsitottak-e megdllapodas megkotésével, illetve Gsszehangolt
magatartassal,
a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaglés tilaméba Utkdzo
magatartast val Ositottak-e meg,
két vonatkozéashan:
§ abiztositas fedezet idobeli hatdlyanak és
§ abiztositasi dsszegnek
ameghatarozasakor.

.
Az eljaréas ala vontak

Allianz

4. Az Allianz gazdakodasanak egyes fobb mutatészamait az alabbi - az Allianz

internetes honlapjan kozzétett éves jelentésel alapjan készilt - tablazat foglalja
0ssze:

Millio forint
2002 2003 2004 2005
Brutto dijbevétel 141121 156 152 155 055 172 342
Brutto karkifizetés 75421 83 766 82 309 89 123
Fizetett osztalék 5624 7 951 9797 11 885
M érleg szerinti eredmény 1875 2650 3248 3962

5. Az emult években az Allianz Magyarorszédgon a legnagyobb piaci részesedéssel

rendelkezett gy a biztositési piac egészén, mint a nem-életbiztositasi agban piaci
részesedése (a dijbevétel alapjan) az aldbbiak szerint aakult (a Magyar Biztositd
Szdvetsegenek internetes honlapjan kdzzétett adatok):
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2002 2003 2004 2005
Biztositas piac 28,5% 27,9% 25,9% 25,1%
Nem-élethiztositas 42,9% 42,6% 38,3% 39,1%

Generali

6. Az éet- és nem-élethiztositédsi &gban egyarant biztositasi tevékenység folytataséra
jogosult Generali a piac jelentés szereploje, amely jelenlegi form§dban 1999-ben a
Providencia Osztrék-Magyar Biztositd Rt.-nek a Generali Budapest Biztositd Rt.-be
torténé beolvadasaval jott |étre.

7. A Generali gazddkodésanak egyes fébb mutatdszdmait az adbbi - a Generadli
internetes honlapjan kozzétett éves jelentésel alapjan készilt - tébldzat foglaja
0ssze:

Ezer forint
2002 2003 2004 2005
Dijelgiras 88 206 946 94469137 | 102414157 | 106 499 059
K &rok, szolgéltatasok és
kérrendezés koltségek 38 500 591 44819834 | 59094339 | 50071311
Fizetett osztalék 400 000 425 000 700 000 4000000
M érleg szerinti eredmény 980 818 1083470 3468 054 3890 359

8. A 2002-2005 kozotti idészakban a Generali a masodik legnagyobb piaci
részesedéssel rendelkezett Ugy a biztositas piac egészén, mint a nem-él etbiztositéas
aghan. Piaci részesedése (a dijbevétel alapjan) az alabbiak szerint alakult (a Magyar
Biztositok Szovetsegének internetes honlapjan kdzzétett adatok):

2002 2003 2004 2005
Biztositasi piac 17,8% 16,9% 17,1% 15,5%
Nem-életbiztositas 20,7% 20,3% 20,4% 19,5%

Uniga
9. A valamennyi biztositdsi Uzletdgat mivel6 Uniga jogelédjel révén 1990 ota van
jelen, a kezdetekben Colonia, majd AXA, 2003 oktéberétsl pedig Uniga néven.

10. A 2002-2005 kozdtti idészakban az Uniga a hatodik |egnagyobb piaci részesedéssel
rendelkezett Ugy a biztositadsi piac egészén, mint a nem-életbiztositasi gban. Brutto
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biztositasi dijbevétele a kovetkez6 volt (a Magyar Biztositok Szovetsegének
internetes honlapjan kdzzétett adatok):

Millié forint
2002 2003 2004 2005
Osszdijbevétel 25.943 28.561 30.196 34.336
Nem-életbiztositas 19.625 21.922 23.560 25.445

11. Piaci részesedése a biztositési piacon (a dijbevétel alapjan) az adbbiak szerint
alakult (aMagyar Biztositok Szovetségenek internetes honlapjan kdzzeétett adatok):

2002

2003

2004

2005

5,25%

5,11%

5,04%

5,00%

12. Az Uniga piaci részesedése a nem-élethiztositas tertileten 2005-ben 6,62% volt.

OTP-Garancia

13. Az 1987-ben alakult OTP-Garancia az OTP csoport tagja. Tevékenysége a biztosités
minden tertletére kiterjed. Szlovdk és bolgar biztositéi révén mas orszagok
biztositasi piacan isjelen van.

14. Brutt6 biztosités dijbevétele a kdvetkezo volt (a Magyar Biztositok Szovetségének
internetes honlapjan kdzzétett adatok):

Millié forint
2002 2003 2004 2005
Osszdijbevétel 53.946 61.136 55.603 75.763
Nem-életbiztositas 26.929 32.110 28.930 31.194

15. A 2002-2005 kozétti idoszakban az OTP-Garancia a 4-5. legnagyobb piaci
részesedéssel rendelkezett Ugy a biztositasi piac egészén, mint a nem-életbiztositasi
&gban. Piaci részesedése (a dijbevétel alapjan) abiztositas piac egészén az aldbbiak
szerint alakult (a Magyar Biztositd Szdvetsegének internetes honlapjan kozzétett

adatok):
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2002

2003

2004

2005

10,91%

10,93%

9,28%

11,04%

16. Az OTP-Garancia piaci részesedése a nem-életbiztositas tertileten 2005-ben 8,11%
volt, amellyel anegyedik helyet foglaltael.

A biztositas piac

17. A biztositasi piacon a magyar felligyeleti hatdéség engedélyével rendelkezé biztosito
részvénytarsasdgok szdma az aldbbiak szerint alakult [a Pénzigyi Szervezetek
Allami Feluigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) killon kozli a biztositd egyesiiletek

adatait, amelyek piaci részesedése igen csekély]:

Biztosito Elet- ésnem- Csak nem- Csak
részvénytar sasag életbiztositas életbiztositas életbiztositasi

Osszesen agra egyarant agraszolé agraszolé

sz016 engedéllyel engedélyel engedélyel

rendelkezé rendelkezé rendelkezé

biztosito rt. biztosito rt. biztosito rt.
2001.12.31. 26 13 8 5
2002.12.31. 31 13 11 7
2003.12.31. 30 13 10 7
2004.12.31. 29 13 9 7

18. A hiztositd részvénytarsasagok tevékenységének egyes legfontosabb mutatdi az
aldbbiak szerint alakultak (a PSZAF internetes honlapjan kozzétett adatok):

Milliard Ft
2002 2003 2004 2005
Osszesen 489,7 550,4 587,4 673,4
Dijbevétel Elet 200,7 220,1 239,0 297,8
Nem-élet 289,0 330,3 3484 375,6
Kar- és Osszesen 210,2 2442 280,0 310,6
szolgaltatas Elet 69,4 84,0 117,3 1334
kifizetések Nem-élet 140,8 160,3 162,6 177,2
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19.

20.

21.

22.

23.

V.
Az egészségugyi szolgaltatok polgari jogi felel6ssége

Az egészségugyi szolgdltatok polgari jogi felelésseggel tartoznak az altaluk az
egéeszsegugyi szolgaltatas nyUjtasa soran okozott karokert.

Az egészséglgyi szolgdtatdk (jellemzéen: az orvosok) polgari jogi felel6ssége
egyes kérdéseinek allami szabalyozasban torténé megjelenését megel6zéen a
szakmai szervezetek etikal eldirasal szabdlyoztak a szolgaltatok (az orvosok)
tevékenységét. A jogszabdyok utjan torténé rendezés igényének eltérbe kertilését a
személyhez fiz6d6 jogok hangsulyosabba valdsa és az egészséguigyi szolgaltatasok
fogyasztoi szemléletii igénybevétele indokolta (Vj-173/2005/2.).

Az Un. betegjog mindazon jogosultsagok ©sszessége, amelyek az egészsegugyi
elldtds soran az azt igénybevevé személyt megilletik, flggetlentl attdl, hogy az
ellatast igénybevevé személy betegsége miatt vagy mas okbdl (pl. sziirévizsgalattal)
kertil-e kapcsolatba az egészsegugyi ellatassal (Vj-173/2005/2.).

A polgari jogi felelsseg birdsag atali megallapitasa kapcsan alkalmazasra kertltek

az egészsegugyrol szold 1972. évi 1. torvény egyes rendelkezésel is, igy példaul a

43.8, amely az aldbbiakat irta elé:
(1) A gyogyito-megel6z6 tevékenység korében az orvos vizsgdatnak a
beteg minden panaszara és a vizsgalat soran észlelt minden koros tinetre
ki kell terjednie. A beteget az adott |ehetéségek kdzott az orvostudomany
mindenkori alasanak, a beteg egyéni adottsdgainak, valamint betegsége
szakénak megfelelé gyogykezelésben kell részesiteni. Az orvosnak és a
fogorvosnak (a tovébbiakban: orvos) a legcélravezetébb vizsgdati
maodszereket, gyogymaodokat és gyogyito eszkdzoket kell alkalmaznia.
(2) Az orvosnak a legnagyobb gondossaggal és korultekintéssel meg kell
tennie mindazokat az intézkedéseket, amelyek a betegségek
megel6zéséhez, a beteg éetének megmentéséhez, gydgyulasahoz,
munkaképességének helyredllitdsdhoz szilkségesek. Az orvos az dtala
gyogyithatatlannak vélt beteget is a legnagyobb gondossaggal koteles
gyogykezelni.
(3) Az orvos gyoégyitd-megel6z6 tevékenységében a tudomanyosan
elfogadott vizsgalati eljarasokat, gyogymaddokat és gyogyitd eszkdzoket -
a fennall6 jogszabayok korlatai kézott - maga valasztja meg. Az orvos
felel6s a beteg vizsgdlata és gyogykezelése, egészségének védelme
érdekében tett intézkedéseiért, illetbleg a szikséges intézkedések
elmulasztasaért.

Az 1970-es években vilégszerte egyre szélesebb kérben kertltek kinyilvanitasra a
beteg személy oOnrendelkezési és személyiségi jogainak tiszteletben tartasat
megfogalmazo betegjogok. A WHO Un. lisszaboni deklarécidja 1981-ben szamos
alapvetd betegjogot fogalmazott meg (szabad orvosvélasztas, ellatadshoz vald
hozzgjarulas, elutasités joga, tgjékoztatas kotelezettség, adatkezelés titkossaga). A
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

WHO 1994. évi, a betegek jogairdl szdl6 deklarécidja Atalanos iranyelveket
rogzitett, keretet nyUjtva a nemzeti szintii betegjogi szabalyozasoknak.

A betegjogok részletes szabalyozasa iranti igény hazénkban az 1990-es években
fogalmazodott meg egyre erételjesebben (az egészsegugyrol szold 1972. évi .
térveny betegjogi szabdlyozast nem tartalmazott).

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiuma 1991-ben adta ki IV. szamu,
betegtajékoztatdsra vonatkozé dlésfoglalasat, amely kitért a betegeknek adando
tgjékoztatas terjedel mére, tartalmara.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szold 1992.
évi LXIII. térvény 2.8-a 2. pontjanak b) pontja kilonleges adatnak mindsitette az
egészsegi dlapotra vonatkozo személyes adatot, a 3.8-ban szabalyozva a kiilonleges
adat kezelhet6ségenek sajatos kérdéseit [1asd még a 12.8 (1) bekezdésdt].

Az egészségi dlapotra vonatkozd kulonleges személyes adatok és az azokhoz
kapcsol6do személyes adatok kezelésének feltételeit és céljait az egészseglgyi és a
hozzgjuk kapcsolodd személyes adatok kezeléserdl és védelmérsl szold 1997. évi
XLVII. térvény hatérozta meg.

A betegjogokat részletesen az egészségugyrol szold 1997. évi CLIV. torvény Il.
fejezete szabdlyozta. E torvény egyebek kdzott a 77.8-anak (3) bekezdésében rogziti,
minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkil - az
elladtadsdban részt vevoktdl elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabdlyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

Az 1990-es években a mihiba (orvosi mihiba) perek szama és a kovetelt
kartéritések Gsszege igen jelentésen megnott, amelynek hatterében tobb tényezo alt,
igy a jogszabalyi héttér modosulasa és a média fokozott figyelme, a karosultak
igényérvényesitési készségének és képességének a novekedése [mihiba az
orvostudomany dltalanosan elismert szabdlyainak az egészséglgyi szolgdtatéval
szembeni  kartéritési igényt megalapozd megsértése (Vj-173/2005/2.)]. A jelen
évtizedben ez atendencia tovabb folytatodik.

V.
Az egészségugyi szolgaltatok felelésségbiztositasa

A magyar biztositéasi szerzédés jog legfontosabb elirasait tartalmazo, a Magyar
K 6ztérsasag Polgari Torvénykonyvérsl szolo 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 536. 8§-anak (1) bekezdése értelmében a biztositas szerzédés a felek
akaratdnak kolcsonds és egybehangzd kifeezésével |&regové olyan szerzodés,
amelynek alapjan a biztositd6 meghatérozott jovébeni esemeény (biztositési esemeény)
bekovetkeztétol fliggoéen bizonyos 6sszegnek megfizetésére vagy més szolgaltatas
teljesitésére, amasik szerz6do fél pedig dij fizetésére kotelezi magat.
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31

32.

33.

34.

35.

36.

A Ptk. 559. 8-dnak (1) bekezdése szerint felelésséghiztositasi szerzédés aapjan a
biztositott kovetelheti, hogy a biztositdé a szerzédésben megdllapitott mértékben
mentesitse 6t olyan k& megtéritése aldl, amelyért jogszabdy szerint felelés. A
felel 6sségbiztositas keretében a biztosito tehédt arra vallal kotelezettséget, hogy - a
|étrejOtt biztositas szerzédes szerzédés feltételeiben rogzitetteknek megfeleléen - a
szerzédésen kivil vagy szerzédésszegéssel okozott kar bekdvetkezése miatt
szikségesse valt kartéritést a biztositott helyett megfizeti.

A biztositasi szerzédeés Ptk.-ban meghatéarozott forgalmat meg kell kilonboztetni e a
biztositasi tevékenyseg fogamatdl, amelyet a biztositokrol és a biztosités
tevékenységrél szolo 2003. évi LX. torvény 4. §-a hat&roz meg: a biztositas
tevékenység biztositasi szerzédésen, jogszabalyon vagy tagsagi jogviszonyon
alapul6 kotelezettségvallalas, amely sorén a tevékenységet veégzé megszervezi az
azonos vagy hasonld kockézatoknak kitett személyek kdzosségét (veszélyk6zosség),
matematikal és dstatisztikai eszkozokkel felméri a biztosithatd kockazatokat,
megadllapitja és beszedi a kotelezettsegvallalas ellenértékét (dijét), meghatarozott
tartalékokat képez, a létrejott jogviszony alapjan a kockazatot atvalalja és teljesiti a
szolgaltatasokat.

Maga a biztositds lényegét tekintve nem més, mint jovobeli kockazatok
ellenszol galtatas ellenében torténd rendszeres atvallalasa. A biztositas |ényegi eleme
tehdt a kockéazat, illetéleg a kockazat biztosito dtali atvalalasa. A kockazat nem
mas, mint annak bizonytalansaga, hogy biztositési szerzédésben meghatérozott
(biztositasi) esemeény bekovetkezik-e vagy sem.

A felelésséghiztositasok a polgari jogviszonyok és a kiilonbozé tevekenységekkel
(pl. a gépjarmivezetéssel, egyes foglalkozasokkal) kapcsolatban jelentkezd
karokozasok tomegesse véésaval szintén elszaporodd kértérités  igényekre
figyelemmel az elmult évzizedekben egyre nagyobb jelentéségre tettek szert,
amelyet csak fokoz az, hogy a bekdvetkezett kdrok mértéke egyre nagyobb. Ennek
ellenére amagyar biztositas szerzédési jog kevéssé foglalkozik a biztositasnak ezzel
a terlletével, hiszen a Ptk. biztositds fejezetében csak egy cikkely, az 559. §
tartalmaz kulonleges rendelkezéseket a felel6sségbiztositasi szerzédésekre (ezen

Kivil még az 554. § utal afelel 6sségbiztositésra).

A ,bizonytaansagi tényez6” a feleléssegbiztosités esetében tobb oldalrdl
megjelenik: jelen van a biztositas esemény bekovetkezése kapcsan, de
megmutatkozik a biztositd altal a biztositds esemeény bekovetkezését kovetéen
teljesitend6 pénzbeli szolgdltatast befolyasolo tényezék vonatkozasaban is. Ilyen
tényezének minésil egyebek kozott a biztositasi 6sszeg maximdlis mértéke és a
biztositas fedezet (a biztositasi szerzédés) idébeli hatdlya, amelyek szerzédésben
torténé meghatérozésa révén a biztositd igyekszik kezelhetové tenni az ezekkel
Osszefiggo bizonytalansagot.

A biztositasi jogviszonyok dont6 tébbsege esetében a szerzédo felek (a szerzédo és
a biztositd) szabadon déntenek abban a kérdésben, hogy |étre kivannak-e hozni egy
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37.

38.

39.

40.

4]1.

biztositas szerzédést vagy sem, ugyanakkor egyes jogszabalyi el6irasok
korlatozhatjak az e kérdésben megmutatkozé dontési szabadsagukat. A jogszabalyi
korlatozas jellege és mélysége kapcsan kilonbseget lehet tenni az dnkéntesen és a
nem onkéntesen megkotott biztositas szerzodések kozott. A nem  Gnkéntes
biztositasok kozé sorolanddk a kotelezd biztositdsokba tartozd szerzédések és a
biztositaskotés kotelezettséget el6ird jogszabalyok alapjan megkotott biztosités
szerzédések. Az onkéntes biztositasokna a szerz6dok szabadon dontenek abban a
kérdésben, hogy megkdtik-e a szerzédést, a nem onkéntes biztositasoknal egyik
vagy masik, esetleg mindkét fél dontése nem teljesen szabad akaratelhatérozason
alapul.

A kotelezé biztositds esetében nem a felek szerzédése, hanem maga a jogszabdlyi
rendelkezés hozza |étre a biztositas jogviszonyt. Napjainkban koételez6 biztositas
mar nem |étezik.

A biztositaskotési  kotelezettsegnél nem jogszabaly, hanem a felek eziranyu
szerz6dése hozza létre a biztositési jogviszonyt, azzal, hogy jogszabaly valamely
személy szaméra eléirja egy biztositds szerzé6dés megkotését. Ennek hétterében
valamilyen altalanos érdek, mindenekel6tt egy adott tevékenység folytatédsa sorén
karosodott személyek érdekeinek a védelme fogalmazédik meg, azzal, hogy a
karosultak szamara a kérokozd fizetokészsegenek vagy fizetoképességenek a
hianyéban is biztositsa az okozott kar megtéritését.

Jelenleg tobb tucat tevékenység esetében kerll kimondasra biztositaskotési
kotelezettseg. A jogszabdlyi rendelkezések igen €ltér6 modon szolnak a
kotelezettsegrol. Egyes esetekben a jogalkotd nem kizérdlag felel6sségbiztositas
atjan latja elérhetonek a kittzott célt, vagyis azt, hogy az adott tevékenység
folytatdja dltal a tevékenység soran okozott karok lehetéség szerint minden
korulmenyek kdzott megtéritésre keriiljenek, s a biztositason kivil més biztositék is
elfogadhato (pl. vagyoni biztositék).

A biztositasi kotelezettségek megalkotott jogszabalyokat illetéen megallapithatd,
azok szinte minden esetben hianyosak, nem rendelkeznek a felel6sségbiztositasi
jogviszony azon kérdéseirél, amelyek a kotelez6 jelleggel szempontjabdl
jelentéséggel  birnak, igy példaul a minimais biztositds 6sszegrél, a
karesemeényenkeénti (évenkénti stb.) limitrél és az dnrészesedésrél. A jogszabalyok
dtaldban nem térnek ki a fenntartasi kotelezettségre, illetve e kotelezettség
teljesitésének ellenérzésére sem, amely alapveté fontossagu, hiszen a biztositasi
kotelezettseg megkovetelésenek célja nem egyszertien a felelgsségbiztosités
szerz6dés megkotése, hanem az, hogy a felel6sséghiztositasi fedezet az adott
tevékenység végzese aatt folyamatosan fenndlljon.

A biztositasi kotelezettséget |étesité jogszabalyi rendelkezések (egy-két kivételtol
eltekintve) nem fogalmaznak meg egy ajanlatelfogadas kotelezettséget a biztosito
részére, amely azt eredmeényezi, hogy a biztositd nem koteles elfogadni azt a
biztositasi gjanlatot, amelyet az gjanlattevé valamely jogszabadyban meghatérozott
biztositasi kotelezettség teljesitése érdekében nyujt be hozza. Ajanlatelfogadas
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kotelezettseég ugyanakkor nemcsak jogszabdyon, hanem a biztositd egyoldall
nyilatkozatan vagy megallapodasban tett vallalédsan is aapulhat.

A korébbi szabalyozés értelmében ha vaamennyi magyarorszégi biztositd
visszautasitotta a biztositasi szerzédés megkdtésére tett gjanlatot, s ezéltal nem volt
mod a biztositas kotelezettség teljesitésére, a felelsségbiztositdsi fedezet
megteremtésere, akkor a biztositéintézetekrél és a biztositas tevékenységrél szold
1995. évi XCVI. torvény 5. 8-anak (6) bekezdése értelmében a belfoldi személy
biztositasi szerzodést kothetett egy kilfoldi biztositoval, feltéve, hogy a PSZAF
irasban igazolta, a Magyarorszagon bejegyzett biztositok nem kétnek a jogszabalyi
eléirasnak megfelelé biztositasi szerzodést. A biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol szolé 2003. évi LX. térvény ilyen rendelkezést mér nem tartalmaz,
tekintettel arra, hogy 2004. mgjus 1-jé6l a magyar biztositasi piac azon egységes
belsd biztositési piac része lett, amelyen megnyilt a hatdron &nyulé biztositéas
szolgdltatasok kinalasanak és igénybevételének a lehetésége (azzal, hogy a
biztositaskotési kotel ezettség teljesitésére szolgal 6 biztositas szerzédések kapesan a

sy s .

. Az 1990. januar 1-jén hatalyba |épett, az egészségugyi és szocidlis valakozasrol

sz016 113/1989. (XI. 15.) MT rendelet 8. 8-anak (1) bekezdése eldirta, hogy az
egyéni vagy térsas valakozo az egészségugyi és szocidlis valalkozast akkor
kezdheti meg, ha az e tevékenysége soran okozott kar megtéritésére
felel6sségbiztositassal rendelkezik, azt is megkovetelve, hogy a biztositas
szerz6dést a tevekenyseg megkezdése €el6tt be kell mutatni a vallalkozast
engedélyez6 szervnek.

.1998. julius 1-jét6l valamennyi egészségigyi szolgdtatd szaméara eldirta az

egészsegugyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 108. 8-a (1) bekezdése, hogy
egészsegugyi szolgaltatas kizardlag az egészségligyi hatdsag altal kiadott miikodesi
engedély birtokaban, az abban meghatarozottak szerint kezdheté meg, illetve
folytathatd. A (2) bekezdés szerint a mikodés engedély csak abban az esetben
adhaté ki, ha a kérelmezonek az egészséglgyi szolgdltatas soran okozott kér
megtéritésere van felelosségbiztositasa. A feleldsségbiztositasi  szerzédés
megsziinése esetén a biztositd ennek tényét haladéktalanul kételes bejelenteni az
engedélyez6 szervnek, amely a mikddés engedélyt visszavonja, amennyiben az
egészsegugyi szolgaltatd nem rendelkezik més biztositondl felel 6sségbiztositassal.

A torveny 247. 8-a (2) bekezdésének g) pontja felhatalmazta az egészséglgyi,
szocidlis és csaladigyi miniszter, hogy rendeletben alapitsa meg az egészsegligyi
szolgaltatds megkezdésére és gyakorlasara, valamint az egészsegugyi szolgaltatok
felel6sségbiztositasara vonatkozd részletes szakmai szabdyokat, tovabba az
egészsegugyi szolgaltatés folytatasahoz szilkséges targyi feltételeket. E rendelkezést
2003. januar 1-jétol felvatotta a 247. § (1) bekezdésének f) pontja, amely mar a
Kormanyt hatalmazta fel arra, hogy az egészségigyi  szolgatatok
felel 6sségbi ztositasara vonatkozo részletes szabalyokat rendel etben allapitsa meg.

A torvény adta felhatalmazéssal sem a miniszter, sem a Kormany nem ét, az
egészsegugyi szolgdltatok felel 6sségbiztositasi vonatkozasaban rendelet még nem
jelent meg.
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A biztositointézetekrol és a biztositasi tevékenysegrél szolé 1995. évi XCVI.
torvény 69. 8-dnak 1999. januar 1-jétél hatdyos (1) bekezdése kimondta, hogy
biztositas szerzédéskotés kotelezettseg a torvény 9. szamu mellékletében, illetve
mas toérvényben meghatarozott esetekben irhaté el6. A torvény 9., az egyéb
térvényben nem szabalyozott szerzédéskotési kotelezettségekrol szdlo szamu
mellékletének 10. pontja biztositasi szerzédéskotési kotelezettséget irt elé orvosi
magangyakorlat folytatasa esetén.

Az egészségugyi szolgdltatas gyakorlasanak dltaldnos feltételeirél, valamint a
miikodési engedélyezési djarasrol sz6l6 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 6. &
anak (1) bekezdése kimondja, hogy egészségiigyi szolgaltatas nyUjtasara- hatoérvény
masként nem rendelkezik - a rendelet szerinti miikddési engedéllyel rendelkezd
egészsegugyi szolgaltatd jogosult. A (3) bekezdés értelmében az egészseglgyi
szolgaltato a tevekenységét csak érvényes feleldsségbiztositasi szerzédés birtokaban
kezdheti meg és folytathatja. Ha a felel6sségbiztositasi szerzédés barmely okbdl
megsziinik, az egészseglgyi szolgatatd koteles azt haladéktalanul bejelenteni a
miikodési engedélyt kiadd egészseglgyi hatdésagnak, egylttal bemutatva az (j
felel 6sségbiztositas szerzodest.

A 6/A. 8§ (2) bekezdése szerint az egyéni egészsegugyi valalkozo egyéni vallakozoi
igazolvany, érvéenyes mikodés engedély és felelésségbiztositasi szerzédés
birtokdban, a sga nevében és kockazatara nyljtja a mikddés engedéyében
meghatérozott egészseguigyi szakmakhoz tartozé szol galtatasokat.

A 7. 8 (1) bekezdése dapjan az egészsegugyi szolgdltatas nyujtéséra jogosito
engedélyezés eljarés lefolytatasa és a mikodés engedély kiadésa az ANTSZ
feladat- és hataskorébe tartozik.

A 8. 8 (2) bekezdésének d) pontja szerint a kérelemhez mellékelni kell az
egéeszsegugyi szolgaltatd e tevékenysége soran okozott kar megtéritésere vonatkozo
felel6sségbiztositas szerzédése masolatét, illetéleg azt a nyilatkozatot, hogy a
felel6sségbiztositas  szerzodést a mitkodési engedély jogerére emelkedésétol
szamitott 8 napon bel il bemutatja az egészségligyi hatésagnak.

A 19. 8§ (1) bekezdésének i) pontja alapjan az egészséglgyi hatdsdg a mikodési
engedélyt visszavonja, ha az egészségugyi szolgaltatd nem rendelkezik érvényes
felel 6sségbiztositasi szerzédéssel.

47. A biztositintézetekrél és a biztositasi tevékenysegrol szolé 1995. évi XCVI.

térveny helyébe 1€p6, a biztositokrdl és a biztositas tevékenysegrél szolé 2003. évi
LX. torvény 105. 8-dnak (1) bekezdése szerint biztositas szerzédéskotési
kotelezettseg a torvény 7. szaml mellékletében, illetve més, toérvényben
meghatérozott esetekben irhat6 elé.

48. Az egészségugyi  szolgaltatok tobb mas eurdpai dllamban is  kotelesek

felel6sségbiztositas szerzédéssel rendelkezni, igy az Eurépai Unié tagjai kozll
Csehorszagban, Daniaban, az Egyesilet Kirdysagban, Finnorszagban,
Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Lettorszagban, Litvanidban, Portugaliaban,
Svédorszaghan és Szlovakidban (Vj-173/2005/7/a.).
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Magyarorszagon 1991-1992-ben jelentek meg az egészsegugyi felel 6ssegbiztositasi
termékek (Vj-173/2005/2. és 8.). 1991-ben az Gsszes bejelentett kar 6,7 millid Ft
volt (Vj-173/2005/8.).

A Generali (Providencia) nyilvantartasa szerint 1990 és 1999. julius 15. kozott a
nyilvantartott, €6 orvosi szerzédések szama a kovetkezok szerint aakult (az
aldbbiakban  kozolt adatok  forrésa:  Vj-173/2005/23., az  Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar 1999. oktober 28-i, hat biztositéhoz eljuttatott, igy Uzleti
titoknak nem minésil6 anyaga):

1990 53
1991 760
1992 1.894
1993 3.326
1994 4.778
1995 7.692
1996 11.655
1997 14.701
1998 16.523
1999 17.893

1999. julius 15-én a 17.893 szerzédés kozidl kb. 300 tartozott az d&lami,
onkormanyzati szerzédesek koze (fekve- €s jarobeteg-ellatasat biztositd korhazak,
rendel6k és amegyel ANTSZ intézmények).

Az évek szerinti biztositasi dij alomanyi értéke (az éves dijeldiras) ebben az
id6szakban a kbvetkezo volt:

1990 563.530 Ft
1991 6.175.173 H
1992 36.057.299 Ft
1993 69.460.798 Ft
1994 91.741.507 Ft
1995 123.178.932 Ft
1996 155.124.883 Ft
1997 186.104.943 Ft
1998 196.756.222 Ft
1999 214.205.712 Ft

52.1999. julius 15-én a Generali (1995-t61) 427 lezart orvos kart és 344 darab nyitott

kart tartott nyilvan.
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53. A lezart k&rok az adbbiak szerint alakultak (lezart karnak mingsilnak azok a
biztositondl bejelentett karesetek, amelyeknél a karrendezés szakasza karkifizetésel
vagy andkl lezarult):

Dar abszam Feloldott Kifizetett Arany Atlagos

tartalék” kar ok kifizetés
1995 17 2.307.689 Ft 865.897 Ft 37,52% 50.935 Ft
1996 36| 12.552.502 Ft 3.048.957 Ft 24,29% 84.693 Ft
1997 88| 84.321.969Ft| 11.013.262 Ft 13,06% 125.151 A
1998 144 | 197.668.485 Ft | 107.892.391 Ft 54,58% 749.253 Ft
1999.07.15. 142 | 347.426.620 Ft | 220.860.532 Ft 63,57% 1.555.356 Ft
Osszesen 427 | 644.277.265 Ft | 343.681.029 Ft 56,71% 804.873 Ft
(" Feloldott tartalék: akér |ezérésakor az adott kéresetre képzett és felszabaditott tartalék dsszege)
54. Az egészségugyi intézmeények nyitott karai kapcsan (amikor a kérrendezés még

55.

56.

S7.

folyamatban van) megképzett tartalékok Osszege 998.214.466 Ft volt. A
maganszol géltatok esetében ez az tsszeg 66.250.951 Ft-ot tett ki.

A Generali ebben az idészakban szerzédéseiben nem alkalmazott 6nrészesedést.

Azt kdvetéen, hogy nagy szamu felel 6sseghiztositési szerzédés kerlilt felmondasra a
szerzédes alomanyanak szandlésat elhatérozd Generali részérdl, az Egészseglgyi
Gazdasagi Vezetok Egyesiilete és az Erix Biztositaskozvetité és Tanécsadd Kft. a
1999. év |. negyedévében éttekintette az egészségugyi felelosségbiztositasi piac
alakulasat, megallapitva, hogy a piacvezet6 biztositd terliletrl valo kivonulasa az
aldbbiak szerint nehéz helyzebe hozza az egészségiigyi szolgéltatokat:
a biztositds dijak jelentds emelkedése varhatdé, mivel a Generdli
nyilvanossagra hozta a dontését indokolé karstatisztikdkat, amely
Ovatossagrainti atobbi biztositot is,
a biztositét vatani kényszeriil6 egészségiigyi szolgaltatdk jovobeni kérainak
egy része fedezetlentl maradhat, mert a piacon elérheté szerz6dések azokra a
karokra vallanak fedezetet, amelyeknél a kérokozés, a k&r bekdvetkezése és
a ké&r bejelentése a szerz6dés hatdlya alatt tortént, mikozben a tatisztikai
adatok szerint a karok 54%-a a kéarokozast koveté egy évnél késobb
kovetkezik be, a ké&osodds csak 1-3 év eteltével jelentkezik (Vj-
173/2005/23.).

Az [Egészségugyi Gazdasdgi Vezetok Egyesilete (késsbb a Magyar
Korhdzszovetség, illetve a Magyar Orvosi Kamara tdmogatasaval) parbeszédet
kezdeményezett az Egészségugyi Minisztériummal. A megbeszél ések soran tobbféle
megoldas mertlt fel (pl. kozpontositott kdzbeszerzéssel torténd beszerzeés,
keretmegdllapodas az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar és a targyban kiirt
palyézaton nyertes biztositd kozott), azonban ezek nem voltak megval 6sithatdk. Ezt
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kovetéen dontés szilletett arrdl, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar mint
az Egészségugyi Alap kezelje az Egészsegugyi Minisztérium felkérésére bekeéri
mindazon biztositok gjanlatét, amelyek egészsegligyi szakmai felel 6sséghiztosités
termeékkel rendelkeznek.

58. Az Orszagos Egészséghiztositasi Pénztar 1999. oktdber 28-i keltezéssel kereste meg
az érintett biztositokat, jelezve, szilkségesnek itélte, hogy az Egészsegugyi Alapbdl
finanszirozott egészséglgyi szolgétatdkat (kozel 260 fekvo- és jardbeteg elétd
intézményt és kb. 6.000 haziorvost) tgékoztassa a biztositasi piacon megtalahatd
biztositass moddozatokrdl (termékekrol). A biztositokat felkérte, ganlataik
elkészitése soran vegyek figyelembe az dtala kdzolt szempontokat, illetéleg jelezte,
a bhiztosité a benyujtott gjanlatdval kotelezettséget vala arra, hogy a benydujtott
gjanlatban rogzitett feltételekkel és dijakkal szerzédest kot (2000. januér 1-jei
kockazatviselési kezdettel) mindazon egészségugyi szolgdtatdkkal, akik ilyen
igénnyel fordulnak hozza. Az anyag (Vj-173/2005/23.) egyebek kozott rogzitette,
hogy

- abiztositasi termékben kétféle limitre kér gjanlatot tenni, azzal, hogy azok
barmelyikét valaszthatjak a szerz6dok (5 millié Ft/karesemeény és 50 millio

Ft/biztositott/év, illetéleg 5 milli6 Ft/karesemény és 25 millié

Ft/biztositott/év),

a kérok eloszlasa azt mutatja, hogy a karokozast kdveté 5 évben kerllnek a

karok bejelentésre,

a bejelentett karok egyre nagyobb részének karrendezése befejezédik még a

karrendezés évében, s az elhlizodo karligyek islezérulnak 5 év alatt,

a bgjelentés évében rendez6dé karok ndvekvo szama azt mutatja, hogy egyre

tobb az egyezséggel lezart kar, illetve a birdsagi szakaszba jutott Ugyek is

egyre rovidebb id6 aatt futnak a, az Ugyek lezardsa igy az egységek
szamanak emelkedésével és a birdi szakasz lerdvidilésével mind kevesebb
idoét vesz igénybe.

59. A pdlyazatra meghivott hat biztositd kézil kettd, az Allianz és a Generali nyUjtott be
palyazatot.

60. A palyazatok értékelésében az Egészsegugyi Minisztérum, az Orszagos
Egészségbiztositas Pénztér, az Egészségigyi Gazdasagi Vezetok Egyesilete, a
Magyar Korhazszovetseg, a Magyar Orvoss Kamara, valamint az Erix
Biztositaskozvetité és Tanacsadd Kft. vett részt. A beérkezett anyagokat az
Orszégos Egészségbiztosités Pénztar az  Ertékeld Bizottsdag mindsitésével
megkildte az egészsegugyi szolgaltatdknak, amelyek ezt kdvetéen sgjat dontésik
szerint kothették meg felel 6sségbiztositasi szerzédéseiket.
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61. Az Erix Biztositaskdzvetité és Tanacsadd Kft. a palyazatokat értékelé anyagaban
(V]j-173/2005/23.) egyebek kozott az aldbbiakat dlapitotta meg:

Allianz Generali

egyoldalu kotel ezettséget valalt arra,
Ajénlatelfogaddsi | hogy a megajanlott feltételek szerint
kotelezettség szerz6dést kot minden olyan nem véllalt kitel ezettséget
egeszségligyi szolgdltatdval, aki ilyen
igénnyel fordul hozza

aszerzédeés hatdlya alatt okozott, aszerzédeés hatdlya alatt okozott,
Idébeli hatély bekovetkezett és bejelentett karokra bekovetkezett és bejelentett karokra
terjed ki a biztositasi fedezet terjed ki a biztositasi fedezet

harom éves (a szerzédéskotéskor
ismeretlen k&rokra sz6l6) el 6fedezetet
Eloéfedezet tartalmazott, amely véaszthatd eleme a
terméknek Kil6n, kockézataranyosdij nem véllalt el 6fedezetet
ellenében ny(jtjaaz Allianz, azzal, hogy
az el6fedezetre dijat csak az elsé évben
kell fizetni, s adij mértéke dtaldban
nem éri el az éves dij nagységét

utofedezetet
Utofedezet a szerzédés megsziinését kovets egy nem vallalt utéfedezetet
évre kindlt a biztosito
ameghatérozasok tekintetében az ameghatérozasok tekintetében az

ataldban szokésos formék alkalmazésa | dltaldban szokésos formék alkalmazésa,
Biztositas dsszeg adijszabésnd komoly szerepet kap a abiztositési 6sszeg meghatérozott
véaszthato biztositasi sszeg nagységa. | mértékii, 5m Ft/kér és 50m Ft/év

Az eddig szokasostdl (5, Ft/kar; 50m biztositotttanként, amely megfelel a

Ft/év) |ényegesen € lehet térni gyakorlatnak
10%, de min. 50e Ft
Onr észesedés (levonasos, azaz minden kérkifizetésbdl | nincs Onrészesedés

levonésra keril)

Az Erix Biztositasktzvetité és Tanacsadd Kft. a két pdyazat kozul az Allianz
ajanlatdt mingsitette jobbnak.

62. A megitélt kartéritések 1995-1996-ig az ezen biztositasi terlletet alapjaiban
meghatérozd birdi gyakorlathoz igazodtak, azonban 1995-t61 a kartéritéseket a
biztositasi szerz6désekben meghatérozott limitek kezdték befolyasolni. A megitélt
kérok &laga az 5 millio Ft-hoz kozeledett, 2000-ben pedig mé&r 7 millié Ft kordl
alakult, ugyanakkor 10, 20, 30 millids kéartéritések is megallapitast nyertek, s tovabbi
emelked6 tendencia figyelhet6 meg. 2005-re mar 100 millié Ft-os kartérités is
megitélésre kerllt. Mindekdzben az is tapasztalhatd, hogy mig 1998-1999. elétt
kevés volt a peren kivili egyezség, ezt kovetéen években egyre gyakoribbak voltak a
peren Kivili egyezségek, s ezzel parhuzamosan csokkent az egészségligyi kartérités
perek szama. Ennek oka az volt, hogy ez sokszor kedvez6bb megoldast kindlt a
korhaznak és a kérosultnak, mivel a korhaznak kisebb kartéritést kell fizetnie,
mintha annak birésag dtali megitélésére kerllne sor (arra is tekintettel, hogy a
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biztositasi limiten felUli részt egyébkeént is a korhdznak kellene fizetnie), az eset nem
kerdl nyilvanossagra, illetéleg a kérosult gyorsabban jut a kértéritéshez (Vj-
173/2005/8.).

Az emullt években ismét az figyelheté meg, hogy mar nem a peren kivili
karrendezésen van a hangsuly, hanem a peres Uigyeken. Ennek okai kozott szerepel a
felel 6sségbiztositas szerzédésekben meghatarozott biztositési dsszeg alacsony volta
€s az egészsegugyi szolgdltatdk alulfinanszirozottsdga. Ez utdbbi azt eredményezi,
hogy példaul kénnyebb egy onkormanyzati tulgjdonban |évé korhaztdl jogerés
itélettel kartéritéshez jutni, mint vele peren kivil megegyezni. Ugyancsak a perek
szaménak novekedéséhez vezet, hogy a biztositottak nehezebben ismerik €l
felel6sségiket, haa kar megtéritésébdl nekik isrészt kell vallalniuk (az dnrészesedés
atal, illet6leg azért, mert a biztositdsi 6sszeg nem fedezi ateljes kartéritést).

2003-ban az eljaras ala vontakon kivil tovabbi négy biztositd volt jelen a piacon
egeszsegugyi  szolgatatok felelosséghiztositasaval: az  Aegon  Magyarorszag
Atalanos Biztositd Rt., a Groupama Biztositod Rt. (kordbban: Eurdpa Biztosito Rt.).,
a QBE Atlasz Biztositd Rt. és az Union Biztositd Rt. A QBE Atlasz Biztosité Rt.
2004-re kivonult err6l atertletrél. A méasik hdrom biztosito ezt kbvetéen is a piacon
maradt.

A Magyar Kérhazszovetség dtal 2004-ben végzett felmérés (Vj-173/2005/2.) szerint

a jelentésen megemelkedett biztositasi koltsegek ellenére 113 kérhazbdl 6
korhéznak (5%) nem volt felel6sségbiztositasa,
abiztositas dijak 2003-r6l 2004-re atlagosan 187%-kal emelkedtek,
az intézmeények 20,5%-and az emelés mértéke meghal adta a 100%-ot,
két évvel korabban is hasonl6 mértéki dijemelés tortéent, kb. 180%-os
atlaggal,
a felelésségbiztositasi fedezet nem terjed ki a t§ékoztatasi kotelezettség
teljesitésének elmaradédsdval vagy hidnyossagaval, a dokumentacios
kotel ezettség teljesitésének elmulasztasaval és az adatvédelmi jogsértéssel
kapcsol atos karokra.

A Magyar Korhazszovetség dtal 2005-ben végzett felmérés (Vj-173/2005/2.) szerint
avalaszado6 90 kérhazbdl 3 korhaznak nem volt felel 6sségbiztositasa (3,5%).

Az igénybgelentések szdma az aldbbiak szerint alakult: (15% valasza nem volt
értékel het6):

Nem volt igénybej elentés Az igénybe elentések szama A kérigények szama és
nem nétt Osszege nétt
20% 25% 40%

A biztositasi dijak az aldbbiak szerint emelkedtek (a vélaszok 6%-a nem volt
ertékelheto, illetéleg 2% nem valaszolt):
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A biztositas dij nem emelkedett 15%
A biztositasi dij nem emelkedett, de kisebb lett a kockézatvisel és 5%
5% alatti emelés 6%
5-20% emelés 20%
20-30% kozotti emelés 8%
30-100% kozbtti emelés 10%
100% feletti emelés 28%

A kérdésre valaszt ad6 84 intézmény dltal kifizetett biztositds dij Gsszege mintegy
415 millio Ft volt.
A vélaszt ad6 73 intézmény esetében az emult két évben kb. 526 millio Ft
A vadaszadas idopontjaban 75 intézményben Osszesen 450 darab bejelentett,
folyamatban 1évé lgy volt.
70 intézmeényben dsszesen kb. 3.143 milli6 Ft kartéritési igény volt bejelentve.
Az intézetek tapasztalatai szerint
- aperek évekig elhtizédnak,
a torténés és az igenybejelentés kozott sokszor évek telnek el, a biztositok nem
véllalnak felel6sséget,
az intézmények nagyobb Onrészesedése a hiztositok oldaan kisebb
kockazatvallalast eredményez.

Az egészségugyi szolgaltatok felelGsseghiztositésaibol szarmazo dijbevétel a 2004.
és a 2005. évben sem érte el a2 millidrd Ft-ot, vagyis csak igen kis részét képezte a
teljes biztositasi piacrél (2004-ben: 587,4 milliard Ft, 2005-ben: 673,4 milliard Ft),
iletve a nem-életbiztositasi aghdl (2004-ben: 348,4 milliard Ft, 2005-ben 375,6
milliard Ft) szarmazo dijbevétel nek.

Az ejaras da vontak 2004. évi gazddkodas adataibol megdlapithatéan az
egészsegugyi  szolgaltatok felel6sségbiztositasaibol szarmazé dijbevétel a teljes
dijbevétel igen kis részét, 0,08-0,55 %-éat adta.

Az elmult években olyan elképzelések is megfogalmazddtak, hogy az egészségligyi
felel 6sségbiztositasokra egy biztosito egyesiiletet, illetéleg egy kulén biztositot
kellene |étrehozni (V}-173/2005/8.).

A Magyar Orvos Kamara évekkel ezelétt javasolta az Egészséglgyi
Minisztériumnak, hogy az hozzon |étre egy nonprofit formdban miikddé orszagos
szervezetet, amelynek célja nem a nyereség lenne, hanem kizérdlag a kértéritésekre,
illetve sgjét szervezetének fenntartasara gyiijtené be a biztositési dijakat. A javadat
szerint ezt a szervezetet ak&r az Orszédgos Egészségbiztositas Pénztar is
miikOdtethetné az egészségbiztositas koltségek terhére (vagy részben ezek terhére),
tekintettel arra, hogy a Magyar Orvosi Kamara szerint a mithibakat is fel |ehet fogni
a betegsegek dstatisztikai kockazataként, s ilyen modon az édtalanos egészsegi
kockazat részének lehet tekinteni. Megitélése szerint ez a szervezet joval ol csdbban
és hatékonyabban miikédne, mint a jelenlegi biztositok, mivel egyrészt az ilyen
centralizlt szervezetben jova nagyobb szakértelem all rendelkezésre az egyes
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Ugyekben, mint jelenleg, igy optimalizdlhatok lennének az egyes esetek utani
kartéritési Osszegek, masrészt ismeretei szerint majdnem kétszerese az évente
orszagosan befizetett biztositas dijak dsszege a kifizetett kértérités dsszegekeének,
azaz egy nem haszonelven miikddé biztositd szervezet orszagosan érzekelhetd
nagysagu 0sszegeket tudna a betegell atas céljara fel szabaditani (Vj-173/2005/4).

A PSZAF az egészségugyi szolgdtatok szakmai felelsségbiztositésaival csak a
biztositoknal folytatott — a vizsgalat céljatdl, tipusatdl fliggéen, adott esetben a
terjesztett termékek szUréprobaszerti ellendrzésére is kiterjedé — ellendrzések
keretében, illetve az esetleges bejelentések kapcsan taldkozik (taldkozhat). A
PSZAF az elmilt 6t évben ellendrzései sorén az egészségugyi szolgéltatok szakmai
felel 6sségbiztositasahoz kapcsoldddan nem allapitott meg termeékspecifikumhoz
kotheté jogsértést, illetleg olyan jogsértést, amely a feltételek esetleges
tisztességtelennek mingsitheté volta miatt megtamadast indokolt volna (PSZAF
megkeresésére adott vdlasza, Vj-173/2005/6.).

A PSZAF-hoz az elmilt években két korhéz nyujtott be panaszt (Vj-173/2005/6.).

Az egyik kérhaz azt kifogasolta, hogy az altala megkeresett biztositok nem kivantak
vele felelgsségbiztositas szerzédést kotni. A PSZAF megkeresésére  adott
vilaszdban ezt az adott biztositd a kérhdz kordbbi biztositasi jogviszonyéaval,
karhanyadaval és korilmeényeivel indokolta (a 2002. évben az adott korhaz
Osszegek joval meghaladtdk a korhédz atal megfizetett biztositasi dijat). A méask
megkeresett biztositd ismertette, hogy az érintett terllet kiszamithatatlanna és
veszteségesse valt, ezért 2000. januar 1-jével kivonult az egészsegugyi szolgaltatdk
felelésségi piacardl.

Egy mésik korhaz a PSZAF éllasfoglal ését kérte azzal kapesolatban, hogy a biztosito
a felel6sséghiztositasi szerzédésben a kockéazatvisel és terjedelmére vonatkozd azon
kikotései jogszeriinek tekintheték-e, amelyek szerint a kockazatviselés csak a
biztositas szerzé6dés megsziinését koveté egy éven belll bejelentett karokra terjed
ki.

A PSZAF arrdl t§ékoztatta a korhézat, hogy a kockézatviselés terjedelmére - errdl
sz0l6 jogszabdlyi rendelkezés hianyaban - a felek megallapodésa, a biztositasi
szerzbdésben meghatérozott feltételek az iranyadok. A gyakorlatban a
kockazatviselés terjedelmét illetéen tobbféle megoldés kerll alkalmazasra, a
biztositd szolgaltatasi kotelezetségének bedlltat harom feltétel (a kar okozésa,
bekbvetkezése és bejelentése) a biztositas szerzédésben meghatérozott idétartamon
bel Ul torténé bekdvetkezéséhez kotik.

A koérhéz Ujabb megkeresésére adott védaszaiban a PSZAF az aldbbiakrol adott
tgjékoztatast:

- a hazai szabalyozés rendszer az egészsegugyi szolgdltatést végzok mikodeési
engedélyéhez el6irt felel6ssegbiztositési szerzodeskotés kotelezettseggel nem alitja
szembe a biztositok szerz6déskotés kotel ezettséget,
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- mivel az egészségugyrol szélo 1997. évi CLIV. torvényben adott felhatalmazas
alapjan kiadhaté rendelet még nem jelent meg, a biztositdsi szerzédés tartalmét
alapvetéen afelek megdlapodésa hatédrozza meg,

- a biztositok 6ndll6 elszamolas alapjan és piaci elven mik6ds olyan szervezetek,
amelyek pontos val6sziniiségszamitasok alapjan felmérik a helyzetet, s csak akkor
vallanak kockazatot, ha ez szamukra (a varhatdan bekdvetkezé biztositasi
események, a biztositdsok szama és a biztositottaktdl befolyd biztositas dij
szambavétel ével) kifizet6do, tehét a profitelvarasoknak is megfeld,

- jelenleg a biztositét a piac korldtozza azon 6sszeg meghatarozésaban, amelyet a
kockazatfelmérés eredményeként megallapitott, a kockédzat bevallaldsdhoz
szikségesnek itélt ellenérték felett (a profit maximalizal asa érdekében) a biztosités
dijba beépit,

- a PSZAF javasolta, ha a korhaz szaméra nem elfogadhat6 az adott biztositd 2003.
évre vonatkozo [egyértelmii és mindkét fél szamara érthetd, igy tisztességtelennek a
Ptk. 209/B. §-anak (5) bekezdése aapjan semmiképpen nem minésithetd] szerzédesi
gjanlata, akkor e helyett a korhaz keresse meg a hazai piacon felel6sségbiztositassal
foglalkozé mas biztositokat,

kotel ezettségre vonatkozo (Ptk. szerinti) 5 éves elévilési id6 nem érinti a biztositd
6s az egészségugyi szolgaltatd kozott létrejott  biztositas szerzédésben (a
karesemény okozasara, bekovetkezésére, illetve beelentésére) meghatarozott
feltételeket. A PSZAF szerint a biztositonak a kockazatvisel ése terjedelme, valamint
e behatarolt kockazatviselés ellenértéke (dija) meghatarozasanak |ehetosége a
biztositas természetébdl szilkségszeriien adddik. Kovetkezik ez mind a Ptk. 536. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakbdl, mind a biztositokrol és a biztositéas
tevékenységrél szolo 2003. évi LX. térvény 4. 8-anak a biztositas tevékenyseg
fogalmat meghatarozo (1) bekezdésébdl. A jogszabdlyi rendelkezések szerint akkor,
amikor a biztositd a kockazatviselése terjedelmét Ugy hatdrozza meg, hogy csak a
szerz6dés hatdlya aatt okozott és bekdvetkezett biztositasi esemeény esetén teljesiti a
szolgaltatasat, a kockazatok bizonyos korét kizarja, azokat, amelyeknek hosszabb,
akar tobb éves a, lappangasi idgje.”

74.A PSZAF ezen maésodik korhdz (igyével osszefiiggésben megkereste a
szerz6déskotéstol elzarkozo biztositokat, amelyek az aldbbiakkal indokoltak, miért
nem kivantak szerzédest kotni a korhazzal:

- ez abiztositas rentabilisan nem mivel heté, rossz a karhanyada,

- a nagyobb egészségugyi intézmeények, korhdzak biztositasi szempontbdl kiemelt
kockazatot jelentenek, a piacvezet6 biztositok jelentés veszteségeket szenvedtek €,
novekszik, a perelt kértéritési igények millidrdos nagységrenduiek, s ezt a biztosités
dijak (az intézmeények fizetoképességét is tekintetbe véve) nem tudjék kovetni,

- az alagosna lényegesen nagyobb kérrendezési koltségek meriiinek fel (jogi és
szakértoi koltsegek stb.),

- abiztositok nem tudnak megfelel6 viszontbiztositasi héttteret teremteni.
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VI.
A biztositas fedezet Gsszegszerii korlatozasa

A Ptk. 559. 8-dnak (1) bekezdése szerint felelésséghiztositas szerzédés aapjan a
biztositott kovetelheti, hogy a biztositd a szerzédésben megdlapitott meértékben
mentesitse 6t olyan k& megtéritése aldl, amelyért jogszabdy szerint felelés. A
térvény értelmében nincs annak polgéri jogi akadalya, hogy a felelésséghiztositasi
szerz6désben afelek meghatarozzak a biztositési fedezet korlatait.

A felelésséghiztositasi fedezet Osszegszerii korlatozasa elsésorban a biztositasi
0sszeg meghatarozasa atal torténik. A biztositasi Osszeg az az Osszeg, amely a
biztositonak a biztositds esemény  bekovetkeztével bedll6  teljesités
kotel ezettségének rendszerint egyik felsé Gsszeghatarat jelenti (megjegyzends, hogy
a biztositasi dsszeg meghatarozasara nem minden biztosités szerzédés esetében
kerdl sor, igy pl. a gépjarmiivek cascobiztositasanal sem). A biztositasi dsszeg
szerz6désben torténé meghatérozasa lehetéveé teszi a biztositok szamara, hogy csak
azon 0sszeg egy részének megtéritését vallaljak, amely a kérért felel6sséggel tartozo
biztositottat kartéritéskent terheli.

A feleléssegbiztositasi szerzédésben a biztositd atal teljesitendé pénzbeli
szolgaltatas kapcsan meghatérozasra kertilhet

- a kéreseményenkénti biztositési dsszeg, amely az az dsszeg, amelyet a biztosito
egy biztositasi eseménnyel dsszefliggésben maximalisan kifizet,

maximalisan kifizet az adott biztositasi idészakban (biztositasi évben), flggetlentil
attol, hogy hany biztositdsi esemény kovetkezett be.

A felelésséghiztositasok esetében a biztositdsi jogviszonyok fontos eleme az
Onrészesedés intézménye, amelynek elsddleges célja az, hogy a biztositott érdekelt
legyen a biztositasi esemény bekovetkezésének az elkertilésében. Az dnrészesedés
kikotésevel a bekovetkezett kar egy meghatarozott részét nem tériti meg a biztosito,
hanem azt kdzvetlenll a biztositott (a szolgaltatasra jogosult személy) viseli. Az
Onrészesedés alkalmas arra, hogy mintegy alulrdl limitdlja a biztosité szolgaltatasat,
meghatérozva azt az Osszeget, amelyet a karbdl a biztositottnak kell viselnie,
illetéleg azt eredményezve, az Onrészesedés meértékét el nem éré kar megtéritésére
nem koételes a biztositd. Az Onrészesedés mértékének a meghatarozasa tobbféle
modon torténhet, egyebek kozott egy elére rogzitett osszegnek, a kar vagy a
biztositasi dij adott szézalékdnak vagy a fix Osszeg és a szazalékos kombinalt
meghatérozésanak az alkalmazésaval.

Az elmult években a biztositok az alabbi biztositéasi dsszegeket (karesemeényekenti /
éves limit), illetéleg onrészesedési mértékeket hataroztdk meg az egészsegugyi
szolgaltatok felel 6sséghiztositasa esetében (atablézat nem tartalmazza a QBE Atlasz
Biztositdé Rt. adatait, illetéleg az Allianz egy konkrét, specidlis szerzodésére
vonatkoz6 adatokat):
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Biztosito Alkalmazasideje Biztositas Osszeg Onr észesedés
2000. janius 5. € 6tt jérébeteg-€ll dtés esetén: jérébeteg-€ll dtés esetén:
min. 300e/1m Ft min. énrész nélkl
max. 5m/50m Ft max. 10%, minimum 50e Ft
fekvobeteg-ellatés: fekvobeteg-ellatés:
min. 1m/5m Ft min. énrész nélkl
max. 50m/50m Ft max. 20%, minimum 50e Ft
2000. junius 5-t4l jarébeteg-€llatas esetén: jarébeteg-€llatas esetén:
min. 100e/300e Ft min. énrész nélkdil
max. 10m/30mfFt max. 20%, min. 50e Ft vagy
10%, min. 100e Ft
fekvobeteg-€llatés:
min. 1m/5m Ft fekvébeteg-€ell atés:
max. 5m/50m Ft min. 10%, min. 50e Ft
_ max. 10%, min. 50e Ft
Allianz 2001. november 5-tdl jarébeteg-€llatas esetén: jarébeteg-€llatas esetén:
min. 100e/1m Ft min. énrész nélkal
max. 10m/50m Ft max. 10%, min 100e Ft vagy
75m/75m Ft (egy specidlisigényre) | 20%, min. 50e Ft
fekvobeteg-ellatés: fekvobeteg-ellatés:
min. 1m/5m Ft min. 10%, min. 100e Ft
max. 5m/62,5m Ft max. 30%, min. 50e Ft
8m/30m Ft (egy specidisigényre) | 12,5m Ft/biztositasi idészak
(egy specidlisigényre)
2005. januér 1-jétdl jérébeteg-€llatas esetén: jarébeteg-€llatas esetén:
min. 100e/1m Ft min. énrész nélkdil
max. 10m/50m Ft max. 10%, min 100e Ft vagy
75m/75m Ft (egy szerzédésnél) 20%, min. 50e Ft
fekvobeteg-ellatés: fekvobeteg-ellatés:
min. 1m/5m Ft min. 50e Ft
max. 10m/50m Ft max. 20%, min. 50e Ft
(egy esetben 10m Ft)
1999. mgjus 1-jétdl 5 m Ft kareseményenkeént, -
50 m Ft évente
2001. november 1-jét6l | 5 m Ft karesemeényenkeént, -
50 m Ft évente
2003. januar 1-jétol 5 m Ft kareseményenként, -
) 50 m Ft évente
Generali 2004. januar 1-j&tdl 5 m Ft kdreseményenként, -
50 m Ft évente
2005. januar 1-jétol 5 vagy 10 m Ft kareseményenkeént, | -
50 m Ft évente
2007. januar 1-jétol 5vagy 10 vagy 20 m Ft -
kareseményenként,
50 m Ft évente
1995-t4l 10 millio Ft / év személyi karokra 'leIOiOOO)Ft/ kar (abszol it
jellegi
2002. mércius 1-jétél 2004.04.15. — 2005.09.11: 10%, de minimum 50.000 Ft /
Uniga 3millié Ft/ ké&r és 15 millié Ft/ év | kér (Ilevonasos)
aszemélyi kérokra vonatkozéan
2005. szeptember 12-z61 | 3/15 m Ft, 10%, de minimum 50.000 Ft /
5/10 m F, kar (levonasos)
5/15 m Ft
1998. december 12-t6l alaplimit: 5m Ft/kér 10%, de min. 10e Ft
15m Ft/biztositasi év (levonasos)
OTP-Garancia | 2005. julius 16-t6l aaplimit: 5m Ft/kar 10%, de min. 10e Ft
15m Ft/biztositasi év (levonasos)
Union n.a 10m Ft/kar/év 30%, de min. 1m Ft
2004. februar 10-t6l 5m Ft/kér és 10m Ft/év 10%, de min. 50e Ft
Groupama 2004. oktéber 15-t6l 5m Ft/kér és 10m Ft/év 10%, de min. 50e Ft
1999. januér 1-jétol 500.000-5mFt/kar 10%, de max. 100.000 Ft
1m-25m Ft/év
Aegon afeltételek szerint:

max. 5m Ft/kar
50m Ft/év
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VII.
A biztositas fedezet idébeli korlatozasa

80. Az egészségiigyi felel6ssegbiztositasok egyik sajatossaga, hogy a karokozéas és a kar
bekbvetkezése idében jelentésen elvahat egymastdl, a k& tényleges
bektvetkezésére (pl. az egészségligyi alapot kedvezotlen valtozasara) akar évekkel
a karokozas (pl. a szakmai mihibaval elvégzett mitét) utan kerdlhet sor, s
lehetséges, hogy ezt kdvetéen csak Ujabb jelentésebb idé bekdvetkezése utan kerdl

,,,,,

81. Az 1990-es években a kérok okozésa, bejelentése és a karrendezés az alabbiak
szerint aakult (a kozolt adatok forrasa: Vj-173/2005/23., az Orszagos
Egészségbiztositass Pénztar 1999. oktOber 28-i, hat biztositéhoz eljuttatott, a
Generali atal kozolt adatokon alapul 6 anyaga):

A karesemények okozasa és a beelentések évének alakulasa a lezart

karok esetén
Karokozas| 1988 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Bejelentés

1993 1

1994 2 2

1995 1 35

1996 1 1 2 1 36 34

1997 2 2 30 35 52

1998 1 12 11 37 73

1999 1 1 9 9 30 10

A kérbejelentés és a karrendezés évének alakulasa a lezart karok esetén
K arrendezés 1995 1996 1997 1998 1999

Bejelentés
1993 1
1994 4
1995 18 10 6 1 1
1996 27 27 1 10
1997 57 42 22
1998 92 42
1999 60
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A karokozas és a karrendezés évének alakulasa a lezart karok esetén

Karrendezés 1995 1996 1997 1998 1999
K éarokozas
1988 1
1992 1
1993 9
1994 6
1995 18 18 34 25 19
1996 19 25 24 1
1997 31 44 23
1998 53 20
1999 10

A kérokozas és a bejelentés éve az 6sszes (431) karesemeny esetében

A kérokozas éve megegyezik a bejelentés évével 207 48%
A 'karokozas éve nem egyezik meg a beeentés - E20t
évével

A kérokozés és a bejelentés kozott 1 év telt e 141 33%
A kérokozés és a bejelentés kozott 2 év telt e 51 12%
A kérokozés és a bejelentés kozott 3 év telt e 25 6%
A kérokozés és a bejelentés kdzott 4 év telt el 4 1%
A kérokozés és a bejelentés kozott 5 év telt e 1 0%
A kérokozés és a bej elentés kozott 6 év telt e 1 0%
A kérokozés és a bejelentés kozott 8 év telt e 1 0%

82. A felelésséghiztositasi szerzédés esetén meg kell kilonboztetni a biztosito Atal
nyujtott biztositasi fedezet idobeli hatdlyat rogzité biztositas tartamot és a
biztositas idészakot.

83. A fogalmét nem hatérozzak meg ajelenleg hatalyos jogszabadyok, ugyanakkor a Ptk.
tobb rendelkezése szOl a biztositési idészakrdl [pl. az 550. §, az 551. § (4)
bekezdése, a 562. § (3) bekezdése]. A Ptk. nem ad egyértelmii valaszt arra a kérdésre
sem, hogy a biztositas idészak alatt milyen id6tartam értends, mikézben példaul a
felel6sségbiztositas szerzédés rendes felmondasét illetéen kiemelkedd jelentésége
van annak, hogy mikor ér véget a biztositasi idészak [lasd a Ptk. 551. §-anak (4)
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A Ptk. két rendelkezésében arra utal, hogy a dijszamitas alapjanak (vagyis a
biztositas idoszaknak) egy év tekintendo.

,,,,,,

a biztositasi szerzodés, illetéleg a biztositasi fedezet fennallasanak idétartamara utal,
a biztositas idészak pedig - figyelemmel a fentiekben elmondottakra - az az idé,
amelyre a biztositas dij megdlapitasra kerllt, azzal, hogy a biztositas dij
megfizetése kapcsan megfogalmazott szerzodésbeli kitételek Onmagukban nem
hatarozzak meg egyértelmiien azt, hogy a biztositd ténylegesen mit tekintett egy
biztosités idészak, a biztositass dij milyen idétartamra szoléan  Kkertilt
megdllapitdsra.  Ez utObbira a biztositass szerzédés és a biztositds i
meghatérozésanak hétterében allo (és a biztosito Ugyfelel részér6l dtaldban nem
ismert) dijkalkulacié adhat egyértelmii valaszt. A biztositok dta jellemzéen
kovetett gyakorlat szerint a biztositési idészak egy évben kertl meghatarozasra.

A biztositds fedezet idobeli korldtozasa kulonds jelentéséggel  bir a
felel6sségbiztositas szerzédések esetében. A biztositas szerzédések tobbféle
megoldast kdvethetnek, igy példaul

- a biztositd a szerzédés érvényességi idegje (hatalya) aatt tortént események
miatti felel 6sséget fedezi, abban az esetben is, ha a felel6sség bedllta egy késsbbi
idore esik (akar tobb évvel vagy évtizeddel az esemény utan),

- a biztosito azokra az igényekre nyljt fedezetet, amelyeket a szerzédés
érvényességi ideje (hatalya) alatt bejelentettek, még abban az esetben is, ha
azokat a biztositds szerzédés hatalyabalépését megel6zéen okoztak
(meghatarozott korlatok kdzott),

- a biztosito kizardlag a szerzé6dés hatdlya alatt okozott, bekovetkezett és
bejelentett karok megtéritését vallalja.

A biztositok altal a piacon jellemzéen kovetett gyakorlat szerint ha a felek (a
szerz6dé és a hiztositd) oly médon kotnek a biztositott tevékenységére szolo
felel6sségbiztositas  szerzédéseket, hogy a biztositasi fedezet folyamatos,
megszakitas nélkil fenndll, akkor a karokozas szempontjdbol az 6sszes biztosités
szerz6dést egy szerzédésnek kell tekinteni.

A Versenytanacs el6tt ismert a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 1.P. 54.243/2004/7.
szamu  itélete, amelyben a biroshg egy Ondld birdsadgi  végrehatd
felel6sségbiztositasaval  kapcsolatban értékelte az adott biztositdval |étrejott
szerz6dés azon rendelkezését, amely szerint a biztositd kockazatviselése -
amennyiben Kilon Feltétel eltéréen nem rendelkezik - a biztositas szerzédés
hatalya alatt okozott, bekdvetkezett és a biztosito részére bejelentett karokra terjed
Ki. A szerzédéshez 30%-0s poétdij ellenében megkdtheté volt a 306. szamu Kilon
Feltétel, amelynek értelmében a biztositasi védelem kiterjed azon kéreseményekre,
melyek okozésa a Kulon Feltétellel kiegészitett biztositasi szerzédés hatdlya aatt, de
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bekbvetkezése és begelentése a biztositd felé legkésobb a szerzédés megsziinését
koveté 5. év december 31-ig megtortént. Az adott esetben a felek nem allapodtak
meg a 306. szamu Kilon Feltétel alkalmazasdban. A birdsag szerint a 306. szamu
Kllon Feltétel kikotésének hidnydban nem lehet a kart idobeli korldtozés nélkdl,
barmikor bejelenteni, a bejelentés csak sziikebb idékorlatok kozott torténhet, mint a
306. szamu Kulon Feltétel esetén. A 306. szamu Kulon Feltétel ugyanis egyrészt
nevében is mutatja, hogy az idobeli hatdly kiterjesztésérél szol, masrészt szovege
szerint is az atalanostol eltéro feltételeket hataroz meg. Mivel az adott esetben nem
kertlt alkalmazasra a 306. szamu Kulon Feltétel, a birésag megdlapitotta, a
biztositdO nem koteles a biztositas szerzédés alapjan biztositasi szolgaltatéast
nyUjtani.

A Févaros Birdsag mint mésodfoki birésag 61.Pf. 26.625/2005/5. szamu itél etével
az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta. A Févarosi Birdsag aléhlzta, az elséfoka
birosag helyesen mutatott ra arra, hogy az altaldnos szerzédés feltételek szerint a
perbeli kareseményt a szerzédés hatdlya alatt be kellett volna jelenteni a biztositohoz
ahhoz, hogy a kockazatviselés e karra is kiterjedjen. A masodfoku birésag arra is
utalt, hogy mivel a biztositottnak a 306. szamu KUilon Feltétel kikotésével modja lett
volna a kockazatviselés idobeli hatdlyat 6t évvel meghosszabbitani, a vitatott
szerzédeési feltétel nem (itkdzik a Ptk. 567. 8-anak (1) bekezdésébe.

Ugyancsak ismert a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 11.G. 302.224/2005/8. szamu
(jogeros) itélete.

A biztositoval szemben az egyik koérhdz d&ta inditott perben a birdsag
megallapitotta, a biztositd (illetve jogelédje) a biztositasi szerzédés szerint csak
olyan karokeért tartozott helytallni, amely karokat a biztositasi szerzédés hatdlya alatt
okoztak és azt legkésdbb a biztositasi szerzédés megsziinésétol szamitott 1 éven
bellil a biztositonak bejelentettek. A felek kozott a biztositas szerzédés 2002.
december 31-vel megsziint, a felperesnek tehédt a bejelentési kotelezettségét 2003.
december 31-ig kellett volna teljesitenie. Mivel a felperes ilyen beelentést nem
tudott igazolni, a keresetet a birdsag el utasitotta.

Az emult években a piacon elérhet6 biztositds termékek a biztositas fedezet
idobeli hatalyaval, igy az €l6- és az utéfedezet létével kapcsolatban a kdvetkezd
képet mutattak (atablézat nem tartalmazza a QBE Atlasz Biztosito Rt. adatait):
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Biztositd

Alkalmazasidegje

Elézetes fedezet
(abiztositasi szerzédés
hatalyba Iépése €l 6tt
okozott kéar)

Utolagos fedezet
(ké&r bejelentése a
biztositas szerzédés
megsziinését kdvetéen)

Allianz

2000. junius 5. €l 6tt

igen, 30 nap

2000. junius 5-tol

igen, 3 év

igen, 1 év

2001. november 5-t6l

igen, 30 nap

2005. janudr 1-tdl

igen, 30 nap,
fekvobeteg ellatok esetén
180 nap

Generali

1999. majus 1-j&d|

2001. november 1-jétdl

igen, 2 év (308. szamu
Klon Feltétel)

2003. janudr 1-jétd|

igen, 2 év (308. szamu
Klon Feltétel)

2004 janudr 1-jéd|

igen, 2 év (308. szamu
Klon Feltétel)

Uniga

1995-t6|

OTP-Garancia

1998. december 12-t6l

2005. jUlius 16-tol

A biztositéas
szerz6déshé| eredd
karigények eléviilés
ideje 3 év. A szerz6dés
megsziinése utani Un.
kiterjesztett
kéarbejelentési idoszak
nincs kulén
meghatérozva. A
szerz6dés megsziinése
utan, akar bejelentésére
még rendelkezésre dll6
idészakot az emlitett
elévilés iddszakbsl még
hétralévé id6 hossza
jelenti

Union

n.a

lév

Groupama

2004. februér 10-t6l

lév

2004. oktdber 15-t6l

lév

Aegon

1999. janudr 1-tdl

a szabalyszegés 6ta5
évnél, vagy akarosult
bejelentése 6ta 2 évnél
hosszabb id6 telt el
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VIII.
Az eljarasala vontak el6adasa

Allianz

90.

91.

92.

93.

94,

Az Allianz részér6l elbadasra keriilt, a szakmai felel6sségbiztositasok piacan olyan
kockazatvallalds iranyelvek kristalyosodtak ki, amelyek nemzetkézi és hazai
tapasztalati adatokon nyugszanak. A nemzetkdzi és a hazai viszonylatban is
altaldnosan kovetett gyakorlat az, hogy a biztositok kareseményenkeénti, illetéleg a
biztositas id6szak egészére szOldan biztositas limitosszegeket jeldlnek meg a
helytallasi kotelezettségik egyik korlétjaként. Az Ugyfelek vaasztidk meg a
biztositas limiteket az azokhoz tartozd biztositas dijkindlat ismeretében,
figyelemmel a pénzlgyi teljesitoképessegikre.

Masik korlat a szerzédés hatdlya alatt okozott, bekdvetkezett és bejelentett karokra
sz0l6 helytéllas biztositéi valalasa. Igény szerint ez a korlat feloldhaté az dn.
retroaktiv (szerzo6déskotés elétti idészakra sz0l0), illetéleg kiterjesztett bejelentési
(szerz6dés megsziinését kovetd) idészak alkalmazasaval. Mindkét esetben a téritési
kotelezettség kizardlag a még nem ismert karokra vonatkozhat. A vallahatésag
korlétja tisztan dijkérdés.

Az Allianz szerint a fentiek oka az, hogy az adott szakma képvisel6i atal |étrehozott
veszélykozosség adatai statisztikailag, illetéleg biztositasszakmailag mérhetok és
Osszehasonlithatok |egyenek.

Ismertette, a szakma felel6sségbiztositdsokkal foglalkozd viszontbiztositok
gyakorlatdban a magyar biztositasi 6sszegek (limitek) nagysagrendileg nemzetkozi
szinten az Onrészesedés meértékével azonosak. A jelenlegi hazai limiteknél
magasabb, a nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazott limitek biztositds dija annyira
magas lenne, amelynek megfizetése a biztositottaknak jelentés pénziigyi nehézséget
okozna. Kiemelte, a jelenleg ismert hazai karstatisztika adatai alapjan a megfelelé
viszontbiztositas hattér megteremtése nem |ehetséges.

Az Allianz jelezte, a kérokozas évéhez képest a karbejelentések 1,5-5 évvel késsbb
jelennek meg a biztositondl, igy az egyes biztositdsi idészakok eredményessegérol
hozzavetdleges informacio a biztositas idészakot koveté 4-5 év elteltével |athato.
Karbgjelentés ezt kdvetéen is érkezhet, azonban ez az eredményt nagysagrendekkel
nem befolyasolhatja. Hangsulyozta, atermék eredményessége negativ.

Generali

95.

A Generali hangstllyozta, a felel¢sséghiztositasi termékek esetében a kérok okozasa,
bekdvetkezése és bejelentése iddben egyméstdl elvalik, kozottik akéar tobb év is
eltelhet. A karokozas, a bekdvetkezés és a beelentés kozotti idoszak alatt a
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karbejelentési kedv, intenzitas, illetve a jogi kornyezet valtozasanak a modellezése
csak jelentés mértékii  bizonytalansagi  tényezével lehetséges. Ha a
felel6sségbiztosito nem alkamaz a karkifizetésekre egy maximalis dsszeget és a
beelentés idészakra vonatkozoan nem tudja ezt a bizonytalansagi tényezot
megfelel6en kiklszobolni, akkor ez a késoi kérok tartalékanak, az un. IBNR
tartaléknak olyan mértékii megnovekedését jelentené, amely a termék mivelését
lehetetlenitené e, nem utolsdsorban a biztositési dijak mértéke emelkedne
indokolatlanul nagy mértékben. Ezzen szemben az IBNR tartalékok esetlegesen nem
megfeleld, aultartalékolt szintje a felelossegbiztositd jovobeli  biztonsagos
miikodését veszélyeztetné.

El6adta, ma Magyarorszagon a kérigény érvényesitési kultira gyokeres vatozasanak
vagyunk tanui, ezen a téren egy természetes felzarkozas tapasztalhatd a nyugati
kultardhoz. Ez a kultUravaltozés csak erdsiti a fentiekben felvazolt jovobeni
modellezés bizonytal ansagét.

Uniga

97.

Az Uniga el6adta, az idébeli korlat alkalmazasat a felel6sségbiztositasi jogviszony
specidlis, igen Osszetett, a biztositasi fedezet korébe vonhaté karesemeények
(egészségkarosodas, testi sérilés és haldl) sulyossaga, az esetleges bizonyitasi
nehézségek (korilmények Kiderithetetlenné valasa) indokoljak, egyértelmiien
Osztonbzve a karokozot a lehet legkoriltekintobb, idébeli késedelmet nem
méltanyolo, a karosultak érdekeit messzemenéen figyelembe vevo, haladéktalan
(szerzédés szerinti) karbejelentésre.

OTP-Garancia

98.

99.

Az OTP-Garancia eléadta, a modozat miivelésének elsé idészakaban az Ovatos,
limitek és a hosszl karbejelentési idészak vallaasanak elkertilését. A kezdeti
idészakot kovetéen, a kedvezdtlen kartapasztalatok miatt maradt Ovatos,
visszafogott az alomanyépités politik§a. A magyar biztositds piacon
dtaldnossaghan  tapasztalt,  kedvezétlen  kérhanyadok  megerésitik  a
kockazatvallaldsban gyakorolt Ovatossagat. A modozat nem rendelkezik
viszontbiztositassal, igy a jelentkezé karok teljes egészében az eljaras ala vontat
terhelik. Viszontbiztosité partnereivel folytatott megbeszélések is Ovatossagra
intenek, mivel a nyugat-eurOpai biztositasi piacon is a magyar piacon tapasztalhato
magas kérhanyadokkal kiizdenek a biztositok.

Megjegyezte, a biztositasi szerzédés a Ptk.-ban nevesitett, de a kételmi jog atalanos
részéhez képest specialis szerzédés. A biztositas szerzédések esetén is érvényesek
azonban azok az dtalanos szabalyok, melyek szerint a szerzédéssel kapcsolatos
relevans eseményeknek, jogi tényeknek a szerzédés hatdlya alatt kell
bekbvetkeznilk ahhoz, hogy a szerzédéssel kapcsolatban jogi hatdsokat valtsanak
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ki. Egyértelmii és az altalanos szabdyokkal is 6sszhangban 1évé tehdt az az idébeli
korlatnak is felfoghatd rendelkezés, mely szerint a biztositas eseménynek a
szerz6dés hatalya alatt kell bekdvetkeznie ahhoz, hogy az a biztosito teljesitésben
megval6sul6 szolgaltatésat eredményezze. Hangsulyozta, egy, a szerzédés hatalya
alatt bekdvetkezett biztositdsi eseménynek mingsilé karesemeényt - mint a szerzédés
hatalya alatt bekovetkezettet - a szerz6dés esetleges megsziinése utan is be lehet
jelenteni.

100. A felelésséghiztositasi fedezet pénzbeli korldtozasa is megfelel a kételmi jog
altaldnos szabdlyainak, hiszen a szolgaltatds pénzbeli Gsszegét - a karbiztositasi
szerz6déseknél felst hatérdt - minden visszterhes szerzédésnél meg kell hatarozni,
hasonléan ahhoz, miképpen egy adasvételi vagy hitelszerzédésben is
meghatérozésra kerll a vételar vagy a nyuijtott hitel dsszege. A j6 erkdlcsbe Utkdzne
egy olyan szerzédés, amelynél az egyik szerz6ddé fél pénzbeli teljesitési
kotelezettsége korlétlan lenne. Ez a biztositasi szerzédések korében is igy van,
olyannyira, hogy korlatokat, limiteket a tartalmukban bizonyos jogszabayok éatal
meghatérozott felelosségbiztositasi szerzédések is tartalmaznak. A szolgaltatas
pénzbeli korlatozésanak hidnyaban a biztositd kockazatvallalasa is korlétlan lenne,
amely a biztositasi dij meghatérozését is |ehetetlenné tenné. A biztositas dij ugyanis
a biztosito ata éavalalt kockazat, a biztositdé folyamatos praestare jellegi
szolgdltatasanak az ellenértéke. A kockazatvallalas ellenértékének a mértékét
alapvetéen avallalt kockazat mértéke (amelyet a biztositasmatematikai elvek alapjan
kerll kiszdmitasra) hatérozza meg, azzal, hogy a dij és a kockézatvallalas mértékét a
biztositasi dsszeg, limit alapvetéen befolyasolja. A biztositdsi 6sszeg, valamint a
limitek, mint pénzbeli korldtozasok alkamazéasa megfelel, s teljesen Gsszhangban
van ajogszabdyokban foglaltakkal ésabirdsagi gyakorlattal is.

101. Alahuzta, barmely biztositdsi termék esetében - igy az orvosok szakmai
felel6sségbiztositasanal is - a vallalt kockazatok dijai sszegének és a kifizetett
karok sszegének hosszu tavon egyenstilyban kell lenni egy adott veszél ykzossegen
belll. A kockézatok korlatok nélkuli vallalésa felboritana a dij-kar egyensulyt, és ez
veszélyeztetné a hiztositok szolgaltatasi képességét. A korlatlan kockazatvallalas
egyben a biztositottakkal szembeni felelotlenséget is jelentene, hiszen
fizetésképtelenség esetén az Ugyfelek egy része a befizetett dijaik ellenében nem
kaphatna k& esetén szolgdltatast.  Elébbiekre  vald  tekintettel a
vagyonbiztositasoknd a biztositott vagyontargyakra meghatérozott biztositasi
Osszeg, felel 6sségbiztositasoknal pedig a kareseményenkeénti kartéritési limit képezi
abiztositd szolgaltatésanak felsé hatarat.

IX.
A vizsgal6k vizsgalati jelentésben tett inditvanya

102. A vizsgaok vizsgalati jelentésiikben a versenyfelligyeleti eljards megsziintetését
inditvanyoztak.
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103. A vizsgdlati jelentés egyebek kozott rogziti, az eljaras ala vontaknak az
egészsegugyi szolgaltatdk felelossegbiztositésira vonatkozd termékel szerzédéses
feltételeinek Osszehasonlitasaval és elemzésével megdllapithatd, hogy Ugy a
biztositok helytallasanak idébeli, mint értékbeli korlatozésa nem mindsithetd
méltanytalannak vagy visszaélésszertinek, s azokkal kapcsolatban az eljards aéa
vontak dsszehangolt magatartasa sem val 0szintisitheto.

104. Megjegyzésre kerlilt a vizsgalok részérél, a fennallo helyzetben sok az olyan
biztositas, amely az egészsegugyi szolgatato adtal még kigazdalkodhaté minimalis
dij ellenében nem jelent védelmet az ellehetetlendlés ellen egy esetleges karesemény
esetén az egészsegugyi szolgaltatd szdmara. Ugyanakkor az  egészséglgyi
szolgdltatok kiszolgaltatottsagat elsésorban és jellemzéen nem a biztositdk
magatartdsa, hanem a féloldaas és rendezetlen jogi helyzet, a tevékenyseg
végzésevel Osszefliggd karok miatti reparaciohoz szikséges penzigyi fedezetnek az
egészseghi ztositas rendszerében fenndll6 hianya okozza.

X.
Az érintett piac

105. Egy magatartas versenyhatasai az érintett piacon vizsgalhatok. A Tpvt. 14. §&a
értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrgjzi piac
figyelembe vételével kell meghatérozni. A megdlapodas targyat alkoté arun kivl
figyelembe kell venni az azt afelhaszndlési célra, az arra, a mindsegre és a teljesités
feltételeire tekintettel ésszertien helyettesitheté arukat (keresleti helyettesithet6ség),
tovabba a kinaati helyettesithetéseg szempontjait. Foldrajzi terllet az, amelyen
kivil a fogyaszté nem, vagy csak szamottevéen kedvezbtlenebb feltételek mellett
tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen
kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

106. Az érintett foldrajzi piac azt a terlletet foglalja magéban, ahol az érintett
vallalkozasok termékek vagy szolgdltatdsok kindlasaval foglalkoznak, s ahol a
versenyfeltételek elég homogének, és amely a szomszédos teriletektol
megkilonboztethet, mert azokon a versenyfeltételek érzékelhetéen eltéréek.
Figyelemmel erre a jelen esetben a Versenytanacs szerint érintett foldrajzi piacnak
M agyarorszag terulete tekintendo.

107. Erintett termékpiacnak az egészségiigyi szolgdtatasok nyUjtéasa sorén okozott
karokért vald felelosseg vonatkozésdban el6irt biztositdskotés  kotelezettség
teljesitésére szolgal o felel6sségbiztositasi termékek piaca mindsil, azzal, hogy az
adott termékpiac nem tekinthet6 homogénnek. Az egészséglgyi szolgaltatasok
nyUjtdsa soréan okozott karokért vald feleldsség vonatkozasaban €elgirt
biztositaskotés  kotelezettség teljesitésére szolgad felel¢sséghiztositasi termékek
piacan belUl az eltéré versenyfeltétel ekre tekintettel meg kell kilénbdztetni
- fekvobeteg-ellatas keretében végzett (kérhdzak, klinikak dltal nydjtott)
egészsegugyi szolgaltatasokra és
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- anem fekvobeteg-ell atas keretében végzett egészséguigyi szolgaltatasokra
sz0l6 felel 6sseghiztositasi termékek alpiacét.

108. A fekvobeteg-elldtas keretében veégzett (korhézak, klinikdk &tal nyqjtott)
egeszsegugyi  szolgdltatasokra és a nem fekvobeteg-elldtés keretében végzett
egészsegugyi  szolgaltatdsokra szol6 felel6sségbiztositasi termékek kozétt nem
dlapithatd meg keredeti helyettesithetéség, az egészséglgyi szolgdltatasokat
fekvobeteg-ellatas keretében nyUjtd valakozasok szaméra nem alternativa
valamely, az egészséguigyi szolgdltatasokat nem fekvobeteg-ellatés keretében végzo
szolgdltatok szamara kindlt felelsségbiztositds termék valasztasa. Amint az a
biztositas fedezet Osszegszerii korldtozasa kapcsan korabban bemutatott tablézat
mutatja, a biztositasi dsszeg vonatkozésdban példaul a fekvébeteg-ellatas keretében
végzett egészséglgyi szolgatatasokra vonatkozO felel6sségbiztositasi termeékek
alpiacanak piacvezetéje, a tobb mint 90%-0s piaci részesedéssel rendelkez6 Allianz
biztositd a biztositasi Gsszeg kapcsan maga is megkulonbozteti a két alpiacot. A
biztositas dijak meghatarozasaban is eltérés mutatkozik, a kisebb egészséglgyi
szolgdltatok dija jellemzéen egy elére megadott, egyszeriibb szempontrendszert
metodus (tablazat) révén kertl kiszamitédsra, mig a nagyobb szolgdtatdk, igy
jellemzéen akorhazak biztositasi dijét egyedi kalkulacié alapjan szamitjak ki.

109. A két dpiac esetében a versenyfeltételek nem tekinthetok homogéneknek,
amelyet a biztositovaltésra és az Uj szerzédések megkdtésére vonatkozd (Uzleti
titoknak minésiil6) adatok egyértelmiien mutatnak.

110. A nem fekvibeteg-ellatas keretében végzett egészségligyi szolgaltatasokra sz6l6
felel 6sségbiztositasok esetében évente szamos (t6bb ezer, 2004-ben és 2005-ben
kozel 7.000) Uj szerzédés kerll megkdtésre, illetve avizsga ok dtal aVersenytanacs
elé tart adatokbol megallapithatdan évente a szerzédések egy jelentés részéndl
biztositovaltas torténik. Ezen az alpiacon a dijbevételt tekintve az Allianz és a
Generai rendelkezik jelentds részesedéssel (2004-ben kozel azonos piaci
részesedéssel, 2005-ben az Allianz piaci részesedése tébb mint 10%-kal haladta meg
a Generali részesedését), a tobbi biztosito piaci részesedése 2004-ben és 2005-ben
kb. 11-12% volt.

111. A fekvobeteg-elldtas keretében végzett egészségugyi szolgatatasokra szdlo
felel 6sségbiztositasok vonatkozasaban ettdl eltéré helyzet alakult ki, itt csak igen kis
szamban kerll sor U] szerzé6dések megkotésére, biztositdvaltasra. Ezen az apiacon
2004-ben és 2005-ben a piacvezet, tobb mint 90%-0s piaci részesedéssel bird
Allianz biztosité tobb () szerzédést kotott korhazzal (klinikaval). Az dtala
megkotott U szerzédések szdma meghaladta az ezen a piacon jelenlévé tobbi
biztosito dtal megkotott Uj, kérhazakkal megkotott szerzodések szamat, illetéleg az
Uzleti titoknak minosiilé adatokbdl az is megallapithato, hogy a tébbi biztosito atal
biztositott korhazak szama tovabb csokkent a 2004. és a 2005. évben, igy az Allianz
piaci részesedése tovabb nét.
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XI.
A versenykorlatozd megallapodasok tilalma

112. A Tpvt. 11. §anak (1) bekezdése szerint tilos a vélakozasok kozotti
megallapodés és Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok térsadalmi
szervezetének, a koztestlletnek, az egyesilésnek és mas hasonld szervezetnek a
dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozasét, korlatozasat vagy torzitését
célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja szerint
példaul e tilalom vonatkozik kilondsen a vételi vagy az eladasi &ak, valamint az
egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy kdzvetett meghatarozésara.

113. Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. §-aba (itkdzd
megallapodés, ha azt a szerz6do felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi aapon
érvényesen aléirjak, hanem akkor, amikor a megdlapodasban rogzitettekre
vonatkozéan a felek kozotti akarategyezség megalapithatd. A versenyjogi
értelemben tiltott megallapodashoz nem szilkséges feltétel, hogy az polgéri jogi vagy
tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli
formét oltson. Szikséges és egyben elegendé feltétel, ha az érintett felek
akarategyezsége megdllapithatd vagy a felek megdllapodasra utalé magatartast
tanusitanak.

114. A Tpvt. 11. §a igen széles kérben hatarozza meg az dtala tilalmazott
magatartdsokat. Egyarant tiltja a ké vagy tdbboldall, megalapodas vagy
Osszehangolt magatartas formgét 6lté versenyellenes magatartésokat, illetve harom
magatartdsformat  fogalmaz meg: olyanokat, amelyek a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korldtozasat vagy torzitésat célozzak, ilyen hatast fejthetnek ki
vagy ilyen hatést fejtenek ki.

115. A vesenyjogi értékelés kapcsan leszogezends, a valalkozasok kozotti
megallapodasok  (6sszehangolt ~ magatartasok,  vallalkozédsok  tarsadalmi
szervezetének  dontésel) versenyjogi  megitélésének  kiindulopontja  azon
kovetelmeény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket 6nall6an hozzak meg, mellézve
a versenytarsaikkal akarategységben tanlsitott piaci magatartast. A piaci
szereploknek sajdt maguknak, oOnalldan kell kialakitaniuk a piacon ataluk
alkalmazott politikét, kovetett magatartast, s ez az elvaras meggatol minden
kozvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot az egymastol flggetlen piaci szereplok kozott.

116. A jogsértés Tpvt. 11. §-aaapjan tortené megdllapitasahoz - gy a megallapodés,
mint az 6sszehangolt magatartas vagy a vallalkozasok téarsulasanak dontése esetében
- nem szikséges a jogsérté magatartas hatasanak bekovetkezése, ehhez - amint azt
maga a Tpvt. 11. 8-anak (1) bekezdése is egyértelmiien megfogalmazza - elegends a
cél vagy az akamassag bizonyitdsa. A valalkozasok kozotti megallapodas, az
Osszehangolt magatartas és a vallalkozasok térsuldsanak dontése olyan silyos
jogseértés, hogy ezeket a Tpvt. nemcsak tényleges hatas, hanem mar a célzat, illetve a
lehetséges hatas esetében is versenyjogi eszk6zokkel Uldozni rendeli. Ez egyben azt
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is jelenti, hogy nem szilkséges vizsgalni egy magatartas konkrét hatésait, ha annak
céljaaverseny korlatozasa, akadalyozasa vagy torzitésa.

117. A Versenytanacs rogziti tovabba, a versenyjogi tilalmat kimondd rendelkezés
alkalmazasahoz elég akar a hatas bekovetkezésének a lehetésege is, azzal, hogy a
jogsértd magatartas versenyjogilag relevans hatasa lehet kozvetlen, kozvetett,
tényleges vagy potencidlis.

118. A vdlakozasok magatartasanak egymastol val6 fliggetlenségének kovetelménye
kizar minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplék kozott,
amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak befolyasol ésa vagy
a sga maga dta kovetendé magatartas feltarésa a versenytarsak elétt. A
flggetlenség kovetelménye azonban nem zérja ki azt, hogy a piaci szereplok ésszerii
modon alkalmazkodjanak versenytarsaik viselkedéséhez, mindazondltal tilos
mindenféle olyan kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolat a felek kozott, amelynek célja
vagy hatésa egy versenytars jelenlegi vagy |ehetséges magatartasanak befolyéasolasa,
illetve az, hogy taeékoztatést adjon egy, a valakozas dta ehatérozott vagy
szandékolt magatartasrol.

119. Ha a vallalkozasok kozotti kapcsolatfelvétel célja vagy hatasa a vallalkozasok
piacon tanusitott magatartésanak versenytars(ak) tudoméséra jutésa, akkor ez kizérja
avallalkozésok dltal a piacon kovetett magatartésok autondm, egyméstdl fliggetlendl
tanusitott, parhuzamos jellegének a megdllapithatésagat. Nem parhuzamos, hanem
Osszehangolt magatartésra utal példaul, ha a valakozasok magatartasanak
parhuzamos volta nem all dsszhangban a piaci viszonyokkal, figyelembe véve az
érintett termék és az adott piac sgatossagait. A parhuzamos és az ¢sszehangolt
magatartds megkulonboztetésekor figyelembe veendé ugyanakkor, hogy a
magatartas jogseérté voltanak megdllapitasahoz nem elegends, hogy a vallalkozasok
parhuzamos magatartast tanlsitanak, az egyik valakozas piaci magatartasat a
versenytars(ak) piaci magatartasdhoz igazitja. A jogsértés megallapithatésagahoz a
versenytarsak kozott olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatnak kell lennie,
amelynek célja vagy hatédsa a jelenlegi vagy potencidlis versenytars(ak) piacon
tanusitott vagy tervezett magatartésanak a befolyasolasa.

120. A jelen esetben a rendelkezésre dl6 adatokbdl nem lehet arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy az eljarés ala vontak a gazdasdgi verseny korldtozésara alkalmas
magatartast tanlsitananak megallapodéds megkotésevel, illetve Gsszehangolt
magatartassal, az ataluk megkotott feledsseghiztositasi szerzédések kapcsan a
biztositas fedezet idébeli hatdlya és a biztositas 0sszeg vonatkozasdban, Ugy a
fekvobeteg-ell atas keretében végzett (korhazak, klinikak atal nydjtott) egészségugyi
szolgdltatasokra, mint a nem fekvobeteg-ellatas keretében végzett egészseégligyi
szolgaltatasokra megkotott feleldsségbiztositasi termékek alpiacan. A vizsgdat
semmilyen olyan bizonyitékot, adatot nem tart fel, amely aapjan felmertine a
jogseértés megallapithatésaga. Nem allapithaté meg egy, minden piacon 1évé (és ezen
belll: minden eljards ala vont) biztosito dtal egységesen alkalmazott gyakorlat,
illetéleg az, hogy ezen feltételekben dsszehangoltan, idében egybeesve kdvetkeztek
volna be valtozasok.
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121. Nem lehet jogsértésre kovetkeztetni 6nmagaban abbdl sem, hogy a biztositasi
Osszegre vonatkozoé limitek egyes biztositok esetében azonosan kertltek
meghatérozésra, mivel ennek egyik oka egyebek kozott éppen a keredleti oldalon
lelhet6 fel: az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztér 1999. évi gjanlatkérése magais
azokat a limiteket tartalmazta, amelyek részben visszakdszonnek a biztositasi
termeékekben.

122. A fentiekben kifgtettek egyben azt is jelentik, hogy nem mutatkozott
szilkségesnek kiterjeszteni az eljérast azon tobbi biztositéra, amelyek az eljaras aa
vontakon kivik koétnek (az elmilt években kotottek) egészségligyi szolgdtatdkra
vonatkoz6 szakmai felel 6ssegbiztositést.

XI1.
Visszaélés a gazdasagi er 6folénnyel

123. A Tpvt. 21. §-anak a) pontja szerint tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélni, igy
kllontsen az Uzleti kapcsolatokban - ideértve az Atalanos szerzodés feltételek
akamazésanak esetét is - tisztessegtelentl vételi vagy eladés érakat megdllapitani,
vagy més modon indokolatlan elényt kikotni, vagy hétranyos feltételek elfogadéasét
kikényszeriteni.

124. A Tpvt. 21. 8§-dban irt torvényi tényallas megval 6suldsénak kettés feltétele van,
egyrészt a véllalkozas adott piacon megvalosuld er6folényes helyzete, masrészt az
ezzel val 6 visszadl ésszerli magatartas.

125. A Tpvt. 22. §-dnak (1) bekezdése szerint gazdaségi eréfolényben van az érintett
piacon (14. 8), aki gazdasagi tevekenysegét a piac tObbi résztvevojétol
nagymértékben flggetlentl folytathatja, anélkil, hogy piaci magatartésanak
meghatérozésakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytérsainak, szallitdinak,
vevbinek és més Uzletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartésara. A (2) bekezdés
el6irja, a gazdasagi er6folény megitéléséhez vizsgani kell kilondsen
a) azt, hogy az érintett piacra valo belépés és az onnan torténd kilépés milyen
koltségekkel és kockézatta jér, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy jogi
b) avélalkozas vagyoni, pénzigyi ésjovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat,
C) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések ardnyét, a piac résztvevoinek
magatartasat, valamint a valalkozasnak a piac alakulasara gyakorolt gazdasagi
befolyésat.

126. A Tpvt. dapjan a gazdasagi er6folény lényege a fliggetlen piaci viselkedés
lehetésége.
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127. A tartés Uzleti kapcsolatot eredmeényezé szerzédések esetében mindig felvetheto
valamelyik fél kiszolgaltatottsaga, e helyzetet azonban a versenyjog 6nmagaban nem
minésiti gazdasagi er6folénynek.

128. A gazdasagi eréfoleny vizsgaatakor figyelembe kell venni, hogy van-e olyan
véllalkozas, amely az érintett terméket helyettesité arut az érintett foldrajzi piacon
ugyan nem kinal, de ésszerti idén belll, megfelelé aron képes lenne a fogyasztok
szaméra szolgdltatni. Amennyiben piacralépése rovid idon belll, kell6 mértékben
valészini, ugy adott valalkozést az érintett piac szerepléjének kell tekinteni.
Amennyiben piacralépése nem tekintheté azonnalinak, Ugy az eréfolény kapcsan
potencidlis versenytarsként lehet értékelni. Mindkét esetben az adott versenytars
versenynyomast kifejtve korlatozhatja a vizsgélt valalkozas piaci viselkedését.

129. A nem fekvibeteg-ellatas keretében végzett egészségligyi szolgaltatasokra sz6l6
felel6sségbiztositas termékek alpiacan nem alapithatd meg egyetlen biztositd
eréfolénye sem, flggetlendl piaci részesedésiiktol. Az érintett piacra valo belépés és
az onnan torténd kilépés a biztositasi kozjogi eldirasokban rogzitett targyi, személyi
és pénzbeli egyébként megfeleld biztositok szaméra jelentss tobbletkoltségekkel
nem jar. A tevékenység kockazata a hagyomanyosan a biztositok rendelkezésére alo
technikék (igy kiulondsen a biztositds fedezet szerzédésekben torténé korlatozasa,
illetéleg a viszontbiztositas igénybevétele) alkamazasanak lehetésége révén nem
jelentés. Az ezen piacra torténé belépés a nem-éetbiztositas agra szol6
tevékenységi engedéllyel rendelkezé biztositok szamara kiilondsebb gazdasagi vagy
jogi feltételek megvalGsitasat nem igényli. Osszességében megdllapithatd, hogy a
piac méas vallalkozasok (biztositok) szamara igen konnyen, kildndsebb akadalyok
nélkil megtamadhatd. A biztositovaltasra vonatkozé adatok azt igazoljak, hogy ezen
az apiacon tevékenykedd biztositok gazdasagi tevékenysegiket nem tudjak a piac
tobbi résztvevojétol nagymeértékben flggetlentl folytatni, anélkil, hogy piaci
magatartdsuk  meghatarozésakor érdemben ne kellene tekintettel lennitk
versenytarsaik, vevoik vel Uk kapcsolatos piaci magatartasara.

Megjegyzends, hogy a 2004. és a 2005. évben volt olyan eljaras ad nem vont
biztosito, amely igen jelents (pontos mértékét tekintve Gzleti titoknak mindsiilo)
szamban kotott Uj felel 6sségbiztositasi szerzodéseket.

Kiemelend6 tovabbd, hogy az az alpiac (és a fekvobeteg-ellatas keretében végzett
egészsegugyi szolgaltatasokra szolo felel6ssegbiztositéasi termékek apiaca is) az
eljaras ala vontak gazddkodasaban nem mindsiilnek jelentésnek, az ezen teriletrol
szarmato dijbevétel igen csekély részét képezi az 6sszes dijbevételnek.

130. Haegy valalkozéas esetében nem alapithatd meg a gazdasagi eréfolény, a Tpvt.
21. 8-anak sérelme esetében nem allapithatd meg még akkor sem, ha egyébként a
magatartds gazdasagi eréfolény fennallta esetén visszaélésszerii lenne. Mivel a
Versenytandcs szerint az eljarés ala vontak gazdasagi eréfolényes helyzete nem
dlapithatd meg a nem fekvobeteg-elldtds keretében végzett egészséglgyi
szolgaltatasokra sz0l6 felel6sseghiztositasi termékek alpiacan, igy e kdrben nem
kerllt vizsgdlatra az dtaluk megkotott szerzédéseknek a biztositasi fedezet idébeli
hatalyara és a biztositasi 6sszegre iranyado rendelkezéseinek visszaél ésszerii volta.
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131. A fekvobeteg-elldtas keretében végzett egészséglgyi szolgdtatdsokra szolo
felel6sségbiztositas termékek alpiaca kapcsan szintén rogzithetd, hogy az érintett
piacra valo belépés és az onnan torténd kilépés a biztositasi kdzjogi eldirasokban
rogzitett targyi, személyi és pénzbeli egyébként megfelelé biztositok szamara
jelentés tobbletkoltsegekkel nem jar, s az ezen piacra torténé belépés a nem-
életbiztositasi agra szol6 tevékenysegi engedéllyel rendelkezé biztositok szaméra
kilonbsebb gazdasagi vagy jogi feltételek megvaldsitasat nem igényli.
Mindazondltal a biztositas szerzédésekre, illetéleg a biztositévaltasra vonatkozo
adatokbdl megallapithatdan a dontéen a piacvezeté (és piaci részesedését az elmult
években is nével6) Allianz dtal uralt piacon sajatos helyzet alakult ki.

132. A gazdasagi er6folény fennallasa szempontjabdl meghatérozoé jelentésegi, hogy
a vizsgat magatartéssal Osszefliggésben lévé &u a piac mas szerepl6jétol
beszerezheté-e. A jelen esetben a piacon tobb versenytérs van jelen, s a nem-
életbiztositasi piac egészén tobb més biztosito is (figyelemmel egyébirant arra is,
hogy a vizsgdlattal érintett felel 6sségbiztositasokbdl szarmazé dijbevétel, s igy e
terllet teljes gazdalkodasban képviselt sllya igen csekélynek mondhatd) nagy
val6sziniséggel képes lenne felel6ssegbiztositasi szerzédeést kotni az egészsegugyi
szolgaltatasok fekvobeteg-ellatés keretében végzé vallakozasokkal. Mindazondltal
annak ellenére, hogy a tébbi piacon lévé, illetéleg a nem-éetbiztositési égra szolo
tevékenységi engedéllyel rendelkezé potencidlis versenytars részérél a piac
megtamadhaténak mindsil, s az arra torténé belépés a Versenytanacs megitél ése
szerint kulonosebb akadalyba nem Utkozik, a ténylegesen mar piacon |évé
versenytarsak részérél nem mutatkozik szandék a piaci részesedés novelésére, de
meég megtartasara sem, illetéleg a potencidlis versenytarsak piacra |épési
szandékanak sincs semmilyen jele. A jelenlegi gazdasagi ésjogi korilmények kozott
a biztositok olyan kockézatokat magaban rejtonek itélik ezt a - jelenleg jelentés
dijbevétellel nem szolgdld - piacot, hogy tavol tartjak magukat téle, amely azt
eredmeényezi, hogy a fogyasztoknak redlisan nincs lehetésegik mas biztositohoz
fordulni.

133. Mindez azt eredményezi, hogy az Allianz els6 megkdzelitésben a jelenlegi jogi-
gazdasagi-biztositasszakmai kdrnyezetben ezen az alpiacon gazdasagi tevékenységét
a piac tobbi résztvevojétsl nagymertékben flggetlendl tudja folytatni, anélkil, hogy
piaci magatartdsdnak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie
versenytarsainak, vevoinek vele kapcsolatos piaci magatartasara. Ez nem egyszeriien
az Allianz piaci részesedésebol kovetkezik (hiszen magas, akar 100%-0s piaci
részesedés sem feltétlendl jelent olyan piaci korlatot, amely a tébbi versenytarsat a
piacra lépéstol teljes mértékben elrettentené), hanem a piac szerkezetébél és a
versenytarsak piacon tanusitott magatartasabol.

134. Mindazonadltal ezen apiac esetében is olyan mértékii megtamadhatosag |éte
dlapithatd meg a potencidlis versenytarsak részérél, amely kizérja a gazdasagi
eréfolény megallapithatosagét az Allianz esetében. A megtamadhatdsag ugyanakkor
a jelen esetben a visszaél ésszertiség vonatkozasaban is jelentéséggel bir. A magas
megtamadhatdsagi szint ellenére a versenytarsak tartdzkodnak a fekvébeteg-ellatas
keretében végzett egészsegugyi szolgaltatasokra vonatkozd felelsseghiztosités
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termékek alpiacara torténé belépéstél, noha ennek részikrél semmilyen jelentés
jogi, pénzigyi vagy més akaddya nem al fenn. Ez arra mutat r4, hogy abban az
esetben, ha az Allianz jelenleg tanUsitott magatartasa az  esetleges
visszaglésszeriiseg, a fogyasztok ,kizsdkmanyolasa’ kovetkeztében kedvezo
gazddkodas eredményeket biztositana, akkor minden bizonnyal masok is aktiv
magatartast tanlsitandnak ezen az apiacon, s — hasonl6an a méasik alpiachoz — itt is
sor kertlne biztositovaltasra, (] szerzédések megkotésere. A versenytarsak
versenytél valo tartdzkodasa ugyanakkor a jelen esetben a visszaél ésszeriiség
hianyat mutatja.

135. A Versenytanacs megitélése szerint még ha a fekvobeteg-elldtés keretében
végzett egészséglgyi szolgatatasokra vonatkozd felelésségbiztositasi termeékek
alpiacan fenn is dlna az Allianz eréfolényes helyzete, az nem lenne megdllapithato,
hogy az Allianz ezen helyzetével visszaélve, a Tpvt.-be Utk6z6 modon hatdrozna
meg felel6sségbiztositasi szerzédéseiben a biztositasi fedezet idobeli hatalyara,
illetéleg a biztositas 6sszegre vonatkozo rendel kezéseket.

136. A vizsgalt szerzédés rendelkezések nem visszaglésszeriiségre, hanem a
biztositas fedezetbe vont kockazat sgjétossagaira vezetheték vissza. Ezt mutat)a,
hogy a tobbi biztosité arra vald hivatkozassal tartja tavol magat a biztositéas
szerz6dések megkotésétol, hogy a biztositottak biztositas szempontbdl kiemelt
kockazatot jelentenek, s ez a biztositas nem miivel het6 nyereségesen.

137. Az eljérés aéa vontak nyilatkozataibdl, illetéleg a PSZAF eljarasban megismert
allaspontjabdl megdllapithatdéan az atvallalt kockazat kezelhetévé tétele, illetéleg a
korabbi kedvezétlen tapasztalatok teszik indokoltta a szerzédésekben kikotott
biztositasi 6sszegek (limitek) alkalmazasét, illetéleg a biztositasi fedezet idébeli
hatalyanak korlatozasat.

138. A gazdasagi erofolényben 1évo vallalkozétol sem véarhatd el a sgjat gazdasagi
érdekei ellenében torténd kotelezettség- és vesztesegvallalas, az, hogy vesztesegeket
reaizdljon. A fentiek aapjan megdlapithatd, a veszteség elkerlilése teszi
szikségessé a biztositasi 6sszeg (limitek) és az idébeli hatdly meghatérozésa
kapcsan az Allianz dtal kovetett gyakorlatot, amelyet a tobbi biztosité magatartasa
(a szerz6dések megkdtésetsl valo tartézkodas) is igazol, hiszen az adott piaci,
gazdakodas feltételek kozott més biztositdo gyakorlatilag nem kivan Uj biztositasi
szerz6déseket kotni, még ugy sem, hogy ezen biztositas mellé valészinileg tobb
esetben maés (vagyonbiztositas, személybiztositasi) szerzédés megkdtésére is modja
nyilna a szerzédovel.

139. A Versenytanacs megjegyzi, a fekvobeteg-ellatés keretében végzett egészsegligyi
szolgaltatasokra vonatkozé felel 6sségbiztositasi termékek alpiaca kapcsan a masik
harom eljards aa vont, a Generadi, az Uniga és az OTP-Garancia gazdasagi
eréfélényes helyzete nem merllt fel, igy helyzetik, illetve magatartasuk részletes
elemzését aVersenytanacs mellozte.
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XIII.
A kozos er 6félény kérdése

140. A Versenytanacs mar tobb hatarozatdban foglalkozott a kozds eroéfolény
kérdésével (Vj-16/2001., Vj-17/2001., Vj-73/2001., V|j-205/2004. stb.), rogzitve
ezzel kapcsolatos allaspontjat.

141. Kozos erofolényben van két vagy tobb véllakozas, ha azok egylttesen olyan
piaci helyzetet élveznek, amely aapjan vevoiktél vagy/és versenytarsaiktol
nagymértékben flggetlenil alakithatjdk piaci magatartasukat (Tpvt. 22. §). A
vallalkozasok kozotti bizonyos foka verseny |éte nem zarja ki a kollektiv eréfolény
megallapitésdt, ha a vallakozasokat olyan specidlis kapcsolat, érdekkotelék fizi
Ossze, amely miatt kozottik érdemi versenyre nem kerll sor, Iényegében azonos
piaci magatartast folytattak vagy fognak varhatéan folytatni.

142. Valadkozasok kdzotti megallapodason is alapulhat kézos eréfolényt megal apozo
kapcsolat - ez tipikusan egyben a Tpvt. 11. §-8ba Utkdzo kartellnek minésil, azaz a
Tpvt. 11. § da esd versenykorlatoz6 megallapodés is megal apozhatja két vagy tobb
vallalkozas kdzos eréfolényét.

143. Az sem kizart, hogy az adott piac sgjdtossagai okozzak a vallalkozésok kozos
eréfélényes helyzetét. Az Un. sziik oligopolisztikus piacokon gyakori jelenség a
versenykorldtozd megdllapodés hidnyaban is fellépd parhuzamos magatartas,
amelynek eredményekeént adott piacon érdemi versenyre nem kertl sor a résztvevok
kozott.

144. Az egymastdl jogilag fuggetlen vallalkozésokat kdzos eréfolénye fennall asanak
megallapitdsdhoz  szilkséges specidlis, érdemi  versenyt kizar6 kapcsolat,
érdekkotel ek alapulhat egyebek kdzott un. oligopolisztikus interdependencian.

145. Oligopolisztikus interdependencia esetén a piacon minden egyes szereplé
tisztéban van azzal, hogy piaci stratégigja a tobbi szerepl6 piaci stratégigjatol flgg.
Az oligopol piac jellegzetességébdl adoddan a versenytarsak kolcsonos fliggosegi
helyzetére figyelemmel a piaci szerepléket azonos vagy hasonl6 |épésre kényszeritd
hatas alapjan parhuzamos magatartast val sitanak meg.

146. A jelen esetben a vizsgalok dtal a Versenytanacs elé tart adatokbdl a fenti
szempontok szerint nem allapithatd meg, hogy az eljaras ala vontak egyltt vagy
kozulUk egyesek kozos eréfolényben lennének. Nem bizonyitott, hogy az eljaras ala
vontakat olyan specidlis kapcsolat, érdekkotelék fizi 6ssze, hogy érdemi versenyre
erre tekintettel nem kerll sor kozottik az egészséguigyi szolgaltatasok nyujtasa soran
okozott karokért val felel 6sség vonatkozasaban el6irt biztositaskotés kotel ezettség
teljesitésére szolgdl 6 fel el 6ssegbiztositasi termékek piacan, s piaci magatartasuk erre
akapcsolatra, érdekkotel ékre lenne visszavezetheto.
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XIV.
A Versenytanacs dontése

147. A Versenytanacs az el6zéekben kifejtettekre figyelemmel a versenyfelligyeleti
eljarast a Tpvt. 72.8-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megsziintette az eljaras ala
vontakka szemben.

XV.
Egyebek

148. A Versenytanacs hatérozatd a Tpvt. 74.8-a masodik mondatanak
figyelembevételével targyal ason kivil hozta meg.

149. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.8-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. marcius 27.
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