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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-174/2005/55.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Magyar Posta Zrt. (Budapest) eljaras ala vont
vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult eljarasban — targyalason

kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgalatat, annak kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil a Févarosi
Birésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl benyujtando keresettel kérheti a

Magyar Posta Zrt.

Indokolas

I

Az eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2005. oktober 10-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
Magyar Posta Zrt. (a tovabbiakban: Magyar Posta) ellen, annak vizsgalatara, hogy az
altala alkalmazott levélpostai kedvezményrendszer és a kiemelt {tgyfeleivel
kiildeményforgalmi szolgéltatasok és kapcsolodd kedvezmények targyaban kotott

szerzOdéseinek kedvezményekre vonatkozo feltételei sértik-e
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2)

a) a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szo6lo
1996. évi LVII. Torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-at;
b) az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés (a tovabbiakban: EKSz.) 82.

cikkeét.

A Gazdasagi Versenyhivatal az elintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan

szaznyolcvan nappal meghosszabbitotta.

IL.

A Magvar Posta tevékenvsége és az azt érinto allami szabalyozas

Alapitas

3)

A Magyar Posta 100 szazalékos allami tulajdonu részvénytarsasag, amelyet a
kozlekedési,  hirkozlési €s  viziigyi miniszter alapitott a  kdvetkezd
alaptevékenységekkel: postai tevékenység, hirlapterjesztés, egyéb pénziigyi

tevékenység.

A tevékenység végzésének szabalyai

4)

5)

A postai szolgaltatdsokat 2004. januar 1-t6l a postardl szolo 2003. CI. térvény (a
tovabbiakban: Ptv.) szabalyozza, mely a 2002/39/EK iranyelvhez igazitotta a korabbi,
1997/67/EK iranyelvet atiiltetd postai szabalyozast (melynek keretét a Hirkozlésrol
sz016 2001. évi XL. torvény adta).

A Ptv. 3. § 4. pontja szerint az egyetemes postai szolgaltatds a postai szolgaltatasok

olyan kozérdekli szolgaltatasnak mindsiild, meghatarozott kore, amely foldrajzi
elhelyezkedéstol fiiggetleniil meghatarozott mindségben és megfizethetd ar ellenében
minden igénybe vevé szamara elérhetd. Az egyetemes korbe a kovetkezd
szolgaltatasok tartoznak a Ptv. 5. §-a alapjan:
a) a 2 kilogrammot meg nem halad6 tomegii belfoldi és nemzetkozi
levélkiildeményekkel, cimzett reklamkiildeményekkel €s nyomtatvanyokkal

kapcsolatos postai szolgaltatas;
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b) a 20 kilogrammot meg nem haladdé tomegli belfoldi és nemzetkozi
postacsomagokkal kapcsolatos postai szolgaltatas;
¢) a vakok irdsat tartalmazd, 7 kilogrammot meg nem halad6 tomegii belfoldi
és nemzetkdzi kiilldeményekkel kapcsolatos postai szolgaltatas;
¢és a fenti a-c) szolgaltatasokhoz tértivevény, illetve értéknyilvanitas kiilonszolgaltatas
nyujtasa. (Az 5. § (6) bekezdése alapjan a tomeghataroktol fiiggetleniil nem egyetemes
postai szolgaltatdis a futarposta, a gyorsposta, az integralt posta és a

dokumentumcsere.)

6) A Ptv. 7. §-a definidlja a fenntartott szolgaltatasokat, melyeket kizardlag az egyetemes

postai szolgaltatd végezhet. Ezek a legfeljebb 50 (2004. januar 1. és 2006. januar 1.
kozott 100) gramm tomegli belfoldi, illetve nemzetkdzi levélkiildeményekkel és
cimzett reklamkiildeményekkel kapcsolatos szolgaltatds, amennyiben a szolgaltatas
dija alacsonyabb, mint az egyetemes szolgaltatasi kor leggyorsabb szolgaltatasi

c s ey

(2004. januar 1. és 2006. januar 1. kozott haromszorosa).

7) A Ptv. alapjan harom tipust postai szolgaltatdo miikodhet:

a. Az egyetemes szolgdltaté a torvény erejénél fogva koteles az orszag egész

teriiletén az egyetemes szolgaltatasok teljes készletét nyujtani. Szolgaltatasi
kotelezettségét nem érinti az egyes teriiletekre és egyes szolgaltatasokra
vonatkoz6 engedélyek kiadasa. Kizarolag az egyetemes szolgaltatd végezheti a
fenntartott korbe tartozo szolgaltatasokat. Ez a szolgaltaté a Ptv. 50. §-aban
kijelolt Magyar Posta.

b. Az engedélyes szolgaltatdé a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban:

NHH) altal kibocsatott engedély alapjan nyujthat az egyetemes szolgaltatasi
korbe tartozd (fenntartott szolgaltatasokon kiviili) szolgaltatdsok koziil az
engedélyében meghatarozott szolgaltatasokat, az engedélyben meghatarozott
kozigazgatasi teriileten. A vizsgalat lezarasaig még egy vallalkozas sem kért
engedélyt az NHH-tol.

c. Az egyetemes koron kiviili szolgaltatasok az NHH-hoz torténd bejelentés

alapjan nyujthatéak. A Dbejelentéses szolgaltatéval szemben tamasztott

kovetelmények kevésbé szigoraak. Az egyetemes koron kiviili postai
szolgaltatasi piacon szamos szerepld tevékenykedik, jellemzden értéknovelt

(pl. garantalt idejli) specialis postai, expressz és futarszolgaltatasokkal, melyek
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jol elkiiloniilnek a Magyar Posta alap levélpostai szolgaltatasaitol, mind

szolgaltatasi tartalom, mind ar tekintetében.

8) A Ptv. alapjan a kiildemények sajat kézbesitésére lehetdség van a fenntartott

r

szolgaltatasok korében is. Egyes koziizemi szolgaltatok (ELMU, EMASZ) sajat
kiildeményeiket kolcsonzott munkaerdvel kézbesitik. Ezzel kapcsolatosan a Magyar
Posta bejelentéssel €It az NHH-hoz, mivel allaspontja szerint ez a piaci jelenség sérti a
fenntartott szolgaltatasokra vonatkoz6 kizardlagos jogat. Az NHH az adott
szolgaltatdsokat nem mindsitette jogszabalyba iitkozonek, elsdsorban azért, mert a
kolcsonzott munkaerdvel a nevezett koziizemi szolgaltatok komplex feladatokat

végeztetnek (mérdora leolvasas, ligyfélszolgalati és marketing feladatok stb.).

Arszabalyozas

9) A Ptv. 33. § (1) bekezdése alapjan az egyetemes postai szolgaltatasok dijanak

10)

11)

kialakitasa soran az alabbi kovetelményeket kell figyelembe venni:

a) adijaknak a szolgaltatas nytjtasanak koltségein kell alapulniuk,
b) a dijképzésnek attekinthetének, a dijaknak megkiilonboztetéstdl mentesnek és
az igénybe vevok altal megfizethetdnek kell lenniiik;

¢) adijak nem tartalmazhatnak a piaci helyzetbdl szdrmazdan felarat vagy olyan

engedményeket, amelyek versenyellenesek, 1illetve nem részesithetnek

elonyben egyes igénybe vevoket mas, azonos szolgaltatast azonos feltételekkel

igénybe vevokkel szemben.

A Ptv. 33. § (2) bekezdése szerint a fenntartott postai szolgaltatasok dijai — a
nemzetkdzi postai kiildeményekkel kapcsolatos szolgaltatdsok dijai kivételével — az
arak megallapitasarol szolo 1990. ¢évi LXXXVIL torvény alapjan hatdsagi

armegallapitas ala tartoznak.

A Dbelfoldi fenntartott postai szolgaltatasok legmagasabb hatosagi dijait a 2/2004. (III.
3.) IHM rendelet (a tovabbiakban: R1.) hatarozza meg. Az R1. 2006. januar 1-t6l
hatdlyos modositdsa a fenntartott szolgaltatasok arképzésére bevezette az 1n.
hozzaférési pont (a tovabbiakban: HP) szerinti arazast, ami azt jelenti, hogy a Magyar
Posta Orszagos Logisztikai Kozpontjaban és a rendeletben felsorolt egyéb feldolgozo

iizemeiben feladott, esetenkénti 10.000 db feletti szamt, meghatarozott feltételeket
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teljesitd kiildemények esetében alacsonyabb tarifak érvényesek, mint a postahivatali

normal kiilldemény feladaskor.

12) A Ptv., valamint a hirkozlési hatésag postai szolgaltatassal és postai kozvetitoi
tevékenységgel kapcsolatos piacfeliigyeleti, mindségfeliigyeleti és ellendrzési
tevékenységérol szolé 13/2004. (IV. 24.) IHM rendelet (a tovabbiakban: R2.)
rendelkezései szerint, a postai jogszabalyokban meghatarozott kotelezettségek
megsértésére vonatkozo panaszoknak a vizsgalata az NHH piacfeliigyeleti hataskorébe

tartozik.

I1I.

A Magvyar Posta altalanos kedvezményrendszere

13) A Magyar Posta iizleti kedvezményrendszerét vezérigazgatdi utasitdsok utjan, a
mindenkor hatalyos Kiildeményforgalmi Uzletszabalyzat keretén beliil, annak VI.
szamu fiiggelékében szabalyozza és teszi kozzé. Ezen Uzletszabalyzatban keriil
rogzitésre egyrészrol a kedvezménnyel tamogatott szolgaltatasok (kedvezménnyel
tamogatott egyetemes és nem egyetemes, kiilon- és kiilonleges szolgaltatasok stb.)
felsorolasa, masrészrdl az azok kapcsan igénybe vehetd kedvezmények kore, valamint
a kedvezmények biztositdsdnak feltételei, esetenként visszautalva az Uzletszabalyzat

torzsanyagaban foglalt altalanos jellegi rendelkezésekre.

14) A 2004-2006. években érvényesiilé kedvezmények
a) egyik csoportja a kiildemény feladdja altal a Magyar Posta szadmara
koltségmegtakaritast jelentd feltételek elfogadasahoz kapcsolodik (gépi
feldolgozasra alkalmassag, elorejelzés, elektronikus feladdjegyzék hasznalata,
bérmentesité gép hasznalata);
b) masik (az alabbi 15-17. pontokban ismertetett) csoportja az ligyfél

forgalméhoz, forgalomnovekedéséhez kotddik.

Forgalom utani kedvezmény
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15)

A 2004 marciusdban bevezetett a levélpostai kiildemények Forgalom utani
kedvezménye, a belfoldi levél, levelezolap, képes levelezdlap, nyomtatvany, hivatalos
irat, cimzett reklamkiildemény, valaszkiildemény szolgéltatdsok utan jard6 savos
kedvezmény-forma, mely a szerzd6dd brutté forgalma alapjan egyiittesen adhato a

szolgaltatasokhoz kothetd sulydijakra, illetve kiilonszolgaltatasokra. Forgalmi savok,

illetve az ehhez kapcsolddo kedvezmények alakulasat az 1. tablazat mutatja be.

A levélpostai forgalom utani kedvezmény alakulasa

(2004-2006.)

1. tablazat

2006.
Megnevezés 2004. 2005. Alaptarifa esetén HP alkah’nazasa
esetén
20.000.001 — 20.000.001 — 20.000.001 — ---
70.000.000: 1% 50.000.000: 2% 50.000.000: 2%
70.000.001 — -
Forgalmi siv 100.000.000: 2% 50.000.001 — 50.000.001 —
(Ft)/ 100.000.001 — 250.000.000: 3% 250.000.000: 3% 200.000.001 —
kedvezmény 300.000.000: 3% 250.000.000: 1%
mértéke 300.000.001 — 250.000.001 — 250.000.001 — 250.000.001 —
900.000.000: 4% 900.000.000: 4% 900.000.000: 4% 900.000.000: 2%
900.000.001 — 900.000.001 — 900.000.001 -
1.500.000.000: 5% 900'0006(3/(31 felett: 1.500.000.000 6% 1.500.000.000 4%
1.500.000.000 felett: 1.500.000.000 felett: | 1.500.000.000 felett:
6% 7% 5,5%
Forgalomnovekmény kedvezmény
16) A levélpostai killdemények Forgalomndvekmény kedvezménye az elGbbi

kedvezményhez hasonldan szintén a belfoldi levél, levelezdlap, képes levelezdlap,

nyomtatvany, hivatalos irat, cimzett reklamkiildemény, valaszkiildemény

kiildeményfajtak sulydijai, valamint kiilonleges szolgaltatasok dijai alapjan szamitott,
sdvos kedvezmény-forma, amelynek mértéke a forgalom kedvezménytdl eltéréen nem
az ugyfél brutté forgalmaval, hanem a forgalom éves novekedési aranyaval all
Osszefiiggésben. A  kedvezményelemet a 2004. marcius 16-t6l hatalyos
Uzletszabalyzat vezette be, a 2005. januar 1-t6l junius 14-ig alkalmazott

Uzletszabalyzatbol kikeriilt, majd 2005. jinius 15-t81 Gjra folyamatosan megtalalhat6
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az Uzletszabalyzatban. A kedvezmény a forgalom ndvekmény dsszegére vonatkozik,

mértékének alakulasat a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat
A levélpostai kiildemények Forgalomnévekmény
kedvezményének alakulasa
(2004-2006.)
Megnevezés 2004. 2005. 2006.
Névekedés 5-10% kozott: 10% --- -

arfnya/kedvezmény 10-15% kozott: 15% 10-15% kozott: 15% 12-15% kozott: 15%
mértéke 15-20% kozott: 20% 15-20% ko6z6tt:20% 15-20% kozott: 20%
20% felett:25% 20% felett: 25% 20-40% kozott 22%

A Szortiment bonusz kedvezmény

17) A Szortiment bonusz kedvezmény bevezetésére 2005. januar 1-én keriilt sor a Magyar
Posta részérdl, és egy évig volt hatadlyban. A Magyar Posta levélpostai
kedvezményrendszere szerint (Uzletszabalyzat VI. sz. fiiggelékének 6. pontja) a
L»dzortiment bonusz a postai termékpaletta mind szélesebb korti igénybevétele esetén
adhato valamennyi — Kiildeményforgalmi {izletszabalyzat hatalya ald tartozo —
termékre vonatkozdéan. Mértéke a 2004. évi bruttd forintban mért forgalmat csak az
aremelés mértékével meghaladd igénybevétel esetén 1 %, minimum 10%-os
novekedés esetén tovabbi 1%. A szamitas alapja a Magyar Posta szolgéltatdsainak
tigyfél altal teljesitett 2005. évi bruttd forgalma”. A kedvezményrendszer 11. pontja
azt is rogzitette, hogy ,a Szortiment bonusz kedvezmény jogcim esetében az
Uzletszabalyzat hatalya ala tartozd, az Uzletszabalyzat 6.1.-6.4. pontjaban részletezett
szolgaltatasok bruttdé forgalmi adatai, tovabba a kedvezmények nytjtasardl szolo
szerzbdésben rogzitett szolgaltatisok AFA mentes, de kedvezménnyel nem
csokkentett arbevételi adatai egyiittesen vehetdk figyelembe”. Az Uzletszabélyzat 6.1-
6.4. pontja szerinti szolgaltatasok a kovetkezok:

— 6.1. Egyetemes postai szolgaltatasok korébe tartozé kiildemények,

szolgaltatasok, levél, csomag.
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6.2. Nem egyetemes szolgaltatasok korébe tartozd kiilldemények,
szolgaltatasok (EMS Gyorsposta).

6.3. Kiilonszolgaltatasok.

6.4. Kiilonleges szolgaltatasok (Tudakozodas szolgaltatas, Karacsonyi

posta, Bélyeg-eldfizetés, Feladovevény masodpéldany kiallitas).

18) A Szortiment bonusz kedvezmény alapjat képezd forgalomban — a levélpostai

szolgaltatds mellett — a legjelentdsebb sulyt a kiildemény-eldallitasi szolgaltatas (a

tovabbiakban: EPK) jelenti. Ezért a vizsgalé a Magyar Posta jelentdsebb EPK

igyfeleinek nyilatkozatat kérte az alabbi kérdésekben:

Milyen szempontokat vettek figyelembe a kiilldeményeik eldallitdjanak
kivalasztasakor, illetve az erre vonatkoz6 szerzodés
meghosszabbitasakor/fenntartasakor, a Magyar Posta melletti dontésnél
(beleértve a szerz6dés megkotést €s a szerzodéses kapcsolat fenntartasat),
ezen szempontok koziil melyek és miért emelhetdek ki?

A Magyar Posta a kiildemény-el6allitasi palyazati anyagaban, az errél szolo
targyalasokon, illetve a szerzddéses kapcsolat fenntartdsa soran a
kés6bbiekben barmely formaban hivatkozott-e arra, hogy a kiildemények
eldallitasara a Magyar Postaval torténd szerz6dés miatt a levélkézbesitési
dijak alacsonyabbak (a levélkézbesitési dijakban érvényesitett kedvezmények
magasabbak) lehetnek?

Befolyasolta-e a Magyar Posta 2005. évi levélpostai
kedvezményrendszerének Szortiment bonusz kategéridja azt, hogy a
kiildemény-elGallitasra vonatkozéan a Magyar Postaval kotdttek, vagy

tartottak fent szerzodést?

19) A megkeresett vallalkozasok valaszaikat kérték iizleti titokként kezelni, azok alapjan

azonban az alabbiak egyértelmiien megallapithatok voltak:

a vallalkozéasok tobb ajanlat koziil (esetenként nyilvanos beszerzési palyazat

keretében) valasztottak ki a Magyar Postat;

1 2005-ben csak a junius 15-t81 hatalyos Uzletszabélyzat tartalmazta ezt a kedvezményelemet, a 2005. januartdl
junius 15-ig érvényes nem.
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— a Magyar Posta a targyalasokon semmilyen formaban nem hivatkozott arra,
hogy amennyiben a kiildemények el6allitdisat a Magyar Posta végzi,
alacsonyabbak lehetnek a levélkézbesitési dijak;

— a Szortiment bonusz kedvezmény nem befolyasolta a kiilldemény-el6allitasra

vonatkozo6 szerzodést.

20) A vizsgaldé megallapitotta azt is, hogy az iigyfelek a Szortiment bonusz kedvezmény
biztositasdhoz sziikséges forgalmat az EPK szolgaltatas megrendelésének hianydban is

teljesitették volna.

21) A Szortiment bonusz tekintetében az NHH PS-19710-4/2005. szdmt hatarozataban
megallapitotta, hogy annak nyilvanos feltételei eltérnek az egyedi szerzodésekben és a
belsd utasitasokban talalhato feltételektol, igy alkalmasak lehetnek az azonos

szolgaltatast igénybevevok kozotti indokolatlan megkiilonboztetésre.

A Hiisegkedvezmény

22) A 2006. évben bevezetett Huségkedvezmény feltétele, hogy a targyévi teljes
levélpostai szolgaltatas brutté forgalma a megeldz6 évben bonyolitott teljes levélpostai
szolgaltatds bruttd forgalmat elérje, mérteke 20.000.000 forint/év felett: 1%,
200.000.000 forint/év felett 1,5% (teljes vallalkozas-csoport vonatkozasaban is
igénybe vehetd). A kedvezmény biztositasanak als6 hatara csak a 2006. évre érvényes,
az a kovetkez0 évben a postai dijak novekedésének targyévet megeldéz6 évben mért

atlagos mértékével ndvekszik.

1V.
A Magvyar Telekom Rt-vel kotott szerzodés

23) A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a Magyar Posta szamara kizarélagos
szolgaltatasi jogosultsagot biztositd szerzodési feltétel megallapitasara egyedil a
Magyar Telekom Rt-vel kotott kiemelt partneri szerzodés (a tovabbiakban:

Megallapodas) keretében kertilt sor.
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24) A Megallapodas kedvezmények biztositdsdra vonatkozo zaradékaban (IV. pont) a
Magyar Posta egyrészrol kotelezettséget vallal arra, hogy a 2005.09.01-2007.12.31.
idészakban a mindenkori hatalyos dijszabasban szerepld ,,szabvanylevél 30 g-os nem
szazalékot eléri, amennyiben a mindenkor hatalyos kedvezményrendszer egyes
feltételei teljesiilnek. A kedvezmény nytjtasanak feltételéiil szabja azonban, hogy a
Magyar Telekom Rt. kotelezettséget vallaljon a fenti idészak tekintetében arra, hogy
azon postai termékeket (szolgaltatdsokat), melyekre a szolgaltatd kedvezményt
biztosit, sajait maga nem terjeszti (kézbesiti), alternativ (a Magyar Postan kiviili)

terjesztot ezen szolgaltatasokra nem vesz igénybe.

25) A Megallapodas 7.3. pontja azt is kimondja, hogy ha a szerz6dés keretében nyujtott
fenntartott postai szolgaltatasok tekintetében a szerzodés tartama alatt olyan
jogszabalyi valtozasok torténnek, melyek kovetkeztében a fenntartott postai
szolgaltatasok kizarolagos nyujtasanak joga a Magyar Posta vonatkozasaban
megsziinik és e szolgaltatdsokat a Magyar Telekom Rt. jogosult mas személytol
beszerezni, a szerzOdést irasban, e koriilményre torténd hivatkozassal jogosult

felmondani.

26) A Magyar Telekom Rt. a Megallapodas megkotését megeldzden vizsgalta egy sajat
kézbesitdi halozat 1étrehozasanak, illetdleg kolcsonzott munkaerd bevonasaval torténd
alternativ kézbesités lehetdségét is. Ennek keretében sajat haldzatot miikodtetett
Budapest VIII., XVII., XVIII., IX., XI., XIX., XI. és XII. keriileteiben illetve
Miskolcon, melynek soran sajat eréforras igénybevételével €s kolcsonzott munkaerd
bevonasaval tortént a kézbesités. Abban, hogy végiil mégis megkotdtte a Magyar
Postaval a Megallapodast — nyilatkozata szerint — a kovetkezd szempontok jatszottak
szerepet:

— asajat er6forras igénybevétele nem ndvelheto a sziikséges mértékig,

— nem biztosithatd az orszagos lefedettség, kizardlag a shrlin lakott
telepiiléseken, ill. bizonyos eldfizetéi szam folott alkalmazhatéd az alternativ
kézbesités gazdasagosan,

— a sajat erd6forradssal nem lefedhetd szolgaltatds igénybevételének koltsége

magasabb.

27) A mar emlitett PS-19710-4/2005. szamu hatdrozataban az NHH azt is megallapitotta,
hogy a Megallapodas kiilonbozik az azonos korbe sorolt mas szerz6dd partnerek

szerzodéseitol, melyek az NHH allaspontja szerint mas azonos helyzetben 1évo
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igénybevevokkel szembeni megkiilonboztetett banasmod lehetdségét foglaljak

magukban.

V.
A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

28) Miutan az eljards a Tpvt. mellett az EKSz. alapjan is megindult a Versenytanacs
vizsgalta, hogy az annak alkalmazasa feltételét képezO, a tagallamok kozotti

kereskedelem vizsgalt magatartasok altali érintettsége fennall-e.

29) Az Eurdpai Bizottsag az ,,Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak az EKSz.
81. és 82. cikke szerinti fogalmardol” szolé kozleményének (2004/C101/07) 93.
pontjaban rdgzitette az alabbiakat: ,Ha egy valamely tagallam egészére kiterjedd
er6folénnyel rendelkezd vallalkozas versenykorlatozo visszaélést kovet el, altaldban
fennallhat a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds. Az ilyen
visszaélésszerli magatartds altalaban megneheziti a mas tagallambeli versenytarsak
szamara a piacra vald behatolast, és ez esetben fennallhat a kereskedelem szerkezetére

gyakorolt hatas.”

30) A Magyar Posta vizsgalt levélpostai szolgaltatasai kedvezményei esetében az érintett
foldrajzi piac Magyarorszag egész teriilete (lasd 42. pont), ezért az el6zdek alapjan
nem zarhaté ki, hogy a vizsgalt magatartds hatassal lehet a tagdllamok kozotti
kereskedelemre. A Versenytanacs allaspontja szerint ezért helyesen jart el a vizsgalo,
amikor az eljarast az EKSz. alapjan is meginditotta. Ennek rogzitése mellett azonban a
Versenytanacs felhivja a figyelmet arra, hogy az orszagos érintett piac nem minden
esetben elégséges feltétele a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége
fennallasanak (a Kozlemény 93. pontja szerint: ,altaldban fennallhat”). Ezért a
versenyfeliigyeleti eljaras soran a Kozleményben foglalt tovabbi szempontok alapjan
részletesen vizsgalni kell, hogy valoban fennall-e az érintettség. Az adott esetben ezen
vizsgalatot a Versenytanacs sziikségtelennek tartotta, mert — a késObbiekben

részletesen kifejtettek szerint — nem latott okot az EKSz. alapjan a beavatkozasra.

VI
A Tpvt. hatalya

31) A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint nem képezi akadalyat valamely

magatartas Tpvt. alapjan torténd megitélhetdségének, ha az adott magatartas valamely
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mas jogszabalyt is sérthet (Vj—66/1997.). Ebbol kovetkezdleg nem zarja ki a Tpvt-nek
a vizsgalat targyat képezé magatartasokra torténd alkalmazhatosagat az a koriilmény,
hogy a Ptv. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,,a dijak nem tartalmazhatnak .... olyan
engedményeket, melyek versenyellenesek”, mely rendelkezés betartasanak vizsgalata

az R2. alapjan az NHH piacfeliigyeleti hataskorébe tartozik.

VII.
A gazdasagi erofolény

Jogszabalyi hattér

32)

33)

Az EKSz. nem tartalmaz rendelkezést a gazdasagi er6folény megallapitdsanak
szempontjaira nézve. Az eurdpai joggyakorlat azonban immar tobb évtizede az

Europai Kozosségek Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) United Brands ligyben adott

s

crer

szamara az érintett piacon a hatasos verseny fenntartdsanak megakadalyozasat azaltal,
hogy a vallalkozas képes nagymértékben fiiggetleniil viselkedni versenytarsaitol,
vevoitdl és végiil fogyasztoitol. Az er6folény megléte altalaban tobb olyan tényezo

Osszességébol adodik, amelyek kiilon-kiilon vizsgalva nem feltétleniil meghatarozoak.

A Tpvt. 22. §-a — részben az eurdpai joggyakorlatra is figyelemmel — a gazdasagi
er6folényt hasonloképpen hatarozza meg: az (1) bekezdés szerint gazdasagi
er6folényben van az érintett piacon, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi
résztvevojétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci
magatartdsanak ~ meghatarozasakor  érdemben  tekintettel = kellene  lennie
versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és mas lizletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartasara. A (2) bekezdés értelmében a gazdasagi er6folény megitéléséhez
vizsgalni kell kiilondsen azt, hogy az érintett piacra vald belépés és az onnan torténd
kilépés milyen koltségekkel és kockdzattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki,
gazdasagi vagy jogi feltételek megvaldsitasat igényli; a vallalkozas vagyoni, pénziigyi
¢és jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat; tovabba az érintett piac szerkezetét, a
piaci részesedések aranyat, a piac résztvevOinek magatartdsat, valamint a

vallalkozasnak a piac alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

227/1976. tigy United Brands kontra Bizottsag [EBHT 1978., 207. o., 65. pont] (tovabbiakban: United Brands

igy).
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34)

35)

Szintén nem tartalmaz rendelkezést az EKSz. az érintett piac meghatdrozasara, annak
szempontjait az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) 97/C372/03. szamu
Kozleménye rogziti.

A Tpvt. 14. §-a a fenti Kozleményben foglaltakkal Osszhangban alléan az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza az érintett piac meghatarozasahoz:
(1) Az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.
(2) A megallapodas targyat alkoto arun tilmenden figyelembe kell venni az azt
— a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.
(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil

a) a fogyaszté nem, vagy csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek
mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen kedvezOtlenebb

feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

Levélpostai szolgaltatasok

36)

37)

38)

A levélpostai szolgaltatasok tekintetében a papir alapti kommunikacié a fokozatosan
felértékel6do elektronikus kommunikacio kihivasaival néz szembe, igy egyre tobb,
korabban levélpostai uton folytatott magan és Tlzleti kommunikacié terelddik
elektronikus (telefon, sms, vagy e-mail) utakra. A Szonda Ipsos altal készitett ,,A
postai szolgaltatasok arrugalmassaganak vizsgalata és a kereslet modellezése” cimii
felmérése alapjan azonban a Magyar Posta a levélpostai szolgaltatdsok tekintetében
alapvetden rugalmatlan kereslettel szembesiil, mind a vallalkozési, mind a lakossagi
piacokon. A tanulmany a 2004. évi adatfelvétel alapjan 2005 februarjaban késziilt,
nem valdsziniisithetd azonban, hogy a Magyar Posta levélpostai piaci pozicidja 2005.

év folyaman valtozott volna.

Az eldzbekre tekintettel a Versenytanacs a levélpostai szolgaltatasokat a Tpvt. 14. §

(2) bekezdése szerinti érintett arupiacként azonositotta.

A Tpvt. 14. § (3) bekezdés alapjan a Versenytanacs érintett foldrajzi piacnak a Magyar
Posta halozataval lefedett teriiletet, azaz a Magyar Koztarsasag teriiletét tekintette,
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39)

40)

41)

figyelembevéve azt is, hogy a Magyar Posta a Ptv. alapjan kijelolt egyetemes postai

szolgaltato.

A fenntartott korhoz tartozd szolgaltatasok tekintetében a Magyar Posta
kizarolagossagot €lvez, a tovabbi egyetemes szolgaltatisok nyujtasara pedig egy
vallalkozas sem kért engedélyt az NHH-tol, ezért az egyetemes levélpostai

szolgaltatasi korben is a Magyar Posta maradt az egyetlen szolgaltato.

Bizonyos, sok {igyféllel rendelkezd vallalkozdsok — jellemzOen amiatt, hogy
igyfélkorilk egy varosban, régioban koncentralodik — sajat dolgozoikkal vagy
munkaeré kolcsonzés révén, erre szakosodott vallalkozasoktdl bérelt munkaerdvel
old(hat)jak meg leveleik kézbesitését, amelyek a Ptv., illetve az NHH joggyakorlata
(lasd 8. pont) alapjan jogszerti megoldasok, és miikddnek is (pl. az ELMU és részben
az EMASZ kiildeményeit kivonta a Magyar Posta halozatabol).

A munkaerd kolcsonzési szolgaltatasi formaval megoldott sajat kézbesités egy-egy
teriileten, bizonyos tligyfelekkel kapcsolatban versenyt timaszthat a Magyar Postanak,
ez elsésorban olyan regionalis vagy varosi szolgaltatok esetében lehet redlis, ahol az
iigyféelkor méretén €s koncentralodasan til a sziikséges tevékenységek (szamlalevelek
és felszolitdo levelek kézbesitése, mérdora leolvasés, tigyfélkapcsolati feladatok)
Osszevonasa is felmeriil. Ez a lehetdség azonban a Magyar Posta {ligyfeleinek csak egy
viszonylag csekély hanyada szdmara all rendelkezésre. Marpedig a Versenytanacs
kialakult gyakorlata szerint a vallalkozas piaci helyzetét vevéi nagyobb hanyadanak
valasztasi (reagalasi) lehetOségei hatarozzak meg. Ezért a Versenytanacs allaspontja
szerint a Magyar Posta a levélpostai szolgaltatisok magyarorszagi piacan -

versenytars hidnyaban — gazdasagi er6folényben van.

Egyéb szolgaltatasok

42)

A Magyar Posta altal végzett tovabbi szolgaltatasok tekintetében a Versenytanacs
sziikségtelennek tartotta a gazdasagi er6folény vizsgalatdit, mert — a késobb

részletezettek szerint — visszaélésszerii magatartas nem volt megallapithato.

VIII.

A gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés vizsgalata

A jogszabalyvi (jogalkalmazasi) hattér
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43) A Tpvt. 21. § értelmében tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni, igy kiillondsen
f) az aru szolgaltatasat, atvételét mas aru szolgaltatasatol, atvételétdl, tovabba a
szerz6déskotést olyan kotelezettségek vallalasatol fiiggdvé tenni, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel

nem tartoznak a szerz6dés targyahoz;

g) azonos értékli vagy jellegli {ligyletek esetén az iizletfeleket indokolatlanul
megkiilonboztetni, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd
eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes

iizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben;

h) a versenytarsaknak az érintett piacrdl vald kiszoritasdra vagy a piacra 1épésiik
akadalyozasara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb

hatékonysdgon alapuld, tilzottan alacsony arakat alkalmazni;
1) apiacra Iépést mas modon indokolatlanul akadalyozni; vagy

j) aversenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy

gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni.

44) Az EKSz. 82. cikke értelmében a koz0s piaccal Osszeegyeztethetetlen és ezért tilos egy
vagy tobb vallalkozdsnak a kozds piacon vagy annak jelentds részén meglévo
eréfolényével vald visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti

kereskedelemre.

45) Az EKSz. 82. cikkének alkalmazasi gyakorlatdban — a vizsgalat targyat képezo
kedvezmények megitélése tekintetében — a kiindulé pontot az Eurdpai Kozosségek
Birosaganak (EKB) a Hoffmann-La Roche {igyben hozott dontés képezi, melyben
megallapitasra keriilt, hogy erdéfolényben 1évo vallalkozds nem kothet olyan
szerzOdést, amelyben az tligyfele vallalja, hogy adott termék iranti sziikségletét — vagy
annak nagy részét — kizarolag az er6folényes vallalkozéstdl szerzi be, mert azaltal
akadalyozhatja (lehetséges) versenytarsai piacralépését (piaci térnyerését). Az EKB az
ilyen jellegli (Gn. hiiségkedvezményeket) és a jogszerlinek mindsiild tisztan

mennyiségi kedvezményeket a kdvetkez6 modon kiilonitette el:
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a) a mennyiségi kedvezmény kizarolag az érintett eldallitotdl vasarolt termék
mennyiségéhez kapcsolodik; amivel szemben

b) a hiiségkedvezmény nem egy konkrét mennyiséghez kapcsolddik, hanem a
vevO sziikségletéhez, vagy annak jelent6s aranydhoz, és a kedvezmény a
kereslet (vagy annak nagy része) kielégitésnek kizarolagossagaért cserébe jar;

c) specialis esetnek tekintheté az, ha mennyiséghez kotott ugyan a kedvezmény,
de az valdjaban nem mennyiségi alapon jar, hanem azon alapul, hogy a
mennyiség reprezentalja a vevo feltételezett felvevd kapacitasat, igy a
kedvezmény nem a legnagyobb mennyiséghez kotott, hanem a sziikségletek

legnagyobb lehetséges szazalékahoz.

46) Az el6zdek szerinti elveket alkalmazta az Eurdpai Bizottsdg a Deutsche Post AG (a
tovabbiakban: DP) ellen folytatott — csomagkiildd cégeknek kinalt csomagpostai
szolgaltatasi piacon alkalmazott felfalo arazast és kedvezményrendszert vizsgald —
eljarasban®, amelyben kimondta, hogy a DP megsértette az EKSz. 82. cikkét azaltal,
hogy kedvezményes aron nytjtotta a csomagkiildé vallalkozdsoknak kinalt
csomagpostai szolgaltatasat, kizarolag annak viszonzasaként, hogy megkdvetelte az
iigyfeleitdl, hogy rajta keresztiil kiildjék a (20 illetve 31,5 kilogramm alatti) nem
Omlesztett csomag ¢és (1 kilogramm feletti) katalogus sziikségleteik egészét vagy
annak nagy hanyadat.

47) Az elézéekben részletesen kifejtettekre is tekintettel a 45. b) és c) pont szerinti
kedvezmények sérthetik a Tpvt. 21. § i) pontjat is, mely szerint tilos a gazdasagi
er6folénnyel visszaélve a piacralépést indokolatlanul akadalyozni, tovabba a Tpvt. 21.
§ j) pontjat, melynek értelmében tilos a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos

helyzetet teremteni.

48) A Versenytanacs allaspontja szerint a 14.a. pont szerinti, a Magyar Posta szadmara
koltségmegtakaritast jelentd értékesitési feltételekhez kapcsolddo kedvezmények nem
sértik az EKSz. 82. cikkét, illetve a Tpvt. 21. § 1) és j) pontjat sem. Hasonl6 a helyzet a
forgalom utani kedvezménnyel (lasd 15. pont), mely 45.a.) pont szerinti mennyiségi
kedvezménynek mindsiil, és 1ényegében a nagyobb megrendelésbdl szarmazod méret-

gazdasagossagi elony (koltségmegtakaritas) vevovel torténd megosztasat jelenti.

A Bizottsag 2001. marcius 20-i 2001/354/EK. sz. hatdrozata, melynek részletes magyar nyelv{i ismertetését a
Vj-174/2005/42 sz. irat tartalmazza.
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49) Az elézoekkel szemben nem zéarhato ki egyértelmiien a versenyjogsértés az alabbi

kedvezmények tekintetében:

— alevélpostai szolgaltatasok esetében 2004. marcius 16-t61 2004. december 31-
ig, illetve 2005. junius 15-t6] folyamatosan alkalmazott Forgalomnovekmény
kedvezmény és a 2006. évi Hiiségkedvezmény;

— a2005. évi Szortiment bonusz kedvezmény;

— Magyar Telekommal 2005. évben kotott Megallapodas kedvezmény feltételei.

A Forgalomnovekmény kedvezmény és a Hiiségkedvezmény

50)

51)

52)

A Forgalomnévekmény kedvezmény és a Hiiségkedvezmény nem mindsiilnek a 48.a.
pont szerinti mennyiségi kedvezménynek, mert a kedvezmény 6sszege nem kizardlag
a vasarolt mennyiségtdl, hanem az el6z6 iddszaki vasarlas mértékétdl is fiigg. Az
emlitett két kedvezmény nem tekinthetd azonban a 45.b.) pont szerinti
hiiségkedvezménynek sem, mert azok igénybevételéhez a vevének direkt mdédon nem

kell kizarolagos beszerzést vallalnia.

Ugyanakkor a Hiiségkedvezmény a Versenytandcs allaspontja szerint megfelel a 45.c.)
pontban rogzitett feltételeknek. Az ugyanis nem csak a forgalom névekménye utan jar,
hanem az el6z6 évit meghaladd vasarlas esetén, annak teljes Osszegére. Marpedig egy
er6folényes vallalkozas vevdjének el6zo évi forgalma — kiilondsen a piacnyitas kezdeti
szakaszaban — nagy valoszinliséggel megegyezik a vevo felvevo kapacitasaval (de
legalabbis kozel esik ahhoz).

A Versenytanacs allaspontja szerint azonban — kizarolagossagi kikotés hianyaban —
annak vizsgalatakor, hogy egy kedvezmény alkalmas-e mas vallalkozasok piacra
1épésének akadalyozasara, meghatarozo jelentséggel bir a kedvezmény mértéke. A
Huségkedvezmény 1 (illetve igen magas forgalom mellett 1,5) szézalékos mértéke
mellett a Versenytanacs — egyezden a Tpvt. 72. § szerinti vizsgaloi inditvannyal — nem
latta bizonyitottnak az EKSz. 82. cikkének, illetve a Tpvt. 21. § i.) és j.) pontjanak a

megsertéset.
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53)

Az elézéek megallapitasa mellett a Versenytanidcs osztja a vizsgalok azon

megkozelitését is, hogy célszeri a Magyar Posta altal alkalmazott Hiiségkedvezmény

(és ltaldban is a kedvezmény-rendszer) folyamatos figyelemmel kisérése”.

A Szortiment bonusz

54)

55)

56)

A Szortiment bonusz hasonléan a Huségkedvezményhez a forgalom novekedése
esetén a teljes forgalom utan jaré kedvezmény. Lényeges sajatossaga azonban, hogy a
kedvezmény alapjat képezé forgalom nem csak azon érintett piac (a levélpostai
szolgaltatasok) forgalmat foglalja magaba, amelyen a Magyar Posta gazdasagi
er6folényben van, hanem a Magyar Posta olyan szolgiltatasainak forgalmat is,

amelyek tekintetében a Magyar Postanak érdemi versenytarsai vannak.

Az elozoekre tekintettel a Szortiment bonusz kedvezmény amellett, hogy a levélpostai
szolgaltatasok tekintetében — a Hiiségkedvezménnyel kapcsolatosan az eldzéekben
kifejtettek alapjdn — 45.c. pont szerint jogsértének mindsiilhet, alkalmas lehet a
versenyzd piacokon a Magyar Posta helyzetének nem hatékonysagi (és ezért
versenyjogot sértd) alapon torténd erdsitésére, mert az ligyfeleknek (akar a
versenytarsakénal magasabb aron is) gazdasagos lehet a Szortiment bonusz
kedvezmény ala es6é egyéb (nem postai) szolgaltatasokat igénybe venni, ha csak azok
révén tudjak elérni az el6z0 évi forgalmat. Ebben az esetben ugyanis a teljes
forgalomra kapott kedvezmény ellensulyozhatja az egyéb szolgaltatasok dnmagaban
nézve gazdasagtalan igénybevételébdl szarmazo veszteséget. Ez a hatas annal erésebb,

minél nagyobb a kedvezmény mértéke.

A Szortiment bonusz kedvezmény alad tartozo szolgaltatasok koziil a kiildemény-
eloallitas piacan szembesiilt a vizsgalt id0szakban a Magyar Posta a legélesebb
versennyel. Ezért a vizsgald ezen szolgéltatasra nézve kiilon is vizsgalta, hogy milyen
hatasai lehettek 2005. évben a Szortiment bonusz kedvezménynek. A vizsgalat soran
megallapitott tények alapjan, nevezetesen, hogy:
— a 2005. évben a Magyar Postanak a Szortiment bonusz kedvezményt igénybe
vevOo valamennyi igyfele a kedvezmény eléréséhez sziikséges (forgalmi)
feltételt a kiilldemény eldallitasi szolgaltatasbol szarmazé forgalom nélkiil is

teljesitette volna; tovabba

* A kedvezmények versenyjogi megitéléséhez szempontokat ad az Eur6pai Bizottsag altal kozreadott ,,DG
Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses” cimii
dokumentum ,,7 Single branding and rebates” fejezete.
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— akedvezményt igénybevevo ligyfelek nyilatkozatai szerint a Szortiment bonusz
kedvezmény nem befolyasolta dontésiiket a kiildemény-eldallitdst végzd
szolgaltato kivalasztasaban

a Versenytandcs (egyezden a vizsgaloval) ugy itélte meg, hogy a Szortiment bonusz
kedvezménynek 2005. évben tényleges hatasa nem lehetett a Magyar Posta helyzetére

a kiildemény-eldallitas piacan.

57) A ténylegesen jelentkezé hatdsok hianya ugyanakkor nem zarja ki automatikusan a
versenyjogsértés lehetéségét. A Michelin II° és a De Post® iigyben az Els6foku Birosag
kimondta, hogy a jogsértés megallapitasahoz sziikséges hatds nem sziikségszeriien van
Osszefiiggésben a visszaélésszeri magatartas tényleges hatasaival: ahhoz, hogy
megallapitasra keriiljon az EKSz. 82. cikk megsértése, elegendé bemutatni, hogy az
er6folényben 1évo vallalkozas visszaélésszerii magatartasa alkalmas arra, hogy ilyen
hatasa legyen, €s a Versenytanacs allaspontja szerint ez a megkdzelités a Tpvt. 21. § 1)

és j) pontjanak alkalmazasa tekintetében is iranyado.

58) A Versenytandcs azonban nem latta indokoltnak annak tovabbi vizsgélatat, hogy (az
egyébként is csekély mértékil) kedvezmény - fennmaradasa esetén - alkalmas lett
volna-e versenyt korlatozo hatas kifejtésére, mert az esetleges jogsértés megallapitasa
esetén alkalmazhat6 jogkovetkezmények koziil

— a magatartas tovabbi folytatasatol valod eltiltasra nem lenne sziikség, a Magyar
Posta ugyanis a 2006. évben mar nem alkalmazza a Szortiment bonusz
kedvezményt; illetve

— tényleges piaci hatds hianyaban a Versenytanacs (vizsgaloval egyezd)

allaspontja szerint a birsag kiszabasa sem lenne indokolt.

59) A Versenytanacs ugyanakkor felhivja a Magyar Posta figyelmét arra, hogy a
Szortiment bonusz (vagy a versenyzd €s nem versenyzé piacokat mas moédon
0sszekot0) kedvezmény esetleges jovobeli alkalmazédsa ujabb versenyfeliigyeleti

eljarast vonhat maga utan.

A Magvyar Telekom Rt-vel kotott Megallapodas

60) A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a Megallapodas megkotését megel6z6 dontési
folyamat (lasd 26. pont) kifejezetten arra utal, hogy a Magyar Telekom Rt. dontési

® T-203/01. szamu iigy, 2003. szeptember 30-i itélet.
® COMP/37.859
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helyzetben volt abban a tekintetben, hogy a Megallapodast megkdsse-e vagy sem.
Meérlegel(het)te, hogy mi jelent szimara nagyobb elonyt
— sajat (és/vagy ,kolesonzott”) munkaerd alkalmazdsa egyes teriileteken,
egyebekben pedig Magyar Posta altalanos kedvezményrendszerének
igénybevétele; vagy
— magasabb kedvezmények mellett atmeneti tartozkodas a sajat (,,kdlcsonzott™)
munkaerd alkalmazasatol, azzal, hogy a mas vallalkozas igénybevételét
lehetové tevo jogszabalyi valtozas esetén a Megallapodast minden hatranyos

kovetkezmény nélkiil felmondhatja.

61) Az adott esetben azonban az esetleges visszaélés szenvedd alanya nem az iigyfél (a
Magyar Telekom Rt.), hanem a Megallapodas révén a Magyar Posta piacralépésben
akadalyozott, illetve hatranyos helyzetbe hozott (Iehetséges) versenytarsai. A Magyar
Telekom Rt-vel szembeni er6folény hianyanak ugyanakkor jelentdsége van abbdl a
szempontbol, hogy a Magyar Telekom Rt. (a viszonylag révid hataridén belill is)
képes volt olyan Megallapodast kotni, hogy azt a szabalyozas valtozasa esetén
felmondhatja, és azaltal megnyilik szamara a Magyar Posta versenytarsaival valo

szerzOdéskotés lehetdsége.

62) Az elézdeket egyiitt értékelve azzal, hogy a Magyar Posta csak a Magyar Telekom Rt-
vel kotott kizardlagossagi kikotést szerzodést, és a Magyar Telekom Rt. a levélpostai
forgalombol kevesebb, mint 10 szazalékkal rendelkezik, a Versenytanacs allaspontja
szerint a Megéllapodas nem alkalmas a versenytarsak piacralépésének akadalyozasara,
vagy azok szadmara hatranyos piaci helyzet teremtésére (mas szavakkal: a piac

lezarasara).

63) Figyelembe vette a Versenytanacs azt is, hogy az egyetemes postai szolgaltatasok
,munkaerd kolcsonzés”-sel torténd végzése nem feltétleniil a kozérdeket szolgald
verseny iranyaba mutatdé megoldas. Kovetkezik ez az alabbiakbol:

a. A postai szolgaltatasok jellegéb6l adoddan az egyes teriiletekre torténd
kézbesités koltségei 1ényegesen eltérnek egymastol. A ,,munkaerd kolcsonzés”
alkalmazésa nyilvanvaloan azokon a teriileteken johet szoba elsdsorban, ahol a
koltségek a (Magyar Posta dijaiban megjelend) atlagos koltségeknél érezhetéen
alacsonyabbak (a nemzetkozi versenyjogban alkalmazott kifejezéssel cherry
picking — szabad magyar forditasban: ,kimazsolazas”), ¢s igy a ,,munkaerd
kolcsonzo” vallalkozas, a Magyar Posta altal alkalmazott dijaknal alacsonyabb
dijak mellett is jelents profitot érhet el. Ezt onmagdban nézve akar még
pozitivan is lehetne értékelni, hiszen az igénybe vevo vallalkozas olcsobban jut

a postai szolgéltatashoz. Nem lehet azonban eltekinteni attol, hogy az
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atlagosnal alacsonyabb koltségi teriiletek elvesztése kovetkeztében a
megmarado tevékenységek atlagos koltsége ndvekedhet, ami Magyar Posta (€s
ezen keresztiil a ,,munkaerd kolcsonz6” vallalkozasok) dijainak emelkedéséhez
vezethet.

b. A ,munkaeré kolcsonzés” lehetOsége azzal is jarhat, hogy az egyetemes
szolgaltatas korébe tartozo (fenntartott szolgaltatasokon kiviili) szolgaltatasok
végzésére képes vallalkozasok nem érdekeltek a 7.b.) pont szerinti NHH
engedélyek megszerzésében, ami a fokozatos piacnyitas eredményességét is

veszélyeztetheti.

64) Mindezek alapjan a Versenytanacs el6zetes allaspontja szerint nem allapithaté meg,
hogy a Megallapodassal a Magyar Posta megsértette az EKSz. 82. cikkét, illetve a
Tpvt. 21. § 1) és j) pontjat.

IX.
A dontés

65) Az el6zéekben részletesen kifejtettekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 21. § és az
EKSz. 82. cikke megsértésének megallapitasara indult eljarast a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés j.) pontja szerint megsziintette az alabbiak szerint:

— a Szortiment bonusz és a Hiiségkedvezmény esetében a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontjanak elsdé fordulata alapjan, mert nem latja indokoltnak az
eljaras folytatasat;

— egyebekben pedig a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata
szerint, jogsértés hidnyaban.

X.
Eljarasi kérdések

66) A Versenytanacs a Tpvt-t modosité 2005. évi LXVIIL. toérvény rendelkezései alapjan a
jelen — 2005. november 1-je el6tt indult eljarasban — a Tpvt. 2005. november 1-je elott

hatalyos rendelkezéseit alkalmazta.

67) A Magyar Posta kérte a targyalas mell6zését, ezért a Versenytanacs hatarozatat a Tpvt.

74. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.
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68) A Magyar Postat megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2006. oktdber 5.
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