GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-176/2005/40. |ktatési szam: AM/184/2006/35.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Centrum Parkolé Rendszer Parkolés Szolgaltat6
Kft. (Budapest) eljaras aa vont vallalkozés ellen gazdasagi eréfélénnyel valo visszaél és targyaban
indult eljarésban - trgyalason kivil - meghozta az al &bbi

hatar ozatot

A Versenytanécs az eljarast megszinteti.

A hatérozat felllvizsgdlatdt a kézhezvételtél szdmitott 30 napon belll a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnd benyujthatd keresettel lehet kérni.

Indokoléas

I
A vizsgalat inditasanak kor diményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 67. 8§ (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egyiittes
alkalmazasaval 2005. oktober 12-én versenyfelligyeleti eljarast inditott a Centrum Parkol 6
Rendszer Parkolas Szolgétatd Kft.-vel (a tovdbbiakban: Centrum Parkolé Rendszer Kft.,
vagy eljaras alavont vallalkozas) szemben.

2. A Gazdasdgi Versenyhivatal észlelte, hogy az eljards ald vont vélakozas szolgaltatés
tertiletein a mobiltel efonos parkolasi fizetési rendszer igénybevétel ét afogyasztok szdméra
kedvezotlen feltételekkel biztositia. Az Ugyinditdé hatarozat kiemelte, hogy a
fogyasztoknak szerzodéskotés dijat kell fizetni, valamint a parkoléds megkezdésénél és
befejezésénél visszaigazol6 SMS-eket kell fogadni. Az Ugyinditd hatérozat — az akkor
ismert korilmények alapjén - azt val6szinisitette, hogy a Centrum Parkol6 Rendszer Kft.
magatartasaval megsertette a Tpvt. 21. § a) pontjanak rendel kezéseit.
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A tényallas

I1.1. Az eljarés ala vont tevékenysége

3.

A Budapest fovaros kozterlletein és erddterlletein a jarmivel varakozés rendjének
egyseges kialakitésarol, a vérakozés dijardl és az Uzemképtelen jarmivek tarolasanak
szabalyozasardl sz6l6 38/1993. (XI1. 27.) Fév. Kgy. Rendelet 16. § (4) bekezdése alapjan
a varakozas és korlatozott varakozasi ovezetek terlletén a tulgjdonos dnkormanyzatok
egyetértésével parkolds-gazdalkodasi rendszer épitheté ki. A Rendelet felhatalmazasa
aapjan Budapest févéaros VI. Kerllet Terézvaross Onkormaényzata, VII. Keriilet
Erzsébetvaros Onkormanyzata és a VIII. Kerilet Jozsefvérosi Onkormanyzata 1999-ben
|étrehozték a Fovarosi Onkormanyzatok Parkolasi Tarsulasét (a tovabbiakban: FOPT).

Az aapitd onkormanyzatok tarsulas megéllapodésa alapjan a FOPT nyilvanos majd
zartkorii palyazatot hirdetett az 6nkormanyzatok torzsvagyonaba tartozé koztertleti fizeto
parkol6helyek céljaira kialakitott vérakozdhelyek parkolas-gazdalkodasi rendszerben
torténd Uzemeltetésére. A palyazatot a Centrum Parkol6 Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
(a tovabbiakban: Centrum Parkol6 Kft.) nyerte €, az Uzemeltetési Szerzédés 2000.
maércius 13-an kerlilt aléirasra. (Az Uzemeltetési Szerzédést a Vj-176/2005/3. szamuirat |.
melléklete tartalmazza.)

2001. mdjus 22-én Budapest Févéros |. Kertlet Budavéri Onkorményzata, I1. Kerulet
Onkormanyzata, XI. Kerilet Onkormanyzata, XI1. Keriilet Onkormanyzata csatlakozott a
FOPT-hoz. A jelenleg hatdlyos Uzemeltetési Szerzédést 2003. november 25-én irta ala a
Centrum Parkol 6 Kft. és a FOPT.

Az Uzemeltetési Szerzodés I11. része értelmében a szerzédésben megjel 6lt varakozohel yek
parkolas-gazddlkodési rendszerének Uzemeltetési joga 2009. szeptember 24-ig, az |.
Kertleti Onkormanyzat esetében 2001. november 27-t6l 2011. november 26-ig, all., a
X1. ésaXIl. Keriileti Onkormanyzatok tekintetében 2001. méjus 22-t6l 2011. marcius 20-
ig keriilt atengedésre a Centrum Parkol 6 Kft.-nek.

Az Uzemeltetési Szerzodés V. része alapjan a Centrum Parkol6 Kft. a FOPT-6t alkoto
Onkormanyzatok szamara egyseges elvek alapjan garantdlt Uzemeltetési alapdijat és a
szerzédés 1. szamu mellékletében meghatéarozott egyéb dijat fizet.

Az Uzemeltetési Szerzddés V1. rész 1. pontja szerint a Centrum Parkol 6 Kft. véllalta, hogy
a szerzédés aairdsatol szamitott 60 napon belll egy céltarsasagot hoz létre, amely
kizardlag a szerz6désben meghatarozott feladatokat, azaz a parkoltatas Uzemeltetését végzi
a FOPT-ben résztvevé oOnkormanyzatok kozteriletén. Ezen szerzédésben vdllalt
kotel ezettség teljesitésére hozta létre a Centrum Parkol 6 Kft. a Centrum Parkolé Rendszer
Kft.-t 2000. mércius 27-én, amelyben 2001. marcius 13-tdl a Centrum Parkol6 Kft. mellett
tovabbi tag a Siemens Termel 6, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.

Az Uzemeltetési Szerzédésben a felek meghatérozték az Gjonnan |étrehozandd lizemeltets
tarsasdg, a Centrum Parkol6 Rendszer Kft. feladatait. A Centrum Parkol6 Rendszer Kft. a
szerz6dés alapjan a Centrum Parkold Kft.-vel egyltt — sgjat koltsegikon — koteles a
FOPT-6t akotd onkormanyzatok &ltal kijelolt parkoldhelyeket jegykiadd automatéval
glani, valamint a Centrum Parkol6 Rendszer Kft. feladaté képezte a parkoltatasi
eszk0zOk beszerzése, Uzembe helyezése, a parkoldsi rendszer (izemeltetésének
megkezdéséhez szilkséges forgalomtechnikai munkaatok Kivitelezése és a szilkséges
hatosagi engedélyek beszerzése.
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10.

11.

12.

13.

A 2003. janudr 1-jén hatalyba |épd Uzemeltetési Szerzédés V1. rész 3.3. pontja szerint az
Uzemeltetd vdlata, hogy a parkoltatés parkolédsi dijfizetése jegykiadd automatak
hasznalatédval vagy mobil kommunikéci s eszk6z igénybevétel ével torténjen.

A Centrum Parkol 6 Rendszer Kft. tekintetében meghatérozasra kerilt, hogy a parkol 66rak
Uzemeltetéséhez sziikséges kdzponti infrastruktarat sajat koltségeén épitse ki és folyamatos
Uzemeltetését, illetve elkilonult munkaszervezet foglalkoztatésat biztositsa, amely korbe
kozponti Ugyfélszolgdlati iroda kiaakitasa és mikodtetése valamint a parkolas
gazdalkodéasi rendszerrel és a parkoléhelyek igénybevételével kapcsolatos tajékoztatd
anyagok, tablak biztositasais beleértendo.

Az eljards ala vont vallalkozas komplex Uzemeltetési tevékenységébe jelenleg az alabbi
feladatok tartoznak:
- parkol6 automaték elhelyezése, folyamatos karbantartasa, lizemeltetése,
- Ugyfélszolgdati feladatok (panaszkezel és, pétdijbefizetés);
- pénzbeszedés (az eljaras ald vont outsourcing partnerekkel végezteti);
- ¢elenérzési és szankciondlds feladatok ellatdsa (az eljards aa vont outsourcing
partnerekkel végezteti);
- folyamatos kommunikécié és adatszolgéltatas az Onkormanyzatok és az
egyuttmiikdo partnerek részére.

Az eljaras aa vont vélalkozas végzi a szabalyellenes parkolas ellenérzését is, a parkolo
dijat nem fizet6 Ugyfelekkel szemben poétdijat érvényesit, tovabbi szabalytalansagok
esetén az illetékes kozterllet-felligyeleti hatdsag részére tovéabbitja a parkold gépjarmii
adatait, amely intézkedik a kerékbilincs fel szerel ésérol.

I1.2. Az érintett piac

14. Az érintett piacot jelen versenyfelligyeleti eljérasban is az arupiac és a foldrgjzi piac
megdllapitasan keresztll 1ehet megdllapitani.

15. Budapest févéros kozigazgatasi terlletén a kozteriiletek a Fovarosi Onkormanyzat, a
kertleti onkorményzatok vagy egyéb szervezetek (példaul Kincstéri Vagyonigyi
lgazgatdsag) tulajdonaban vannak. A fovarosban a kozterlleti varakozohelyek
Uzemeltetését az alabbi tarsasagok vegzik:

Uzemelteté neve Uzemeltetett varakozohelyek
elhelyezkedése
1. Fovéros Kozteruleti Parkolas Tarsulas - V. kertletben taldhat6 févaros
(atovabbiakban: FKPT) tulgjdonu vérakozohelyek;

- V. keriletben taldhat6 a kertleti
Oonkormanyzat tulgjdondban alo
varakozohel yek.

2. Budapesti Onkormanyzati Parkolas Kft. - IX. és XIll. kerlletben talahatd
(atovabbiakban: BOP) févérosi tulajdont
varakozohelyek;

- IX. és XIlll. kerlletben 1évé a
kerlleti Onkormanyzat
tulgjdonaban alo
varakozohel yek;

- VI és VIII. kerUletben
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16.

17.

18.

19.

elhelyezked6 fovarosi tulgjdonu
varakozohel yek.

3. Fovaros Kozterllet-fenntarto Rt. - XIII. kerlletben a Margitsziget

(atovabbiakban: FKF) tertiletén taldhato
varakozohel yek.

4. Signelit Elektronikai és Kozlekedésiranyitasi - |. kerlletben a Buda V&

Miszaki Fejleszto Rt. negyedében taldhato
varakozohel yek.

5. Centrum Parkol 6 Rendszer Kft. - 1, 1L, VI VI, VI, XL és XL
keruletben a keruleti
onkormanyzatok  tulajdonaban
a6 vérakozohel yek.

A Centrum Parkol6 Rendszer Kft. dtal mikodtetett parkol 6-férohelyek szdma 2003-2005
sorén a kovetkezoképpen alakult:

§ 2003-ban: 32 037 db;

§ 2004-ben: 31 868 db;

§ 2005-ben: 32 543 db.

Az dj&és aa vont vallakozés mikodés tertletén a kozterleti fizeté varakozohelyek
szama 2005-ben az aldbbiak szerint alakult:

Kerlletek Centrum BOP
(sajat nyilvantartasa alapjan)

. kertilet 5190 -
1. kerllet 2401 -
V1. kerlilet 6 641 855
VII. kerilet 7 268 166
VIII. kerllet 2 766 902

XI1. keriilet 4145 -
XII. kertlet 4132 -
Osszesen: 32 543 1923

A fovéarosban taldhatd ingyenes parkolésra akamas vérakozdhelyekrdl viszonylag
nehezen kozelithetok meg az ejaras ala vont mikodés terlletén ehelyezkeds
kulcsfontossagll  csomépontok, fontosabb kozhivatalok stb. A févéarosban taldhatd
ingyenes kozterlleti parkoldhelyek szama is erésen korlatozott, ezért a fogyaszték nagy
része nem tudjaigénybe venni parkolas céljara ezeket a varakozohel yeket.

A Rendelet értelmében az eljéras aa vont valakozéds mikddés terlletén is mikodnek
P+R varakozohelyek, amelyek tomegkozlekedés jarmiivek megdldhelye vagy
végéllomésa kozelében |étesitett, napi 24 6réban mikodo, bekeritett és 6rzott tertiletnek
minésilnek. Tekintettel arra, hogy a Rendelet maga hatarozza meg a P+R vérakozéhel yek
|étesitési helyeit, ezen kor nem egyezik meg az eljards ald vont dta mikddtetett
kozterlleti varakozohel yekkel .

Funkciojukat tekintve a P+R vérakozohelyek csak korlatozott mértékben tekinthetok a
kozterleti fizet6 vérakozohelyek helyettesitéinek, mert bizonyos fogyasztok
szempontjabol a parkolas helye tekintheté meghatarozonak, ily moédon a fogyasztd
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aticéljétdl relative messzebb elhelyezked6é vagy dragabban és hosszabb tévra igénybe
vehet6 koztertleten kivili vagy P+R vérakozohel yek nem jelentenek redlis aternativat.

20. A Centrum Parkol6 Rendszer Kft. altal Uzemeltetett kozterlleti fizeté varakozohelyek
bizonyos tigyfelek szempontjabdl nem helyettesitheték az érintett kertletben mikddé mas,
kozterlleten Kkivili parkolasi |lehetéségekkel (példaul mélygardzsok, parkolohézak, Ures
telkek), béar elhelyezkedésiket tekintve elképzelheté, hogy kozel esnek a fogyasztd Ut
céljdhoz, azonban az igénybevétel egyéb feltételei (ar, az igénybevétel meghatérozott
minimum idegje, esetenként a 18 és 8 dra kozotti fizetés kotelezettség) miatt kedvezébb
szamukra a kerlleti  Onkormanyzatok tulgjdondban dalé koztertleti  fizetd
vérakozohelyeken parkolni.

21. Az débbi tébldzat a Hungaropark Magyar Parkolési Szovetség adatai alapjan mutatja be
az oOrzott P+R, valamint a kozterlleten kivili fizetéhelyek szamat a fontosabb
keruletekben.

Keriletek P+R* Parkol6héaz, egyéb*
parkol 6k szama hely atlag dij
Ft/h
l. Batthyany tér, also rakpart: 141; 4 559 232
felsb rakpart: 143;
Déli-pu., Kuny Domonkos u.: 97
Il. Margit hid, budai hidfé: 65; 14 2449 144
Hivosvolgyi Ut: 50;
Hidasz u.: 76.;
Pesthidegkut, Bathory u.: 12.;
Hiivosvolgy, BKV végalomas: 108;
VI. - 19/ 11** 1189/ 947** 171
VILI. - 23/ 10** 2096 / 1853** 110
VIILI. Nagyvérad tér: 194; 13 815 109
Verseny u.: 160;
XI. - 14 1007 135
Xl - 4 1700 175
Osszesen: 1.106 91/70 9.815/9.330 153
Megjegyzések:

* Hungaropark Magyar Parkolasi Szévetség adatai, forras:
http://www.hungaropark.hu/parkingf o/ pl ehetosegekbpen/kozterkivul /kozterkivul .htm .

** Kerlleti 6Gnkormanyzatok adatai

22.

23.

A téblazat adataibdl |&thatd, hogy a P+R parkoléhelyek szama 1.106, a parkol 6hazak
kevesebb mint 10.000 féréhelyet képesek biztositani a FOPT-6t alkotd onkormanyzatok,
vagyis az |., Il., VI., VIL., VIII., XI. és XII. Kerlleti énkormanyzatok tertletén. Az
egyuttesen 11 ezernél kevesebb féréhely nem csupan elhelyezkedésénél, hanem
mennyisegéenél fogva sem alkamas arra, hogy az eljards ada vont mikoddés terlletén
parkol 6 dsszes fogyasztd szamara parkolas alternativat nydjtson.

Az djaré Versenytanécs el6zetes dléaspontja szerint a jelen eljarasban érintett piacnak a
kozterlileti varakozd helyek igénybevételének ellenérték fejében torténd biztositdsa
(&rupiac) tekinthets a FOPT-6t alkotd 6nkormanyzatok, vagyis az 1., 11., V1., VII., VIII.,
XI. és XII. Kertleti dnkormanyzatok terlletén (foldrajzi piac).
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11.3. Az érintett piacrairanyado jogszabalyi hattér

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

A Centrum Parkol6 Rendszer Kft. a parkoléds-gazdalkodasi rendszer Uizemeltetését a 2005.
julius 1-jét6l hatdlyos a Budapest févaros kozterlletein a jarmivel vérakozas rendjének
egyseges kialakitésarol, a vérakozés dijardl és az Uzemképtelen jarmivek tarolasanak
szabalyozasardl sz6l6 19/2005. (1V. 22.) Fév. Kgy. Rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
alapjan végzi.

A Rendelet a févéarosban taldhaté kozterlileteket védett Ovezetekre, varakozés
Ovezetekre, fizet6 varakozohelyekre, orzott fizet6 P+R varakozdhelyekre, valamint
kizardlagos haszndlatu varakozohel yekre osztja.

A Rendelet 2. 8-a szerint a vedett Ovezet az 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovébbiakban: KRESZ) 14. § (1) bekezdés n) pontjdban meghatérozott modon kijeldlt, és
a Rendelet 1. szaml mellékletével megallapitott olyan tertilet, ahova a behajtas, tovabba
ahol a varakozés feltételekhez kotott, azaz csak megfelelé hozzgérulas esetén
engedél yezett.

A Rendelet 17. §-a értelmében varakozasi Ovezet a KRESZ 17. § (1) bekezdés e/2)
pontjadban meghatérozott modon kijeldlt, és a Rendelet 3. szami mellékletével
megdllapitott, olyan korllhatérolt terlilet, amely munkanapokon 8.00 és 18.00 dra kozott,
dijfizetés ellenében, legfeljebb 3 vagy 4 6ra idétartamig vagy idétartam korldtozés nélkul
hasznal hato varakozasra.

A Rendelet 18. § (1)-(3) bekezdésal szerint a véarakozas Ovezetek terlletén a tulajdonos
onkormanyzatok egyetértésével parkolds-Uzemeltetési rendszer épitheté ki, illetve
amennyiben a vérakozadsi Ovezetben a koziti varakozéhelyek szdma a négyszézat
meghaladja, varakozés dij csak parkolés-Uzemeltetési rendszer feldllitasa és Uizemeltetése
mellett szedhet, amennyiben pedig a kétezret meghaladja, a kerlleti 6nkormanyzat
rendel etében a varakozési tvezetet Gsszefliggo tertiletenként zénakra oszthatja.

A Rendelet 19. §-a szerint a vérakozas Ovezetek tertletén, koziti varakozohelyen —
meghatarozott kivételekkel — csak
a) a Rendeletben meghatarozott vérakozas dij rendelet szerinti megfizetése
ellenében,
b) lakosségi varakozas hozzajaruléssal,
c) gazdalkod6i varakozasi hozzgjarulas aapjan a dij Rendelet szerinti
megfizetésével,
d) egészségugyi varakozas hozzajarulassal,
€) rendészeti szervek behajtési és varakozasi hozzgérulasaval,
szabad varakozni.

A Rendelet 21. 8§ (1)-(3) bekezdésel alapjan a véarakozas dijat a dijovezetben elhelyezett
parkolGjegy kiadd automatanal, a megdlast kovetéen haadéktalanul, kulon felhivas
nélkdl, vagy mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszer haszndata esetén annak
meginditdsdval, a megallast kovetéen haladéktalanul, kilon felhivas nélkll vagy kézi
beszedésii parkol 6jeggyel kell megfizetni.

A minimdlisan fizetend6 varakozas dij az adott terlleten érvényes dij alapjan szamitott 15
percnek megfelel6 Osszeg. Varakozas dijfizetés esetén legfeljebb az idétartam
korlatozasnak megfelel6 ideig lehet varakozni, az Gvezetre meghatérozott idotartam lejarta
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32.

33.

35.

36.

37.

38.

utan pedig a gépjarmiivel a varakozéhelyet el kell hagyni, a varakozasi idétartam ismételt
dijfizetéssel sem hosszabbithatd meg.

A Rendelet 27. 8 (1) bekezdése szerint a fizeté varakozohelyek a védett dvezetek és a
vérakozasi Ovezetek terlletén kivil ess, a KRESZ 17. § (1) bekezdésének €) pontjaban
meghatarozott modon kijel6lt olyan kozuti vérakozéhelyek, ahol a jelzétéblan vagy a
jelzotabla alatt elhelyezett kiegészit tablan felirat jelzi, hogy a varakozas dijfizetéshez
kotott.

A Rendelet 28. § (1) és (2) bekezdése értelmében a fizet6 varakozohelyeken csak a
Rendeletben meghatérozott dij megfizetése ellenében szabad varakozni, melyet
parkol6jegy kiadd automatanal valtott parkoldjeggyel vagy a mobiltelefonos parkolés
dijffizetési rendszer haszndaténak esetén annak meginditésdval a varakozas
megkezdésekor haladéktalanul, kulon felhivas nékdl, illetve kézi dijbeszedésii
parkol6jeggyel kell megfizetni.

A Rendelet 29. 8§ (1) bekezdése szerint az 6rzétt, fizeté P+R vérakozohely a KRESZ 2.
szamu fuggelékének v) pontjdban meghatarozott mdédon kijeldlt, tomegkdzlekedési
jarmivek megéllohelye vagy végallomasa kozelében |étesitett, napi 24 éraban mikods,
olyan bekeritett és 6rzott terllet, ahol a varakozas a Rendeletben meghatarozott mértéki
dij megfizetéséhez kotott.

A Rendelet 30. 8§ (1) bekezdése szerint a kizérdlagos hasznalatl varakozohelyek a KRESZ
15. 8 (1) bekezdés b) pontjanak meghatérozott modon kijeldlt olyan kozuti
vérakozohelyek, ahol ajelzotébla alatt elhelyezett kiegészito téblan 1évé felirat jelzi, hogy
avarakozas tilalom ajarmiivek meghatarozott kdrére nem terjed ki.

A varakozas Ovezetekben a koziti varakozohelyeken, illetve a fizeté varakozéhelyeken a
parkolésiizemeltet6 jogosult a Rendeletben meghatérozott dijfizetési feltételekkel torténo
varakozast elenérizni, vaamint a dijat, a dijkilénbozetet és a potdijat a tulgjdonos
onkorményzat felhatalmazésa alapjan beszedni (41. 8 (1) és (4) bekezdés). A Rendelet
ertelmez6 rendelkezései szerint a parkolasiizemelteté olyan természetes vagy jogi
személy, aki/amely a tulgjdonos dnkormanyzat dltal koétott megdllapodas alapjan sgjat
nevében jogosult a parkolasi dijak és potdijak beszedésére, beleértve az utdlagos
igényérvényesitést is. A parkolasiizemelteté ezen jogosultsdgét éruhézhatja. (61. 8§ h)
pont).

Budapest fovéaros terlletén az egyes parkolasi-gazdakodasi rendszert Uzemeltetd
véllalkozédsok dtal kibocsatott parkoldkartyak nem kompatibilisek egyméssal, vagyis az
egyik tarsasag atal kibocsatott kartya nem hasznahaté fel a masik tarsasag muikodeési
tertiletén elhelyezett automatakndl.

A parkolas-Uzemeltetési rendszer feltételeit a Rendelet 6. szamU melléklete tartalmazza.
igy teriileti feltételei alapjan arendszer olyan dsszefiiggs kozdt-, illetve kdzterillet-hél zat,
amelynek terhelése parkolési igény tekintetében hossza téavon folyamatosan meghaladja a
kindlat mértékét, s az adott tertlet hataran belll Iévé valamennyi févaros és kerileti
Onkormanyzati kozutat és kozati varakozohelyet magaban foglalja. A rendszer technikai
feltételel kozott hatarozza meg a Rendelet az egyseges mobiltelefonos parkolas dijfizetési
rendszer hasznélatét is, amelyet a Févarosi Onkorményzat Rendel etében kitelezové tesz, s
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a kihirdetésétsl szamitott 180 napon belll a parkoléds Uzemelteté szervezetek kotelesek
alkalmazni. E feltételek hatédlyba |épésérsl killén rendelet szdl.*

I1.4. A vizsgalt magatartas

39.

40.

41.

42.

43.

45.

Az eljarés ala vont véllalkozas miikodés tertiletén a 2005. jinius 1-t61 2006. julius 1-ig®
tartd idészakban a varakozasi ovezetekben elhelyezett jegykiadd automatéknal készpénz
fizetésével, egységes parkolokartyak (Un. chipkartyak) hasznalataval és mobiltelefonos
parkolas dijfizetési rendszer Gtjan lehetett a parkolasi szolgaltatés dijét kiegyenliteni.

Ha az autdvezet6 a jegykiadd automatakndl torténd készpénzes fizetést vllasztja, 5 Ft-
osna nagyobb cimletii érmék bedobasaval egyenlitheti ki a parkolés ellenértékét. A
fogyasztona ilyenkor jarulékos koltség nem mertl fel. Hosszabb idejii parkolashoz
viszonylag nagy mennyiségii érme bedobasa szikséges. A készpénzes fizetés tovabbi
hatranya, hogy a parkolési idé hosszat nehéz pontosan megbecsiilni, ezért viszonylag
gyakori a tulfizetés, illetve el6fordul, hogy a bedobott dsszeg nem fedezi a parkolas
tényleges idtartamét, amivel avezeto birsagnak teszi ki magét.

Az eljarés déa vont valakozas mikddés tertletén 757 darab Siemens Prisma 5 tipus
automata alkalmas a chipkéartydk leolvasasira, amelyeket a Centrum Parkolé Rendszer
Kft. Ugyfélszolgdlatan 5, 10 és 30 ezer Ft-ért vasarolhatjdk meg a lakossagi felhasznal ok.
A chipkartyak Gjratolthetok a névértéken felll 1250 Ft letéti dij megfizetése ellenében,
amely a kértya lgjérata utén visszafizetésre kerdl.

Az intézményi parkoldkértydkat az Onkorményzatok dltal kiadott, Un. intézményi
varakozass hozzéruldssal rendelkezé Ugyfelek vasarolhatjdk meg, amelyekhez
maximalisan 50 %-o0s mértéki kedvezmény tarsul.

A parkolési dij mobiltelefonos dijfizetési rendszer Utjan is megfizetheté. A mobiltelefonos
parkoladsi dijfizetési rendszer igénybevételének feltétele, hogy az Ugyfelek az
Ugyfélszolgdlaton szerzédést kossenek a Centrum Parkolé Rendszer Kft.-vel, majd
mobiltelefonon keresztlil SMS-ben rendelkezzenek a parkolés idegjérél, amelynek alapjan
mobiltelefonon keresztll torténjek a dijfizetés Utemezése is. (Az eljaras ala vont mobil
parkolési Uzletszabalyzatat aVj-176/2005/3. sz. irat 111. sz. melléklete tartalmazza.)

Az djarés aa vont vélakozés a FOPT-6t akotd keriileti onkormanyzatokkal kotott
Uzemeltetési Szerzédés VI. rész 3.3. pontja értelmében 2003. janudr 1-jétdl lett volna
koteles a parkolasi dijfizetés mobil kommunikécids eszkdz Gtjan  torténd biztositéséra,
amely kotelezettségének ténylegesen 2005. junius 1-jét6l tett eleget. A rendszer
bevezetését a tarsasag elsdsorban a szolgatatas minéségenek, kényelmi szinvonalanak
emel ése érdekében tartotta indokoltnak a kordbban hasznalt dijfizetési modok fenntartésa
mellett. A mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszer feltételei mind a szolgdtatd
honlapjan, mind az Ugyfélszolgadlati irodan megismerhetok.

A mobiltelefonos parkolési dijfizetési rendszerben a parkolni szandékozd a szolgéltatas
igénybevételére a térsasag Ugyfélszolgalati irodgdban koteles el6szor szerzédést kotni,

1 A 36/2006 Févérosi Kozgyfilési rendeletet 2006 julius 14-én fogadték e és csak 180 nap utdn 2007-ben, tehdt csak a jelen
eljarasban vizsgalt idészakot kdvetden |épett hatdlyba

2 Eljaras al& vont ekkor vezette be a parkolasi dij mobil kommunikéci 6s eszkdz Gtjan valé megfizetésének |ehet 6ségét (vo. 44. pont).
3 Ekkortdl veszi & amobil kommunikéci6s eszkoz tjan val 6 fizetés intézését az Elsé Mobilfizetés Elszamol6 Zrt. (v6 73. pont.)
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amelynek dija 5000 forint, mely oOsszegb6l 3750 forint a parkolésra fordithatd. A
szerz6dés keretében rogzitésre kertl a parkolni kivand gépjarmi rendszama, valamint
azon telefonszamok, amelyekrol igénybe kivanjak venni a szolgdltatast. Az aairédskor a
szolgdltatd az Ugyfél rendelkezésére bocsdtja a szerzédést, a szolgdltatésra vonatkozd
Uzletszabalyzat egy példanyat, valamint annak mellékletét. A szolgdltatés igénybe vétele
kizarélag el6zetesen feltoltott egyenleg esetén lehetséges. Az egyenleg feltdltheté az
Ugyfélszolgdati irodan készpénzfizetéssel, vagy banki tutalas Gtjan.

46. Az egyedi azonositdé matricdval ellatott gépjarmii tulgjdonosa a parkolas megkezdését a
szolgéltatd dtal megjeldlt telefonszamra kildétt SMS-sel jelzi, a parkolas meginditasardl
pedig a szolgaltatd, az igénybevevs dta fizetendd Uzenettel visszaigazolést kild, ekkor
indul a parkolés.*

47. A parkolés ledllitdsa hasonl6 modon, SMS kildésével kezdeményezhets, amelyrél a
szolgdltatd visszaigazolast kild, kivéve a hatarozott idejii parkolds esetén, amikor a
parkolds a megadott ids lejartét kovetéen automatikusan ledll®, bér errdl is kérhets
visszaigazolds a szolgdltatotol. A kozterUleti parkolés igénybevételéért az Ugyfél a
mindenkor hatalyos fovéarosi kozgytlési parkoléas rendelet szerinti dijat, mig a szolgaltatas
folyaméan kuldott és fogadott SMS-ekért a tarsasdg dtal kiadott dijtablazatban
meghatarozott dijat koteles fizetni.

48. Az Uzletszabédlyzat 1. szami melléklete a mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszer
egyes szolgdltatasi dijait az aldbbiak szerint hatarozza meg:

Alapszolgaltatésok Szolgéltatas ar ai
1. Parkolas inditdsanak visszaigazolasa 16,50 Ft/alkalom
2. Hatarozatlan idejii parkolas lezar asanak visszaigazolasa 16,50 Ft/alkalom
3. Feltoltés visszaigazol ésa (kivéve CP pénztéri befizetés) 16,50 Ft/alkalom
Valaszthat6 szolgaltatasok
1. Parkolési idd |ejartanak visszaigazolasa (hatarozott ideji 16,50 Ft/alkalom
parkolas esetén)
Prémium szolgaltatasok

1. Jelzés, ha a felhaszna hat6 6sszeg a meghatarozott limit aa 19,50 Ft/akalom
csokken

2. Jelzés, ha a parkolés 15 perc mulvalejér 19,50 Ft/alkalom
3. Jelzés, ha a parkolési esemény a meghatarozott Gsszeghatart 19,50 Ft/alkalom
tullépte

4. Rendszeres egyenlegktzlés 19,50 Ft/alkalom
5. Jelzés, ha az Ugyfél dtal megadott adatok hibasak 19,50 Ft/alkalom

Egyéb szolgaltatasok

1. Eseti egyenleglekérdezés 19,50 Ft/alkalom
2. Részletes kimutatés (rendszdm + havi haszndlt dij) 120 Ft/gépjarmi
3. Részletes kimutatés (rendszam + részletes eseménylista + dij) 200 Ft/gépjarmii
4. Szamlaklldés dij 120 Ft

* Ha a parkolés igénybe vételét visszaigazol6 SMS egy percen belill nem érkezik meg az Uigyfél késziilékére, a parkolést a rendszer
nem inditjael.

5 A parkolés ledllasa alatt azt kell érteni, hogy a felek kézott az adott vérakozéhely hasznélatéra vonatkozé hatérozott idejii
jogviszony — a hatarozott idg letelte miatt - automatikusan megsziinik.
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[1.5. A konkurensvéllalkozas altal alkalmazott médszer

49.

50.

Sl

52.

53.

55.

A Centrum Parkol6 Rendszer Kft-ével azonos elven miikddé mobiltelefonos dijfizetési
parkolasi rendszer, az un. ParkTel rendszer Budapesten a V1., VII., VIIL., IX. vagy XIII.
kertiletben a BOP iizemeltetésében 1évs parkol 6helyeken, valamint 17 vidéki véarosban®
miikodik.

A BOP 2002. oktober 10-étsl Iéptette életbe milkodés teriiletein a ParkTel rendszert. A
ParkTel rendszer mikddés feltételel kozel azonosak a Centrum Parkolé Rendszer Kft.
rendszerével. A parkolas dij mértéke itt is megegyezik a Rendeletben meghatarozottakkal.
K Ulonbsegként jelentkezik, hogy szerzédéskotéskor a befizetési minimum 3000 Ft, amely
teljes Osszegben a parkolésra fordithato. A feltoltés 1000 forinttdl barmennyi lehet.
Megfelelé egyenleg esetén, barmely véarosban regisztrdita magat az tgyfél, a rendszerben
lévé valamennyi varosban felhaszndl hatja azt.

A BOP ParkTel rendszere keretében 2005. marciusétél éttértek a rendszer ISDN alapl
mikodtetésére, ami azt jelenti, hogy a kordbbi parkolasi kérzet mobilszama helyett egy
06-80-as kezdetii ingyenes zold szdmot kell felhivni, ahol hangbemondéssal értesitik az
Ugyfelet a parkolas elinditésardl vagy l|edllitésardl. A parkolas-inditasi, -ledlitasi és
informécidkérési hivasok az autdsok mobilszamlgjét zold szamkeént nem terhelik. Az elére
befizetett dijbdl bruttd 10 forintot vonnak le a parkolas megkezdését visszaigazolé SMS
kildésért, mig a befejezést visszaigazolo, valamint informécios SMS-ekért brutté 20
forintot. A ParkTel rendszerben a parkolast lezar6 SMS szolgaltatas lemondhato, ilyen
esetben azonban az Ugyfél nem kap értesitést arrdl, hogy a rendszer maga zarta le a
parkolast. A visszaigazolasok dijét tehét a BOP ParkTel rendszere ugyanGgy éthéritja a
fogyasztokra, alezarés esetében e szolgaltatéds azonban — szemben az eljaras aé& vont atal
alkalmazott megoldassal — afogyasztok szamara opciondlis.

Az eljarés ala vont valalkozas mikodés igényeinek nem felelt meg a BOP dtal hasznalt
ParkTel rendszer, ezért szakmai indokok alapjan dontottek mas mobiltel efonos dijfizetés
rendszer kialakitasarol.

1.
A vizsgalati jelentés

A vizsgdd a mobiltelefonos dijfizetési rendszer soran az eljaras aa vont ata
meghatarozott szerzédéskotési dij, valamint a parkoladsi szolgdltatds megkezdésekor
kotelezéen fogadandd visszaigazol6 SMS esetében — jogsertés hianyaban — javasolta a
Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés j) pontja aapjéan a versenyfelligyeleti eljards megsziintetését.

A mobiltelefonos dijfizetési rendszer soran az eljards ala vont dtal meghatarozott, a
parkolasi szolgdltatés lezarasakor kotelezéen fogadandd visszaigazol6 SMS esetében a
vizsgél6 javasolta annak megdllapitasat, hogy ez a szolgdltatési feltétel alkalmas a Tpvt.
21. § a) pontjaban meghatérozott tilalom megsértésére.

A vizsgal 6 alaspontja szerint amennyiben az eljarés ala vont valaja, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanécsanak hatérozathozatala el6étt az ataldnos szerzédési
feltételeit gy modositja, hogy opcionadlissa teszi a fogyasztok részére a parkolas
lezarésakor kotelezéen fogadandd visszaigazol6 SMS-ek igénybevételét, a Gazdasigi

5 Ajka, Bga, Balatonfired, Debrecen, Eger, Gyongyos, Kaposvér, Keszthely, Kiskunhalas, Nagykanizsa, Miskolc, Ozd,
Székesfehérvér, Szekszard, Tapolca, Veszprém, Zalaegerszeg
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56.

Versenyhivatal Versenytanacsa a Tpvt. 75. §8-anak (1) bekezdésére tekintettel rendelje el
az eljaras sziinetel ését.

A sziinetelés eredménytelen eltelte, vagy a szerzédés feltétel dnkéntes modositasanak
vélalasa hianydban a vizsgdld javasolta a kifogasolt szerzédési feltétel torvénybe
Utkozésenek megdllapitasat, valamint az eljaras aa vont dtiltasat a szerzédés feltétel
alkalmazéasanak tovabbi folytatasatol, a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdése d) és f) pontjainak
megfeleléen. A kifogasolt magatartas jogseérté jellegének megdllapitasa esetén birsag
kiszabésara a vizsgél 6 nem tett inditvanyt.

V.
Az eljarasald vont alaspontja

A gazdasagi ersfolény kérdésehez

S7.

58.

59.

60.

Az ejards aa vont szerint a kozterlleten vérakozo autok tobbsége a Rendelet altal
biztositott oknal fogva nem fizet parkolasi dijat. llyenek példaul az ingyenes lakossagi
engedélyek, mozgaskorlatozottak részére biztositott engedély aapjan parkolok. Az
ingyenes lakossagi engedélyek szama 2005-ben 41 676 volt a Centrum Parkol6 Rendszer
Kft. dtal Uzemeltetett 32 543 féréhelyre, a mozgéskorldtozott engedélyek szamérol
azonban sem atarsasagnak, sem mas hatésagnak nincs pontos nyilvantartésa.

Az eljarés aa vont eléadta, hogy a Rendelet betartasat koteles ellenérizni, a dijfizetés
nélkili varakozés jogszeriisegét is vizsgdhatja, ezért minden egyes kozterlleten véarakozo
jarmii engedélyét — amely matricaval van jeldlve a szélvédon — ellendrzik, az igy varakozo
jdrmiivek szama és a vé&rakozas idegje azonban nem regisztrahat6. Tapasztalatuk szerint
azonban egyes belsé kertletekben, tizemidében szinte alig van szabad véarakozohely, tehat
a parkolohelyek kihasznaltsiga megkozeliti a 100 %-ot, az Un. fizeté6 kihasznédltség
azonban legfeljebb 30 %-0s mértékii.

Az eljaras ala vont megitélése szerint a koztertleten kivili varakozohelyek esetében
dtaldban magasabbak a parkolasi szolgadltatési dijak, amiért azonban egyéb jérulékos
szolgaltatdsokat is nyUjtanak, példaul orszolgalatot, emellett a dijfizetés idészaka az
gszakal parkolasra is kiterjed. Ennek ellenére mind a koztertleten kivili parkolés
Uzemeltetoket, igy a belvéros parkolohazakat és a nyilvanos szallodai parkol 6helyeket,
mind az an. P+R parkol0kat a lehetséges versenytérsaiknak tekintik.

A térsasag becslése szerint azokban a kerlletekben, ahol az izemeltetési szerzédés alapjan
tevékenykednek a parkolas lehetoségek a kovetkezok szerint alakulnak: a kozterileti
vérakozohelyek kozil a Rendelet szerinti, kezeléstikbe tartozo fizeté férohelyek 50%-ot, a
dijfizetés nélkili férohelyek kb. 45%-ot, mig a P+R féréhelyek az Osszes kozterileti
férohely 5%-& teszik ki. A koOzterlleten kivuli  vérakozéhelyek altaldban
magantulgjdonban all6 mélygardzsok, parkolohézak, belsd telkeken kiaakitott fizeto
helyek, szamuk a miikddési terlletikon eléri a 140-et, a féréhelyek meghaladjék a 10 000
darabot. Osszegezve, a térsasdg becslése szerint a milkodés terletik dtal lefedett hét
kertletben a parkolohelyek 40%-ét Uzemeltetik. Eljards al4 vont dlitotta, hogy nincs
gazdasagi er6folényben.
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Az eljaras al4 vont ltal tanusitott magatartas indokai
Szerzédéskotes — szerzédéskotés dij

61. A mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszer bevezetése kapcsan a Centrum Parkol6
Rendszer Kft. eléadta, hogy a térsasag a fovaros hét kerlletében végzi tevékenységét,
amelyek tertiletén kilonbozo, eltérd dijszabast fizetési zonak kerlltek kijel blésre, ezért az
informéciok teljes korii megismertetése érdekében az Ugyfelek tgjékoztatasa laspontjuk
szerint irdsbeli megdlapodés formajdban indokolt. A tarsasag szerint az igy kotott
megdlapodasok mindkét fél érdekeit szolgdljdk, ezt segiti €6 a rendszerhez keészilt
Uzletszabdyzatuk is, amely alkalmazéséra a térsasagot egyébként semmilyen jogszabalyi
rendelkezés nem kotelezi, csupan az Ugyfelek tgékoztatdsa céljdbol keészilt, és a
szerz6dési csomag részét képezi. A Hirdetményben kozzétett szerzédéskétési dij alapjat
igy az Ugyfelek rendelkezésére bocsatott papiralapli dokumentumok eléallitasi koltsége
képezi, amely koltségek a szolgdtatas indulasakor - tekintettel arra, hogy az igénybe
vevok kore sziik - arényaiban jelentés tobbl etterhet jelentenek.

Parkolasinditast igazol6 SMS

62. A mobiltelefonos parkolds dijfizetési rendszerben a szolgdltatas igénybevételét
megerésits, visszaigazold6 SMS-ek indokoltsagat azzal magyaraztédk, hogy a parkolni
szandékozoknak mindenképpen kell egy explicit megerdsités arrdl, hogy a dijfizetésiiket a
parkolas Uzemelteté tudomésul vette, és a kozponti, ,virtudis’ parkol66rét az adott jarmi
szamara dinditotta. Ez az SMS-forgalom - allaspontjuk szerint - tiszta jogi helyzetet
eredmeényez, hiszen a megkotott szerzédés mellett a konkrét virtudlis szolgéltatas
igénybevételét vagy elmaradéasdt igazolja, igy az esetlegesen felmertlo vitéds kérdések
rendezését is szolgdhatja. A jelenleg ismert és elfogadott automatén keresztll torténo
fizetés esetében ez az eljarés azzal anal6g, hogy a parkol 6-automataba nem elég az érme
bedobésa vagy a kartya creditjének levonédsa, hanem az ezt megerésito jegyet is e kell
helyezni a gépjarmiiben. Masrészt a GSM operatorok egyike sem garantdlja az SMS-ek
célba érését, illetve ha az mégis célba ér, annak feldolgozasa is szilkséges, ami szintén
bizonytalan, hiszen minden informatikai rendszernek lehetnek olyan elemei, amelyek
meghibasodnak.

63. Az ejaras a4 vont dlaspontja szerint az SMS kuldése sordn meg kell kilonboztetni a
parkolni szandékozd mobiltelefonja és a GSM operator kozotti vonatkozast a GSM
operator és a rendszer Uizemeltetdje kdzotti vonatkozéstdl, mivel ezek a GSM operatorok
sem feltétlenll azonosak a parkolni szandékozd mobiltelefonjatdl fuggéen, a GSM
operdtorok kozotti vonatkozést is. igy amikor a parkolni széandékoz6 SMS-t kild a
parkolés igénybevétel ére, csak a kozte és a GSM operatora kdzotti kapesolat teljesil ésérdl
gy6z6édhet meg, arrél azonban nem, hogy a sajd GSM operétora és a rendszeriizemeltet6
GSM operétora kozotti, valamint a rendszerlizemeltet6 GSM operédtora és a rendszer
Uzemeltetdje kozotti kapesolat |étrejétt-e.

64. Az eljads ald vont szerint a rendszer még az Ugyfél dta kuldott SMS sikeres
Uzemeltet6hoz jutdsa esetén is rejthet magaban tovabbi hibalehetéségeket. [lyen eset |ehet,
ha az Ugyfé olyan zénéra hivatkozik, amely nem létezik, a rendszamé helytelenll adja
meg, vagy olyan gépjarmiire hivatkozik, amely nem létezik a nyilvantartasban, vagy a
rendszam nem a parkolni szandékozd telefonszdméhoz tartozik, esetleg a szamlgjan nincs
elegendé fedezet.
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A parkolas befejezését igazol6 SMS

65. Mindezek alapjan az eljaras ala vont alaspontja szerint a parkolni szandékozo tgyfél és az
Uzemeltet6 szdméra egyarant az jelenti a megnyugtaté megoldast, ha a parkolés inditasarol
megerésitést kap, amely egyébként tovabbi informéaciokat is tartalmazhat (pl. mikor jar le
aparkoldsa, mennyi az aktudlis egyenlege, stb.).

66. A parkolés szolgdltatas sorén szintén kotelezéen igénybeveendé SMS-ek masik fajtgaval
kapcsolatban az eljards ala vont kifegjtette, hogy a befgjezést visszaigazol6 SMS-ek
alkalmazését a parkol6 Ugyfelek és a térsasag kozott kialakult szamos dijfizetési jogvita
indokolta. Jelenleg ugyanis vitatott, hogy az egyes eljarésokban a birésag kire terheli
annak bizonyitésat, hogy az igénybevett és kifizetett parkolasi id6 mikor jart le, és a
jogosulatlan parkolas mely idéponttdl kezdodott. Ennek érdekében a tarsasag jelenleg
kotelezévé teszi ezek igénybevétel ét.

67. Az eljarés ala vont dlaspontja szerint a hatérozatlan idegjti parkoldsi szolgéltatés igénybe
vétele esetén a tranzakcio lezérasardl sz0l6 értesitést elméletileg lehetne opcionalisan
biztositani, azonban ez esetben is fenntarthatd, hogy a mobilszolgaltatdk nem képesek
100%-0s biztonsaggal garantdni az SMS-ek forgamét, illetve adédhatnak olyan egyéb
helyzetek (pl. térer6 hidnya), amikor az Ugyfél sincs abban a helyzetben, hogy ezt
eredmeényessé tegye. Ilyenkor azonban az Ugyfél jogosan azt gondolja, hogy parkolasat
lezarta, amir6l azonban az lzemelteté nem értesll, err6l dokumentécio egyik félnél sem
készll, a szamitoégépes rendszer pedig tovébb terheli a dijfizetés kotelezettségét az
Ugyfélre, mely végul tovabbi jogvitakhoz vezet.

68. Az eljéras aa vont képvisel6i a versenyfellgyeleti eljaras soran gy nyilatkoztak, hogy
amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a fenti, valamint a késsbbiekben
benyUjtand6 indokok ellenére is a visszaigazol6 SMS-ek kdtelezé igénybevételét a Tpvt.-
be Utkdzének értékeli, mérlegel és targyava teszik, hogy azok opciondlisan igénybe vehetd
szolgaltatasként valo alkalmazasa Osszeegyeztetheté-e a térsasdg érdekeivel, s ennek
megfeleléen a versenyfelligyeleti eljéras soran a késsbbiekben véllaljék-e a feltételek
megvaltoztatasat. Az eljaras soran tett, késobbi keltezési t§ékoztatasuk soran azonban azt
nyilatkozték, hogy — elsdsorban az ligyfelek érdekében — e szolgéltatas opciondlissa tétel ét
nem tudjak biztositani.

69. Az ejaras ala vont hangsllyozta, hogy senkit nem kotelez arra, hogy hatarozatlan idejt
parkolasra kosson szerzédést, illetve a mobiltelefonos parkolasi dijfizetési parkolési
rendszer igénybe vétele sem kotelezo, valamint a hatarozott idejti parkolés esetében pedig
a tranzakcio lez&rasara vonatkoz6 értesités opciondlisan van az Ugyfelek részére
biztositva.

Az SMSdija

70. Az €eljaras déa vont a 2005. november 8-an kelt, Vj-176/2005/3. szamu nyilatkozatdban
egyebekben eléadta, hogy a mobiltelefonos parkolési dijfizetési rendszer kialakitasat
tarsasaguk kozel 32 millio forintos beruhdzassal valdsitotta meg, tovabbi szamitasaik
szerint az Uzemeltetés koltsége éves szinten meghaladhatja a 16 millio forintot. Beruhézasi
tervikben a szilkséges hardvereszk6zok amortizécidja miatt hdroméves megtériil éssel
szamoltak, ennek megfeleléen a 2005-2007. kdzott tervezett 890 ezer darab tranzakciora,
azaz 1 780 000 darab SMS-re jutd beruhazasi koltség 32 000 000 Ft / 1 780 000 db, azaz
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71.

72.

73.

74.

75.

17,98 Ft/SMS lesz, Uzemeltetési kdltsége pedig a 16 000 000 forintos koltseg 3 éves
megtéril ésével szamolva 26,97 Ft Uzemeltetési koltseget eredményez SM S-enkeént. Ehhez
szamitandd a mobilszolgétatok dtal szamlézott atlagos 11,5 forintos SMS dij, ami igy
egylttesen szamitasaik szerint 56,45 forintos koltséget eredményez, mig az Ugyfelekre
csak az SM'S mobilszol géltatéknak fizetends dija keriilt &théritasra.”

Az elj&ras ald vont el6adta, egyes mobilszolgaltatokkal kotott szerzédések alapjan vegil a
Centrum Parkol6 Rendszer Kft. a kovetkezé dijakat volt koteles fizetni egy SMS utan
2005. évben:

- Vodafone héldzatéba: nettd 14,7 Ft + 25% AFA

- Pannon GSM hél6zatéba: nett6 11,5 Ft + 25% AFA

- T-Mobile hél 6zataba: 100 000 darab SMS-killdés alatt nett6 9,75 Ft + 25% AFA

- kiilfoldi szamra torténé SMS-killdés esetén: nett6 40 Ft + 25% AFA.

Az eljérés aé vont szerint ezek stlyozott szamtani étlaga 10,87 Ft + 25% AFA a 2005.
jalius 1-t6l 2005. december 31-ig terjedé idoszakra. A tarsasaguk altal érvényesitett dij
azonban egy tranzakcidszamra vetitve hatérozott idejii parkolés esetén 12,80 Ft + AFA,
azaz brutt6 16 Ft. Allaspontjuk szerint amennyiben egyéb koltségek nem meriilnének fel,
még az elérheté 17,7%-0s haszonkulcsuk sem tekinthetd indokolatlannak.

Az eljards alavont el6adta, hogy a mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszerbél csekély
arbevételt reaizdlt a 2005. évben, a szolgéltatds réfizetéses. Allaspontjuk szerint
amennyiben ez a tendencia tartés marad, akkor fellilvizsgdjék, hogy indokolt-e béviteni a
meglévo fizetés |ehet6ségeket az autds tarsadalom részére, azaz a jelenlegi pénzérmés és
chipkartyés fizetés rendszert kiegésziteni a mobiltelefonos dijfizetés |ehetbsegével .

V.
Valtozas a mobiltelefonos parkolasi rendszer Gizemeltetésében

2006. judlius 1. napjatdl kezdédéen az Elsé Mobilfizetés Elszamold Zrt. orszégos
mobiltelefonos parkolasi rendszert alakitott ki a korébban a Centrum Parkolé Kft. és a
Budapesti Onkormanyzati Parkolési Kft. teriiletén mikods rendszerek egységesitésével és
fejlesztésével.

VI.
Iranyadé ver senyjogi szabalyok

Tekintettel arra, hogy a versenyfelligyeletei eljaras 2005. 10. 12-én indult, az eljarasra az
1996. évi LVII. torvénynek a 2005. LXVIII. torvény atal megval bsitott modositasok el 6tti
szovegét kell alkalmazni.

A Tpvt. 14. 8-a alapjan az éintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és foldrgjzi
tertilet figyelembevétel ével kell meghatarozni.

" Figyelemmel arra, hogy az egyes mobilszolgéltatok eltérd dij megfizetését irjak elé egy-egy SMS killdésre, az eljarés ala vont ltal
elvart egységes dij mértéke Iehet tobb és lehet kevesebb is annal, amibe az éljaras ala vontnak kerll az SMS. 2005 év masodik
félévében eljaras ala vontnak dsszességében 100.000.- Ft-ot €l nem éré nyeresége képzodott az SMS dijkiildnbségekbdl (vo. Vij-
176/2005/14).
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77.

78.

79.

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon, aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétél nagymértékben fliggetlendl
folytathatja anélkil, hogy piaci magatartésinak meghatérozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek és més uUzletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartésara.

A Tpvt. 22. § (2) bekezdése alapjan a gazdasagi eréfolény megitéléséhez vizsgdni kell
kiloéndsen, hogy az érintett piacra vald belépés és az onnan tortén6 kilépés milyen
koltsegekkel és kockézattal jar, illetve milyen jogi, miszaki, gazdasagi feltételek
megvalOsitését igényli, az eljards ada vont vélakozés vagyoni, pénzigyi, jovedelmi
helyzetét és annak alakulasat. A gazdasagi eréfélény megitéléséhez ezen felll vizsgalni
szilkséges az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyét, a piac résztvevéinek
magatartasat, valamint az eljarads ala vont valalkozasnak a piac alakulasara gyakorolt
gazdasagi befolyasat.

A Tpvt. 21. § @) pontja értelmében tilos a gazdasagi er6félénnyel visszadlni, igy kilonbsen
az Uzleti kapcsolatokban tisztességtelentl vételi vagy eladas arakat megdllapitani, vagy
mas mobdon indokolatlan elényt kikétni vagy hétrdnyos feltételek elfogadasat
kikényszeriteni.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljard Versenytanacs a vizsgal o jelentése
aapjdn az ejardst megszinteti, ha nem laja indokoltnak annak folytatasat, illetve
megdlapitja, hogy az eljaras adéa vont Ugyfé a torvénybe (tkdzé magatartas hianyaban
nem marasztalhat6 el.

VII.
A Versenytanacs allaspontja

A gazdasagi er 6folény

80.

81.

Az elj&r6 versenytanacs megdlapitja, hogy a Centrum Parkolé Rendszer Kft. a vizsgalt
magatartas 2005. junius 1. napjatél 2006. julius 1. napjaig tartd idészaka alatt a Tpvt. 22.
§-a értelmében gazdasagi er6folényben volt az érintett piacon.

Az eljéro versenytanécs a gazdasagi er6folény fenndlldsnak megallapitasahoz figyelembe
vette, hogy a Centrum Parkol6 Rendszer Kft. a FOPT-6t alkotd Kerileti
onkormanyzatokkal kotott Uzemeltetési Szerzodése dtal hatarozott iddre szOlo
kizardlagos jogosultsagot szerzett az érintett kertileti 6nkormanyzatok tertiletén a kerlleti
Onkormanyzatok tulgdondban alo kozterlleti véarakozohelyeken parkolési szolgéltatas
dijfizetés fejében torténd nyljtésdra. Ez mar 6nmagaban megneheziti, gyakorlatilag
kizérja az érintett piacra valo belépést. A szolgdtatas nyljtasahoz az eljaras ala vont
vallalkozés szamara is jelentds beruhazasra volt szilkség. Ugyanilyen nagysagrendii —
vagy a kordbbi piaci jelenlét hidnya miatt még jelentésebb — beruhédzast kellene
megvalOsitson a piacra betdrni szandékozd, mindezt annak ismeretében, hogy kics az
esély arra, hogy a kerileti 6nkormanyzatok felmondjék az eljarés ala vont vallalkozassal
kotott szerzodésiket. Az ismertetett jogi és gazdasagi korulmeényekre tekintettel az érintett
piacraval6 belépés a hatarozott idejii szerzé6dés letelte el6tt gyakorlatilag |ehetetlen.
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85.

Nem fogadta el az eljard versenytanacs a Centrum Parkold Rendszer Kft. alitasét, mely
szerint a mikodés tertletiik altal lefedett hét kertletben a parkolohelyek® 40%-at
Uzemeltetik csak, hiszen ezt az alacsony becsiilt részesedést az ingyenes varakozéhelyek, a
P + R parkolok és a nem kozterlleti (pl. mélygardzs, parkolohédz) varakozohelyek
figyelembe vételével kakuldta az ejards ald vont. Azonban, mivel az ejard
versenytanacs az érintett arupiacot a kozterlleti varakozd helyek igénybevételének
ellenérték fejében torténd biztositasaként hatérozta nem, nem kell figyelembe venni sem
az ingyenes véarakozohelyek, sem a P + R parkolok, sem a nem kozterlleti (pl.
mélygarézs, parkol6haz) varakozohelyeket. igy szamolva az eljarés ala vont a kozteriileti
fizetd parkoldhelyek 94,5 %-a miikddteti.” Megjegyzi az eljaré versenytanécs, hogy a
fizet6 parkol6helyeket tekintve is 75 %-0s lenne az arény.

Az eljaro versenytanacs szerint az a tény, hogy az érintett kertiltekben az eljaras ala vont
dtal Uzemeltetett fizeté varakozohelyeken kivil egyéb igénybe veheté parkolohelyek is
elérhetéek, nem zarja ki a gazdasagi eréfolény |étét, mar csak a méasik piaci szereplé piaci
részesedésének csekély mértékére (5.5 %) sem. A konkrét esetben vizsgalt helyzetnél tébb
piaci résztvevo és a piaci hanyadok nagyobb szorodasa esetén is megallapitésra kertlhet a
gazdasagi er6félény. A méshozfordulasi lehet6ség sem jelentheti az er6folény céfolatét,
hiszen ezzel a gazdasagi er6folény a — valdsagban ritkan el 6fordulé — monopdlium vagy
monopszénium esetére sziikkilne le. (Vj-176/2001)

A gazdasagi er6folény megallapithat6ségét nem befolyasolja az a korllmény sem, hogy az
un. fizet6 kihasznaltsag minddssze 30 %-0s mértéki.

Az éljarés davont gazdasagi eréfolényes helyzetének megallapithatdsagét nem zarjaki az
akorulmény sem, hogy a FOPT-6t alkoto keriileti onkormanyzatokkal kotott Uzemeltetési
Szerzédeés alapjan a Centrum Parkol6 Rendszer Kft. nem csupan kizardlagos lzemeltetési
joggal rendelkezik, hanem arendszer miikGdtetése egyben kotel ezettség is az Uzemeltetési
Szerzédés V1. rész 3. pontja aapjan. A 114. szdml elvi dlésfoglalas értelmében a
jogszabaybdl eredo elldtasi kotelezettseg nem zéarja ki az er6folény létét — s6t éppen
ellenkezéleg ilyen tartalml szabdlyozasra a gazdasagi eréfolény megléte ad okot. E
kotelezettség legfeljebb bizonyos tipusi — elsésorban a fogyasztok kizsakményolésara
alkalmas — visszaél ésekkel szemben nyUjthat védelmet.

Visszaélés

86.

87.

A Tpvt. 21. 8§ a) pontjaban tilaimazott toérvényi ténydlas megdlapithatdsaganak
konjunktiv feltétele az eljarés aa vont valalkozas az adott piacon érvényesilé gazdasgi
eréfolényes helyzete, és az ezzel valo visszaélésszerii magatartasa. (Fovéros [télstabla
2.Kf.27.213/2003/5., a Vj-10/2001. sz. tigyben)

Az €jard versenytanacs dlaspontja szerint az eljards aa vont vélakozés vizsgalt
magatartédsai nem sértik a Tpvt. 21. § @) pontjéat.

8 A koztertleti vérakozohelyek kozil a Rendelet szerinti, kezelésikbe tartozd fizets férohelyek 50%-ot, a dijfizetés nélkiili
férohelyek kb. 45%-ot, mig a P+R féréhelyek az dsszes kozterileti férohely 5%-& teszik ki. A koztertleten kivili véarakozohelyek
dtaldban magéantulajdonban all6 mélygardzsok, parkolohazak, belss telkeken kiaakitott fizetd helyek, szamuk a miikodés
terUletlikon eléri a 140-et, a féréhelyek meghaladjék a 10 000 darabot.

9 A BOP és a Centrum Parkol6 Rendszer Kft egyiittesen 34466 kozterileti fizeté vérakozéhelyet miikodtet. Ennek a BOP dtal
lizemeltetett 1923 férdhely az 5.5 %-éat képezi.
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Szerzédéskotés dij

88. Az édjéard versenytanacs elfogadta azt az érvelést, mely szerint a szerzé6déskotés dij alapjét
az Ugyfelek rendelkezésére bocsatott papiralapl dokumentumok eléalitasi koltsége
képezte. Eljéras aé vont ugyan nem bizonyitotta e koltségek mértékét, de a szolgdtatés
indulasakor az igénybe vevok relative csekély szdmaéra tekintettel a nem tdl jelentés
nyomdai koltségek egy fére vetitett Gsszege elérheti legaldbb az 1250 Ft-ot, ami az 5000
Ft-os szerzédéskotési dijnak a parkolasra nem fordithatd része. Megjegyzi az €eljaro
versenytanécs, hogy egy szolgétatas tobb részeleméért az azt ny(jtd valalkozas
részenkent kulon ellenértéket kérhet. Nem jelent visszaglést, ha a részdsszegek kozll egy
(néhany) ugyan kulon meghaladja annak a nevesitett részszolgéltatédsnak az értékét, amit
cserébe nyUjtanak, de a szolgaltatas egészéhez képest a teljes elenérték nem minésil
tisztessegtelenll magasnak. A vizsgélt esetben az eljaras aa vont a parkolasi dij mobil
kommunikacios eszkdzzel vald kiegyenlitését tette lehetové (szolgdltatas), ezért
ellenértékként szerzodéskotési dijat kért (elsd részosszeg), és az Ugyfelek atal kildott
SMS-eken is volt csekély haszna (mésodik részosszeg).’? Az ellenszolgéltatas két eleme
egyUttesen sem haladja meg a szolgéltatas kiépitésével és mikodtetésével kapcsolatban
felmerdilt koltségeket.

Visszaigazol6 SMS-ek

89. Az djard versenytanacs szerint a mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszer elemei
ko6zll a visszaigazol6 SMS-ek fogyasztok dltali fogadasanak és megfizetésének
szerzédésben vallat kotelezettsége nem tekintheté a Tpvt. 21. § a) pontja értelmében
hatranyos feltételek kikényszeritésének, mert az a szolgdltatot és a fogyasztot egyarant
védi. Ez a megoldéas biztositja az eljards ala vont és a fogyasztd kozotti informéacids
szimmetridt. A parkoldsi szolgéltatés igénybevétele esetén a szolgéltatd és a fogyaszto
szamara is dokumentdlja a parkolasi szolgdtatés kezdetének és lgaratanak pontos
idépontjét.

90. A parkolds megkezdését igazol6 SMS szilkségességét az eljards aé vont részben a
mobilkommunikécié sajatossagaiban rejlé kockazatok elkerllésével (63. pont), részben
bizonyos tévedési |ehetéségek kisziirésével (64. pont) magyarazta. A parkolés befej ezését
igazol6 SMS kapcsan ugyan valamivel kevesebb lehetéseg nyilik arra, hogy az Ugyfél
tévedjen', de az adatok megadésa sorén az adatbeviteli hiba lehetdségét ekkor sem lehet
kizarni és a jogugyletnek ebben a szakaszaban is kockazatot jelent az SMS Uzenet
eljuttatasa soran az adatatviteli hibalehetosége.

91. Azt a korilményt, hogy a visszaigazol6 SMS-ek mindkét fél szamara bizonyitékul
szolgalnak, de az SM S dijat csak a fogyasztonak kell megfizetni, az eljar6 versenytanacs —
tobbek kdzott — azért nem tekintette visszagl ésnek, mivel a fogyasztonak lehetésége nyilik
e koltség elkeriilésére.

a) A mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszer az eljaras ala vont dtal nyujtott
parkolasi szolgéltatéds megfizetésének egy aternativ modja, amelynek igénybevétele
nem kotelezé a fogyasztok szamara. A fogyasztok szaméra nem kotelez6 az eljarés
a4 vont mikodés terlletén mobiltelefonos parkolas dijfizetési  rendszer
igénybevétele utjan megfizetni a parkolas szolgaltatas ellenértékét. Az djard

10 A fizetends parkolési dij a parkolésnak az ellenértéke, ennek beszedésére az eljérés ala vont kialakult infrastuktdraval rendelkezett.
™ Az tigyfél, aki a parkolés megkezdésekor mér helyesen adta meg az adatokat, vélhetéen a parkol4s befejezésekor sem fog olyan
zonara hivatkozni, amely nem létezik, vagy nem fog olyan gépjarmiire hivatkozni, amely nem létezik a nyilvantartasban, vagy a
rendszam nem a parkolni szandékozo telefonszdmahoz tartozik, és akkorra mar kideriilt, hogy a szamlgjan volt elegendé fedezet
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92.

93.

94.

95.

96.

versenytanéacs el6zetes alaspontja szerint nem valdosul a Tpvt. rendelkezéseinek a
serelme, mivel a fogyasztok szabadon donthetnek arrdl, hogy a jarulékos
koltségekkel nem jard, de acélnak megfelel6 dijfizetési rendszert kivanjék e igénybe
venni, vagy a korszeriibb, de a szolgaltatas kiépitése miatt jarulékos koltsegekkel
jéro dijfizetés rendszert.

b) A parkolast lezér6 visszaigazol6 SM S koltsegének elkerlilésére egy tovabbi modjais
van a fogyasztoknak. A mobiltelefonos parkolasi szolgdltatast igénybe vehetik
hatarozott idore is. Ebben az esetben — hasonléan a hagyomanyos, vagy chipkartyas
parkolashoz — a szolgdltatas igénybevételének idépontjdban egyértelmiivé valik,
hogy milyen idétartamra jon |étre a szolgaltatas. A versenyfelligyeleti eljaras soran
nem kerlilt azonositasra olyan érintett fogyasztoi kor, amely szaméra az egyetlen
dijfizetés alternativat a mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszer jelentené.

Az eljéro versenytanacs allaspontja 6sszhangban all azon versenyjogi gyakorlattal, amely
szerint a gazdaségi er6folényben [évo valakozotdl sem varhatd el — még korébbi tartds
gazdasdgi kapcsolat esetén sem — a sga gazdasdgi érdekel  ellenében torténd
kotelezettség- és veszteségvallalas (Fovaros Birosdg 2.K.36.167/1992/9., a Vj-94/1992.
szamu Ugyben). Eljards aa vont jelentés koltsegkihatasi beruhazast valositott meg a
mobilfizetéses parkolds megteremtése érdekében és annak mikodtetése szaméra is
tobbletkoltségekkel jar, amikor a parkoloellenérok a gépkocsiban elhelyezett fizetési
bizonylat helyett SMS kildés és fogadés révén ellenérzik a kdzponti nyilvéantartasbdl a
parkolasi adatokat. Bar az eljard versenytanacsnak vannak aggalyai a 70-71 pontokban
rogzitett szamitdsok egyes részleteit illetéen, de megallapithatonak tartja azt, hogy a
fogyasztokra nem volt méltanytalan az eljaras ala vont dltal alkalmazott koltsegmegosztés.

Az djaré versenytanacs figyelembe vette azt is, hogy a vizsgalt magatartas 2005. janius 1.
napjatol 2006. julius 1. napjaig tartott. A magatartas tehét lezérult.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanécs jogsértés hidnyaban a Tpvt. 72. 8 (1) bekezdés
a) pontja alkalmazasaval megszintette a versenyfellgyeleti eljarast a Centrum Parkol6
Rendszer Kft.-vel szemben.

A Versenytanacs hatérozatédt a Tpvt. 74.8-a mésodik mondatédnak figyelembevételével
targyalason kivll hozta meg.

A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.8-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2007. mércius 30.

18. oldal GVH VERSENYTANACS



GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL
VERSENYTANACS

= 1054 Budapest, Alkotméany u. 5.  472-8864 7 Fax: 472-8860

Vj-177/2006/19.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Sanoma Exit Kommunikacios Kft. eljaras
ala vont vallalkozés ellen fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsa miatt indult eljardsban —
targyaléson kiviul — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megdllapitja, hogy a Sanoma Exit Kommunikacios Kft-nek az EXIT cimii

kiadvanya pél danyszamara vonatkoz6 2005-2006. évi kdzlései nem jogsertoek.

A hatérozat felllvizsgalatdt a kézbesitéstol szamitott harminc napon bellil a Févéros

Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnd benyljtandd keresettel kérheti a

Sanoma Exit Kommunikaci s K ft.

Indokolas

l.
A vizsgélat ir anya

1) A Gazdasdgi Versenyhivata a Sanoma Exit Kommunikéacios Kft. (a tovabbiakban:
Sanoma Exit Kft.) ellen 2006. december 4-én versenyfelligyeleti eljérast inditott,
mivel egy beelentés szerint az EXIT cimii kiadvanyédra vonatkozéan kozzétett
meédiatgékoztatdiban a Magyar Terjesztés-ellenorz6 Szovetség (a tovabbiakban.
Matesz) dtal auditdtnd magasabb példanyszamokat adott meg és ezze



valészintisithetéen megsértette a tisztességtelen piaci magatartds és  a
versenykorlatozés tilamérdl szolé tobbszér modositott 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyéasolasara vonatkozo
[11. fejezetének rendelkezéseit.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal az elintézés hat&ridét a Tpvt. 63. 8 (6) bekezdése

alapjan hatvan nappa meghosszabbitotta.

.
A feltart tényallas

A Sanoma Exit K ft.

3) A Sanoma Exit Kft. a finnorszagi Sanoma WSOY Corporation altal iranyitott
vallalkozés-csoport tagja. A csoport magyarorszagi tagjai magazinok kiadasaval,
irodalmi miivek, Uzleti kommunikécios és oktatési anyagok kiadésaval, valamint
konyvkiadassal foglalkoznak. A Sanoma Exit Kft. f6 tevékenysége 2004. szeptembere
Ota az EXIT ingyenes programagjanié magazin (a tovébbiakban: EXIT) kiadésa. Az
EXIT-et 2005. januérja 6ta auditdjaa Matesz.

4) A Sanoma Exit Kft. bevételel az EXIT-ben kdzzétett hirdetésekbdl szarmaznak.
Hirdetéi partnereinek szama meghaladja a kétezerotszazat.

5) Az EXIT-hez hasonl6 tovébbi ingyenes programganld kiadvany a Pesti Est és a
Flyerz. A h&om kiadvany egytttes hirdetési &rbevételének mintegy negyede jutott

2006. évben az EXIT-re.

2005. évi fogyasztdi (hirdetoi) taj ékoztatasok

6) A Sanoma Exit Kft. az Ugyfelei részére elektronikus Uton az aldbbi tgjékoztatasokat
juttatta el.



7)

8)

)

a) EXIT Ajénlé (2005. aprilis), melynek példanyszamra vonatkozé része az alabbi
adatokat ismerteti:

"Heti 120.000 terjesztett példanybdl jelenleg 112-114.000 darab kozott fogy, az Exit
terjesztési pontok szama: 1254".

b) EXIT - Sziget melléklet (2005. julius), mely szerint:

"Kettss tartalom az Exitben:

Exit cimlap - Exit tartalom

Sziget cimlap (forditott BIV) - Sziget tartalom
120.000 példanyban".

c) EXIT - Nyerjen jegyet Paco de Lucia koncertjére! (2005. szeptember), melyben
Ismertetett adat:

"Hetente megjelens példanyszam: 120.000 darab".

A Sanoma Exit Kft. munkatarsai személyes taldkozok soran tébb prezentécios

anyagot ismertettek, amelynek sorén szintén kitértek a kiadvany példanyszaméra.

a) A 2005. mgjusi prezentacios anyag az alabbi adatot ismerteti a 3. oldalon:
"Terjesztett példanyszam: 120.000 db".

b) A 2005. novemberi prezentacids anyag példanyszamra vonatkozé része az aabbi
adatokat ismerteti a 13. oldalon:

"Terjesztés: 120 ezer nyomtatott példanybdl hetente atlagosan 119.990 példanyt

terjesztink!
Forréas: Matesz gyorsjelentés 2005/111. né.".

A hirdetéi piac részére egy oldalas M édiatgjékoztatot készitett 2005. augusztusaban a
Sanoma Exit Kft. azzal a céllal, hogy révid informéciot tudjon adni azon Ugyfelek
részére, akik a személyes taldlkozd el6tt ezt kérik. Az anyag a kovetkezo t§ékoztatast
tartalmazza Terjesztés cim al att:

"Ingyenesen, 1295 helyszinen, 120.000 példanyban".

A 2005. januar 1-t6l érvényes paramétereket és hirdetési arakat tartalmazo, faxolhatd
hirdet6i t§ékoztatoban a kdvetkezo adat szerepel:
"Terjesztett példany/megjelenés: 120.000".




2006. évi fogyasztoi (hirdetéi) tai ékoztatasok

10) A 8. pont alatti Médiatgjékoztatot 2006. januérjaban két oldalra bovitette a Sanoma
Exit Kft., melyben a Terjesztés cim alatti szoveg szerint:
"Ingyenesen, 1200-1300 helyszinen, 120.000 példanyban"

11) A 2006. januari Médiatdjékoztatot 2006. novemberében frissitették jra, a tajékoztatd
példanyszamra vonatkozo része az aldbbi adatokat ismerteti:

"Terjesztés: Ingyenesen, 1200-1300 helyszinen, 109.615 példanyban*
*Forras: Matesz Gyorsjelentes 2006. 111. né."

12) A Sanoma Exit Kft. 2006. évben is tébb prezentaci 6s anyagot készitett (1asd 7.) pont).

a) A 2006. februéri prezentacids anyag 2. oldalan olvashato:

"Az EXIT 2004. oktdéberétsl heti 120.000 példanyban informalja olvasoit Budapest és
kornyékének esemenyeirsl”.

Az anyag 7. oldalan szerepel tovébba:

"Hogyan terjesztik az Exitet?

Példanyszam adatok*:

Nyomott: 120.000

Osszesen terjesztett: 119.900

* Forrés Matesz 2005/11-111. née.".

b) Angol nyelvii prezentaci s anyag (2006. november) 7. oldalén olvashato:

"Példanyszam adatok*:

—Nyomott: 109.615

—Osszesen terjesztett: 109.535

*Forras: Matesz Gyorsjelentes 2006. 111. né."

c) Magyar nyelvii prezentacios anyag (2006. november) 7. oldalan az el6bbi
tgjékoztatas szovegével egyezéen az alabbiak szerepel nek:

"Példanyszam adatok*:

—Nyomott: 109.615

—Osszesen terjesztett: 109.535

*Forras. Matesz Gyorsjelentés 2006. I11. né."

d) A 2006. novemberi részletes, magyar nyelvi taékoztatd 36. oldalan feltlintetettek
szerint:

"Példanyszam adatok*:

—Nyomott: 109.615

—Osszesen terjesztett: 109.535

*Forras. Matesz Gyorsjelentes 2006. 111. né."



13) 2006. november 2-&n a Sanoma Exit Kft. www.sanomabp.hu cimen elérhet6
weblapjan megjelentetett Médiatgjékoztatobban a kovetkez6 tgjékoztatds volt

olvashato:

"Osszes terjesztett példany/megjelenés 117.207
Forréas: Matesz Gyorsjelentés 2006. 1. negyedév"

2007. évi taj ékoztatok

14) A 2007. februéri prezentacios anyag 1. oldalan szerepl6 informécio:

"Ingyenesen, 1200-1300 helyszinen, 102.881 példanyban**
** Forrés: Matesz Gyorsjelentés 2006. IV. né."

15) A www.sanoma.hu weblapon 2007. mércius 6-an elérheté, a 2007. januér 1-tl

érvényes arakat ismerteté Médiagjanlat szerint:

"Osszes terjesztett példany/megjelenés: 102.931
Forréas: Matesz Gyorsjelentés 2006. 1V. né. A terjesztési adatok pontossagat a Matesz

garantalja."

A Matesz altal ko6zzétett adatok

16) A Matesz negyedévenkeénti gyorselentéseket, illetve félévenként auditdlt adatokat
tesz kdzzé a kovetkezé adatokkal: nettd nyomott-, Osszesen aktivan vasarolt-,

Osszesen értékesitett-, sszesen terjesztett példanyszam.

17) A gyorgelentés az egyes kiadvanyok nem auditat példanyszamatlaganak
negyedévenkeént torténé kozlése, mely jellemzéen a negyedévet koveté masodik
honap elején kerlil kiadasra (a 2006. I11. negyedévre vonatkozd gyorsjelentés 2006.
november 3-an jelent meg). Az EXIT-re vonatkozéan a gyorsjelentésben megjelent
példanyszam adatokat az 1. téblazat foglalja dssze.



1. téblazat

Az EXIT példanyszama a M atesz gyor s el entésben

2005. 111. 2006. 1. 2006. 11. 2006. 111. 2006. 1V.
negyedév negyedév negyedév negyedév negyedév
Nett6 nyomott 120.000 117.308 118.979 109.615 102.931
Terjesztett 119.900 117.208 118.901 109.535 102.881

18) A Matesz dltal végzett auditadlés célja, hogy egy flggetlen, zart rendszeri ellenérzési

eljarassal igazolja a terjesztés adatok valodisagdt. A Matesz csak bejegyzett
konyvvizsgdlot biz meg az auditdlas elvégzésével. Az auditor a vizsgdat
befejezésekor akiadd dtal is daéirt auditdlés jelentést a Matesz fotitkardnak a vizsgélt

.....

.....

Bizonyitvanyokat az auditdési jelentések beérkezés sorrendjében a beérkezéstol
szamitott két héten belll ki kell dlitani, és egy példanyban azt a kiaddnak
megkuldeni.

19) Az EXIT esetében eddig harom esetben keriilt sor auditalt adatok kdzzététel ére:

- 2005. |. félév (auditalés datuma: 2005. oktdber 20.)

- 2005. 1. féév (auditélas datuma: 2006. prilis 20.)

- 2006. I. félév (auditdlas datuma: 2006. oktdber 5.)
melyekre vonatkozo adatokat a 2. tablézat tartalmazza.

2. tabl azat

Az EXIT auditalt példanyszama a M atesz altal a Terjesztési Bizonylat szerint

M egj elenések szdma Netté nyomott Terjesztett pddanyszdm
példanyszdm (darab) (darab)
2005. januar 4 480.000 479.600
2005. februar 4 480.000 479.600
2005. mércius 5 600.000 599.500
2005. aprilis 4 480.000 479.600
2005. méjus 4 480.000 479.600
2005. janius 5 600.000 599.500
Osszesen (2005. 1. n. év) 26 3.120.000 3.117.400
Atlag (2005. 1. n. &v) - 120.000 119.900




2005. julius 4 480.000 479.600
2005. augusztus 5 600.000 599.500
2005. szeptember 4 480.000 479.600
2005. oktober 4 420.000 419.600
2005. november 5 524.180 523.680
2005. december 4 400.003 399.603
Osszesen (2005. 11. n. év) 26 2.904.183 2.901.583
Atlag (2005. 11. n. év) - 111.699 111.599
2006. januar 4 465.000 464.600
2006. februar 4 480.000 479.600
2006. mércius 5 580.000 579.500
2006. aprilis 4 467.727 467.377
2006. méjus 5 600.000 599.660
2006. j unius 4 479.000 478.680
Osszesen (2006. 1. n. év) 26 3.071.727 3.069.417
Atlag (2006. 1. n. &v) - 118.143 118.055

(1.
Joqgi értékelés

20) A Tpvt. 8. 8 (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat

megtéveszteni. A (2) bekezdés a.) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének
minésul kulonbsen, ha az aru ara, 1ényeges tulgjdonsaga - igy kilondsen Gsszetétele,
haszndlata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovébba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas maodon dlitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével 1étjak e, vagy az aru lényeges tulgjdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas t§jékoztatast adnak.

21) A nyomtatott média tekintetében fogyaszténak minosil egyrészt az olvasd, masrészt

az adott lapban reklamot, hirdetést, tgékoztatast (a tovabbiakban egydtt: reklam)
kozzé tevo vélakozés. A lap példanyszaménak az olvasd szempontjdbol dtalaban
nincs meghatarozd jelentésége (nem mindsil a lap Iényeges tulajdonsaganak), az
ingyenes kiadvanyok (mint az EXIT) emellett olvasoi viszonylatban nem is
mindslilnek arunak, ezért az adott esetben az olvasd szempontjabdl a Tpvt. 8. §-anak
megsértése fel sem mertlhet. Az el6z6ekkel szemben a rekldamot ehelyezni
szandékozdk szdméra lényeges, hogy Uzenetlk milyen terjedelmii olvasoi kort képes
elérni, ami nyilvanvaléan annd nagyobb, minél tébb példanyban jut e a lap az

olvasokhoz. Ezért a rekldmozok szempontjabdl a példanyszam a lap lényeges



tulgjdonsagénak minésil, igy az azzal kapcsolatos valétlan (pontatlan, hidnyos)
tajékoztatés sértheti a Tpvt. 8. 8 (2) bekezdés a.) pontjét.

22) A pédanyszam tekintetében kilonbséget kell tenni a nyomtatott és a terjesztett
példanyszam kozott, ezért aMatesz mindkét adatot kozzéteszi. A reklamozok szaméra

nyilvanval 6an az utébbinak van jelentésége.

23) A Sanoma Exit Kft. tobb tgékoztatojaban.
- anyomtatott példanyszamot jel enitette meg terjesztett (egy esetben , megjelend”)
példanyszamkeént, illetve

- nem jelenitette meg egyértelmiien, hogy milyen jellegii példanyszamot k6zol.

24) A Versenytanacs ezt a— kétségkivil pontatlan tgékoztatast — nem mingsitette a Tpvt.
rendelkezéseibe Utkdzének, mert az EXIT esetében olyan minimdlis (kevesebb, mint 1
szazalék) a kulonbség a nyomtatott és a terjesztett példanyszam kozott, ami
nyilvanvaléan nem lehetett hatdssal a fogyasztok (reklamozok) dontésére. Ezzel
Osszefliggésben utal aVersenytanacs arrais, hogy a Sanoma Exit Kft. 2006. februéarjat
kovetéen megjelentetett t§ékoztatdiban mér egyértelmien elkilonitette egymastdl a
nyomtatott és terjesztett példanyszamot.

25) Szintén nem tekintette 6nmagaban a Tpvt-be Utkdzének a Versenytanacs azt, hogy a
Sanoma Exit Kft. nem minden tgjékoztatasiban jel6lte meg a kdzolt adat(ok) forrasat,
ha az(ok) egyébként — a 24) pontban foglaltakat is figyelembe véve — megegyeztek a
Matesz dltal az adott idészakra (akar késobb) kozzétett adatokkal.

26) Az el6zbekre is tekintettel a Versenytanacs azt vizsgata, hogy a Sanoma Exit Kft.
ata kozzétett t§ékoztatbkban szereplé példanyszam adatok — a 24) pontban
foglaltakat is figyelembe véve — 6sszhangban vannak-e a Matesz dltal megallapitott
példanyszamokkal .

27) Osszevetve a Sanoma Exit Kft. és a Matesz adatait a Versenytanécs a 10), 12a) és 13)
pontok szerinti t§ ékoztatasok esetén észlelt eltérést.



28) A 10) pont szerinti Médiatgékoztatoban 2006. januérjdban megjelenitett 120.000
példannyal szemben a Matesz dtal utdbb auditalt 2006. januari példanyszam
465.000:4 = 116.250 volt (lasd 2. téblazat). A Versenytanacs azonban ezt a csekély
meértéki (3,6 szazalékos) eltérést — figyelembe véve, hogy a 2. téblazat szerint 2006.
februérban ismét 480.000:4 = 120.000 volt a példdnyszam — nem minésitette
olyannak, amely érdemi hatést gyakorolhatott volna a fogyasztok (rekl&mozok)

dontéseire, igy az nem Utkdzik a Tpvt. rendelkezéseibe.

29) Szintén nem tekintette jogsértonek a Versenytanacs a 2006. februari prezentécios
anyagban (12a) pont) megjelenitett ,2004. oktéberétsl heti 120.000 példanyban”
kozlést. Az idészak tulnyomd részében (2005. oktoberéig) és a t§ékoztatas
idopontjaban (2006. februar) is valos volt ugyanis a 120.000 példany (lasd 2.
tabl &zat).

30) A www.sanomabp.hu honlapon 2006. november 2-an olvashaté Médiatdjékoztato
(Iésd 13) pont) a Matesz 2006. I. negyedévi gyorsgelentésének példanyszam adatét
(117.207) tartalmazta, jollehet akkor mar rendelkezésre dltak aktudlisabb adatok,
nevezetesen:

- a2006. Il. negyedévi gyorgelentés (az 1. tablazat szerint 118.901); valamint
- a2006. . félévi Terjesztés Bizonyitvany (a 2. tablazat szerint 118.055).
adata.

31) A Versenytanacs dlaspontja szerint alkalmas lehet a fogyasztok tisztessegtelen
befolyésolasara, ha a vallalkozéds ugyan valds, de nem aktudlis adatokat tesz kdzzé
aruja valamely lényeges tulgjdonsagara vonatkozoan. Az adott esetben azonban nem
lehet eltekinteni attdl, hogy az aktudlis példanyszam adatok magasabbak, mint a
kozolt példanyszam. A Versenytanacs dléspontja szerint ugyanis a fogyasztok

gazdasagi versenyben torténé megtévesztése csak akkor valosul meg, ha a valétlan

(adott esetben: nem aktualis) tdjékoztatas olyan dontésre (az aru megvasarlasara)
sarkallhatja a fogyasztét, amely dontést a val és informacié birtokdban nem feltétlendil
hozott volna meg. Olyan tgékoztatés esetén, amikor a vélalkozés é&rujd a
valosagosndl kedvezotlenebbnek tinteti fel (adott esetben: a valdsagosnal
alacsonyabb példanyszamot k6zdl), az el6zoek szerinti feltételnek nyilvanvalGan nem

felel meg, igy nem (itkozik a Tpvt. 8. §-&ba
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32) Mindezek alapjan a Versenytandcs a Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés i.) pontja alapjan
megdllapitotta, hogy a Sanoma Exit Kft. vizsgalat targyat képezé magatartasa (lasd 1)

pont) nem Utkozik a Tpvt. rendelkezéseibe.

V.
Eljaras kérdések

33) A Sanoma Exit Kft. nem kérte trgyal as tartasat, ezért a V ersenytanacs hatérozatat — a
Tpvt. 74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyal ason kivil hozta meg.

34) A Sanoma Exit Kft-t megilleté jogorvodati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2007. aprilis 12.



