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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Merian-Szerviz Mezégazdasagi és
Szolgaltaté Kft. kérelmezd Osszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban,
melyben tovabbi tigyfélként részt vett a Pannon Liver Elelmiszeripari és Kereskedelmi

Kft. ,,f.a.” (Szombathely) — nyilvanos targyalason — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs engedélyezi, hogy a Merian-Szerviz Mezdgazdasagi és Szolgaltaté Kft.
megvasarolja a Pannon Liver Elelmiszeripari és Kereskedelmi Kft. ,fa.” Viziszarnyas

Uzletagat.

A kérelem késedelmes benyujtdsa miatt a kérelmezdvel szemben 7.800.000.-
(Hétmillionyolcszazezer) Ft birsdgot szab ki, amit a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
harminc napon belill koteles megfizetni a Gazdasdgi Versenyhivatal 10032000-01037557.

szamu birsagbevételi szamlajara.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Fovarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.
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1)

2)

3)

Indokolas

I.

A kérelmezett 0sszefonodas

A kérelmezé Merian-Szerviz Mez6gazdasagi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban:
Merian Kft.) 2004. november 15-én megvésarolta a Pannon Liver Elelmiszeripari
¢és Kereskedelmi Kft. ,,f.a.”-t6] (a tovabbiakban: Pannon Kft. f.a.) Mez6kovacshaza
telephelyen 1évé tlizemének viziszarnyas (liba, kacsa) feldolgozédsédhoz sziikséges
eszkozeit (a tovabbiakban: Viziszarnyas Uzletag), mellyel eléallitott arukbol a

Pannon Kft. 2003. évben 2,9 milliard forint nettd arbevételt ért el.

A kérelmezé az 1) pont szerinti tranzakcidhoz — mint vallalkozasok
0sszefonddasdhoz — 2005. oktober 24-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmarol szo6l6, modositott 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérte.

A Gazdasagi Versenyhivatal altal elrendelt hianypo6tlast a kérelmezd — a Tpvt. 68.
§ (4) bekezdés szerinti hatarid6-hosszabbitast kovetden — 2006. januar 9-én

teljesitette.

11.
A tényallas

A Monopoly’s-csoport

4)

A Merian Kft. a Monopoly’s Kft. altal kozvetleniil vagy kozvetve iranyitott
vallalkozasok alkotta vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Monopoly’s-csoport)
tagja. A tagok kozotti 2004. november 15-én meglévo tulajdonosi kapcsolatokat az

alabbi abra mutatja be.
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Viziszarnyas Uzletag

S)

A Monopoly’s-csoport tagjai koziil:

a Merian Rt. Oroshazan ilizemeltet baromfi vagohidat és feldolgozoilizemet. A
Merian Rt. 2003. évben 11965 millio forint nettdé arbevételt ért el;

a Kiskunhalasi Baromfifeldolgozé Rt. meghatdrozo tevékenysége a pecsenye-
kacsa feldolgozas, de amellett liba és csirke feldolgozasaval is foglalkozik,
2003. évi nettd arbevétele 8256 millié forint volt;

a Merian Kft. 2003. évben 57 milli6 forint nettd arbevételt ért el napos kacsa és
torzsliba értékesitésével, 2004. julius 27-én megvasarolta a Babolna
Mezdgazdasagi Termeld, Fejlesztd és Kereskedelmi Rt-tdl (a tovabbiakban:
Babolna Rt.) annak Békéscsaba telephelyen 1€v6 gyaregységének viziszarnyas
(liba, kacsa) feldolgozasahoz sziikséges eszkozeit, melyekkel eldallitott
arukbol a Babolna Rt. 2003. évben 5,6 milliard forint nettd arbevételt ért el.

a Haker Trio Kft. pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet végez;

a Haker Plussz Kft. hiis és husaru nagy és kiskereskedelemmel foglalkozik,
2003. évi nettd arbevétele 2 milli6 forint volt;

a Zalabaromfi Rt. elsésorban csirke és pulyka feldolgozasaval foglalkozik,
2003. évi nettod arbevétele 14192 milli6 forint volt;

a Goldsun Rt. baromfi termékek hiitését végzi, a Diatella Kft. pedig csirkevagd
kapacitasat adja bérbe a Zalabaromfi Rt-nek;

a Békéscsabai Kft. 2004. oktober 7-1 alakulasat kovetden 2004. oktdber 13-an
megvasarolta a Babolna Rt. ,v.a.” csirkevagési technologidhoz kapcsolodo
eszkozeit, melyekkel eldallitott &rukbol a Babolna Rt. 2003. évben 5,6 milliard

forint netto arbevételt ért el.
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6)

7)

A Pannon Kft. 2003. év végéig folytatott baromfifeldolgozast, 2004. év elején

romld gazdasagi helyzete miatt felszamolasi eljarast jelentett be.

A Pannon Kft. kijeldlt felszamoldja a Novum Pénziigyi, Gazdasagi Tanacsado és
Miiszaki Szolgaltaté Kft. (tovabbiakban: Novum Kft.) nyilvanos palyazat utjan
kivanta értékesiteni a MezOkovacshazan 1évo tizemet. A 2004. augusztus 5-én a
Cégkozlony 32/2004. szamaban kozétett palyazat elsd forduldja eredményteleniil
zarult. A palyazati felhivas masodik forduloja a Cégkozlony 2004. oktober 7.-i
2004/41. szamaban keriilt kozzétételre. A felhivas szerint a palyazat nyertesével a
felszamolo az eredményhirdetést koveté 3 munkanapon beliil, legkésébb 2004.
nov. 15.-ig kellett, hogy megkdsse az adasvételi szerzddést. A palyazati kiiras
masodik fordul6jaban vételi ajanlatot egyediil a Merian Kft. tett a vagyoni
eszk6zok megvasarlasara, igy a vételre jogosult a palyazat alapjan a Merian Kft.

lett.

A baromfipiac jellemzoi

8)

9

10)

Magyarorszag a kozép-kelet eurdpai régid meghatdrozd baromfihts termeld
orszaga. A termelés igen erbteljesen exportorientalt: a termelt mennyiség kozel 40
szazaléka keriil exportra. Az utobbi években fokozatosan bdviil az import is:
szlovék, lengyel és holland aruk egyre ndvekvd mértékben keriilnek be az

orszagba.

A baromfihus legnagyobb részét (mintegy felét) a csirke teszi ki, a fennmarado

részen kozel azonos aranyban osztozik a pulyka és a viziszarnyas (kacsa, liba).

Baromfifeldolgozassal nagyszamu vallalkozas foglalkozik. A hazai termelés dont6
részét a Baromfi Termék Tandcs altal regisztralt 55 vallalkozas adja. A csirke- és
pulykafeldolgozassal foglalkozé véllalkozasok az orszdg egész teriiletén jelen
vannak viziszarnyas tenyésztés és feldolgozas viszont csak az orszag keleti felében
(tilnyom¢ részben a Tiszantilon) van. A legjelentdsebb viziszarnyas feldolgozo
véllalkozasok — az 6sszefonddas résztvevoi mellett — az alabbiak:

— Hungerit Rt. Szentes (részesedése 1libabol 20-, kacsabol kozel 25 szazalék);
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11)

12)

13)

14)

15)

— Nyirségi Szarnyas Kft., Nyirgelse (részesedése libabol és kacsabol is 20
szazalék kortli);

— Integral Kft., Kiskunfélegyhaza (részesedése libabol 10-, kacsabol 5 szazalék
koriili);

— Fobu Kft., Pusztamérges (részesedése libabol és kacsabol egyarant megkdzeliti

az 5 szazalékot).

A Monopoly’s-csoport és a Viziszarnyas Uzletdg részesedését a 2003. évi
baromfifelvasarlasbol, illetve a kiilonb6zd szinten feldolgozott baromfitermékek

értékesitésébdl a Tablazat mutatja be.

Téablazat
A Monopoly’s-csoport és a Viziszarnyas Uzletig
részesedése a 2003. évi magyarorszagi
baromfiértékesitésbol és felvasarlasbol
Megnevezés Felvasarlas Ertékesités _

Monopoly’s | Gyaregység Monopoly’s Uzletag
Csirke 17,9 — 27,7 —
Pulyka 14,7 - 17,8 —
Liba 31,7 10,4 22,4 17,7
Kacsa 42,3 1,5 43,8 2,4
Liba+tkacsa 37,2 5,8 34,5 9,0

A viziszarnyasok esetében a tenyésztés modja szempontjabol megkiilonboztetendd

a majkacsa és a hizott(mdj)liba, melyek eldallitasa koltségesebb, ugyanakkor

majuk miatt Iényegesen értékesebbek.

A feldolgozott termékek korében mind a négy baromfifajta esetében megtalalhatok
a vagott egész termékek, a husrészek és aprolékok és ezeken beliil a friss és
fagyasztott termékek. A pulyka és a csirke esetében ez kiegésziil a kiilonbozo

haskészitményekkel (felvagottak, virsli, stb.).

A csirke (és a pulyka), illetve a viziszdrnyasok termékjellemzdi eltérnek
egymastol, tovabba a viziszarnyas-hus ara lényegesen meghaladja a masik két

baromfihus arat.

A csirke és a pulyka feldolgozasara hasznalt gépek nem alkalmasak viziszarnyas

feldolgozasara.
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I11.
Jogi értékelés

Az engedélykérési kotelezettség

16)

17)

18)

Birsag

19)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodésa jon
létre, ha a vallalkozas része a vallalkozastol fliggetlen masik vallalkozas részévé
valik. A Tpvt. 23. § (5) bekezdése alapjan vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan
eszkdzok vagy jogok, amelyek megszerzése Onmagaban vagy a megszerzd
vallalkozas rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci
tevékenység végzéséhez. A Tpvt. 27. § (4) bekezdés szerint a vallalkozasrész
esetében az azt értékesitd vallalkozas altal az értékesitett eszkdzok és jogok

hasznositasaval elért el6z6 évi nettd arbevételt kell figyelembe venni.

A Viziszarnyas Uzletag eszkdzei nem vitathatdan megfelelnek a 16) pontban
foglaltaknak. Ezért azoknak a Meridnj Kft. altal tortént megvasarlasa vallalkozasok

O0sszefonodasanak mind6sil.

Az Osszefonodassal érintett vallalkozasok (a Tpvt. 26. § alapjan a Viziszarnyas
Uzletag és a Monopoly’s-csoport tagjai) 2003. évi — a Tpvt. 27. § (1) bekezdése
szerint szamitott — egyiittes nettd arbevétele meghaladta a tizmilliard forintot, ezen
beliil a Viziszarnyas Uzletagé az otszazmillio forintot, ezért a kérelem szerinti
Osszefonddashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal

engedélye sziikséges.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsag szabhato ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megsérti, melynek O0sszegét a (2) bekezdés szerint az eset Osszes
koriilményeire tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. 79. § alapjan a 24. § szerinti

engedély elmulasztisa esetén a birsag Osszege legfeljebb napi 6tvenezer forint.
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20) A Versenytandcs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan a
késedelem id6tartama: a benyujtasi hataridé és a kérelem benyujtasanak idépontja
kozott eltelt napok szama. Az adott esetben a kérelem benyujtasanak hatarideje —
a Tpvt. 28. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés megkotését kovetd harmincadik
nap, vagyis 2004. december 15. — és a kérelem benyujtasa (2005. oktober 24.)
kozott 313 nap telt el. Ezért a kiszabhatdo birsag legfeljebb
tizenotmilliohatszazotvenezer forint. E  hataron belil a Versenytanacs
hétmillidnyolcszazezer forintban hatarozta meg a birsag dsszegét, értékelve, hogy a

vallalkozas, ha késve is, de benytjtotta kérelmét.

Az engedélyezés

21) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha az Osszefonddds nem hoz 1étre vagy nem erdsit
meg olyan gazdasagi er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny

kialakuldsat, fennmaradéasat vagy fejlédését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).

Az érintett piac

22) A Tpvt. 14. § szerint:

(1) Az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.
(2) A megallapodas targyat alkotd arun talmenden figyelembe kell venni az azt —
a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel
— ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetéség szempontjait.
(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a) a fogyasztdé nem, vagy csak szamottevéen kedvezbtlenebb feltételek

mellett tudja az arut beszerezni, vagy

b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevoen kedvezodtlenebb

feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.
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23)

24)

Az Osszefonodéssal érintett drupiacokra nézve a 12-15. pontban foglaltak alapjan

az alabbiak allapithatok meg:

— a feldolgozott csirke és pulyka az arujellemzok és az arak eltérése alapjan nem
tekinthetd a viziszarnyasok keresleti helyettesitéjének, tovabba az eltérd

alapanyag ¢s gyartoeszkozok alapjan kindlati helyettesités sem 4ll fenn;

— a feldolgozott liba és kacsa az azonos gyartéeszkozok és az azonos foldrajzi
terliletr6l beszerezhetd alapanyagra tekintettel legalabbis egymas kinalati

helyettesitjének tekinthetd;

— az egyes baromfifajtak feldolgozott termékei egymas kinalati helyettesitéjének
mindsiilnek, mert azokat az adott baromfifajtat feldolgozd nagyobb

vallalkozésok teljes valasztékban eldallitjak.

A feldolgozott baromfitermékeket a nagyobb vallalkozasok az orszag egész
terliletén forgalmazzak, ezért érintett fOldrajzi piacnak ezek tekintetében
minimalisan Magyarorszdg mindsiill. Szintén Magyarorszag egész teriilete
tekinthetd érintett foldrajzi piacnak a csirke és a pulyka felvasarlasa tekintetében.
A viziszarnyasokat kizarolag az orszag keleti részén tenyésztik, ezért az tekinthetd
¢érintett foldrajzi piacnak, amely azonban a piaci részesedés tekintetében nem tér el
az orszagos piactdl, mert valamennyi termeld vallalkozas az orszadgnak a keleti

részén van.

A versenyhatasok

25)

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjdn — egyezéen a nemzetkozi
versenyjogi gyakorlattal — egy 0Osszefonodasnak az alabbi hatdsai lehetnek a

gazdasagi er6folényes helyzetre €s altalaban is a gazdasagi versenyre.

25.1. Horizontélis hatas akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru és
foldrajzi piac kombindcio), amelynek azonos — akar eladdi, akéar vevoi — oldalan
legalabb két, az 6sszefonddasban résztvevd vallalkozas-csoport jelen van. Ekkor
az Osszefonddas miatt csokken az egymassal versenyben all6 vallalkozasok szama,

novekszik az Osszefonddas révén boviild vallalkozas-csoport piaci részesedése,
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26)

midltal egyediil vagy madas vallalkozdsokkal kozdsen gazdasagi erdfolényes

helyzetbe keriilhet vagy a meglévd gazdasagi eréfolény erdsodhet.

25.2. Vertikalis hatasrél akkor beszéliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az
egyik vallalkozas-csoport eladoként, a masik vallalkozas-csoport pedig vevoként
van (lehet) jelen, azaz a két vallalkozas csoport a termelési-értékesitési lanc
egymast kovetd fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a koztiik meglévd
piaci kapcsolat vallalkozascsoporton beliilivé vélik. Ez megteremti az
érdekeltséget arra, hogy ha a vallalkozas-csoport az egyik érintett piacon
er6folényben van, akkor ezzel a masik piacon visszaéljen, €s lehetdsége is nyilik
versenyt korldtoz6 magatartdsok megvaldsitasara (példaul szerz6déskotéstdl vald

indokolatlan elzarko6zas, ardiszkriminacio).

25.3. A portfolio hatas az 0sszefonodas révén létrejovo vallalkozas-csoport altal
gyartott (forgalmazott) aruk korének bdviilésébdl adodik. Ez kiilondsen akkor
jarhat karos versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészitd (azonos vevok altal
vasarolt) aruk gyartdi (forgalmazdi) keriilnek egy vallalkozascsoportba. Ebben az
esetben ugyanis, ha az egyik vallalkozas csoport valamely aru(k) piacan magas
piaci részesedéssel rendelkezik, akkor az Osszefonddas kovetkeztében boviild
vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes lehet versenykorlatoz6 magatartas (pl.
arukapcsolas) érvényesitésére.

25.4. Konglomeratum hatasrél akkor beszélink, ha — jollehet kiilon-kiilon
vizsgéalva egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy erdsodik meg gazdasagi
er6folényes helyzet — GOsszességében szdmottevéen javul a vallalkozas csoport
vagyoni, pénziigyi illetve jovedelmi helyzete, melyek a gazdasagi er6folény
meghatarozo tényezoi (Tpvt. 22. § (2) bekezdés b. pont), és alapot adhatnak

versenyt korlatozoé stratégiak (pl. piacrablo ar) alkalmazasara.

A jelen 0sszefonddasnak elsdsorban horizontélis hatdsai lehetnek abbol adoddan,
hogy a Monopoly’s-csoport és a Viziszarnyas Uzletadg egyarant végez viziszarnyas
felvasarlasi és feldolgozasi tevékenységet. 40-45 szazalék kozotti egyiittes piaci
részesedésiik alapjan a karos versenyhatasok ugyan nem zarhatok ki nyilvanvaldan,
az azonban, hogy a Monopoly’s-csoport az 6sszefonodas révén akar egyediil, akar
mas vallalkozassal kozosen gazdasadgi er6folényes helyzetbe keriilne -
figyelembevéve az import ndvekvl szerepét is — nem valOszinlsithetd. Ezen
allaspontja kialakitdsakor a Versenytanacs tekintettel volt arra is, hogy a

Viziszarnyas Uzletag a Merian Kft. dltal tortént megszerzése iddpontjaban mar
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27)

tobb honapja nem tlizemelt (az azt értékesitd vallalkozas felszamolds alatt allt). Ez a
koriilmény nem csupéan az dsszefonddas koncentracié noveld (versenyt csokkentd)
hatasat enyhiti, hanem nemzetgazdasagi szempontbol elényds is, azaltal, hogy egy
meglévé termelési kapacitas kihaszndlasra keriilt. Mindez kiilondsen azért az
Osszefonddas engedélyezése iranyaba mutaté koriilmény, mert — az értékesitésre
kiirt palyazat alapjan (lasd 7) pont) — valdszintisithetd, hogy mas (esetlegesen a
verseny szempontjabol kedvezObb) vevdje nem lehetett volna a Viziszarnyas

Uzletagnak.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Viziszarnyas Uzletagnak a Merian Kft. altali megvasarlasat — egyezdéen a Tpvt. 71.

§ szerinti vizsgaloi inditvannyal — a Tpvt. 30.§ (2) bekezdése alapjan engedélyezte.

Az eljarasi dij

28)

29)

A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytanacsi hatdrozatot a
kérelem beérkezésétol, illetve a hidnyok potlasatol szamitott 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaloan
nem tagadhaté meg”, mely esetben a Tpvt. 62. § (1) bekezdése alapjan az eljarasi
dij 0sszege kettémillié forint. Amennyiben az engedély megadasa nem nyilvanvald
vagy a Tpvt. 30. § (1) bekezdésén alapul, akkor a hatarozatot a Tpvt. 63. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan 120 napon beliil kell meghozni, mely esetben a Tpvt.
62. § (1) bekezdése alapjan — a kérelem benyujtasaval egyidejiileg megfizetett
kettémillié forinton feliil — tovabbi nyolcmillié forint eljarasi dijat kell fizetni a

hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil.

Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy az 6sszefonddas mely esetben
mindsiil olyannak, amely ,,a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhaté meg”. A Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszertsitett) és a
b) pont szerinti (teljeskorti) eljardsban  elbiralhatd  Osszefonddasok
megkiilonboztetésekor a Versenytanacs — a sajat tobb éves gyakorlatat tiikkr6z0 — a

Gazdasagi Versenyhivatal elndke és a Versenytanacs elnoke altal a Tpvt. 36. § (6)
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30)

31)

32)

bekezdése alapjan kiadott 1/2003. szamu kozleménybdl (a tovéabbiakban:

Ko6zlemény) indul ki.

A jelen 1ligy szempontjabol relevans horizontalis hatissal Osszefiiggésben a
Kozlemény szerint akkor alkalmazhatd az egyszerisitett eljaras, ha nincs olyan
¢érintett piac, amelyen az 0sszefonodéasban résztvevd vallalkozascsoportok egylittes
részesedése meghaladja a 20 szazalékot (14.ii.a. pont). A Kézlemény 14.iii. pontja
alapjan valamely érintett piacon 20 szazalékot meghalad6 egyiittes piaci részesedés
esetén is alkalmazhat6 azonban az egyszerisitett eljaras, ha az Gsszefonodas
kovetkeztében a piaci koncentracid novekedése ezen az érintett piacon csekély
mértékii. E pont alapjan akkor engedélyezhetd egyszerlsitett eljarasban az

Osszefonoddas, ha:

— az ezen az ¢érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd érintett
vallalkozascsoport figyelmen kiviil hagyasaval az Gsszefonddasban érintett
tobbi vallalkozascsoport egylittes piaci részesedése ezen az érintett piacon nem
haladja meg az 5 szazalékot; és

— ezen az ¢rintett piacon van az Osszefonodasban résztvevd legnagyobb
vallalkozascsoporthoz hasonl6 piaci részesedésii versenytars vallalkozas; és

— az Osszefonddas a lehetséges verseny Iényeges csokkenését sem
eredményezheti, mert alappal feltételezhetd, hogy a jelenleg alacsony piaci

részesedésii vallalkozas részesedése a jovoben sem novekedhet érezhetden.

A Viziszarnyas Uzletig és a Monopoly’s-csoport egyiittes piaci részesedése a
viziszarnyasok felvasarlasi és értékesitési piacan is meghaladja a 20 szazalékot,
ezen belil mindkett6¢ az 5 szazalékot, ezért a Versenytandcs engedélyezd
hatarozatat a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontja alapjan hozta meg, ¢és ennek

megfelelden tizmillio forint eljarasi dij terheli a Merian Kft-t.

IVv.

Eljarasi kérdések

Az eljarasi dij megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert a kérelmez6 a Tpvt. 62.

§ (1) bekezdése szerinti tizmilli6 forintos eljarasi dijat eldzetesen lerotta.
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33) Aziigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2006. februar 23.
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