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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dunaferr Dunai Vasmi Rt. kérelmezd
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelmére indult eljardsban az EMA-POWER Kft.

(Dunaujvaros) — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Dunaferr Dunai Vasmii Rt. irdnyitast szerezzen az

EMA-POWER Kft. felett.
A hatéarozat feliilvizsgalatat az ligyfelek a kézbesitést6l szamitott harminc napon beliil

kérhetik a Fdvarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtando

keresettel.

Indokolas

1) A kérelmezé Dunaferr Dunai Vasmii Rt. (a tovabbiakban: Dunaferr) a 2005.
szeptember 28-an aldirt Szerzdédéssel megvasarolta az EMA-POWER Kft. (a
tovabbiakban: EP Kft.) lizletrészeinek 50 szazalékat, mialtal részesedése az EP Kft.

tizletrészeibol 99,99 szazalékra nott.

2) A kérelmez6 a Gazdasagi Versenyhivatalhoz 2005. oktober 26. napjan benyujtott
kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan

az 1) pontban hivatkozott lizletrészvasarlas engedélyezését kérte.



3)

4)

5)

6)

7)

A Dunaferr altal iranyitott vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Dunaferr-csoport)
meghatarozo tevékenysége a vaskohaszati termékek gyartasa, részesedése valamennyi
altala gyartott termékcsoportban jelentds (50 szazalék koriili). A Dunaferr-csoport
tagjainak 2004. évi netto arbevétele — a vallalkozascsoporton beliili forgalom nélkiil —
egyiittesen 220 milliard forint volt. A Dunaferr 2004. évben iranyitast szerzett két
vallalkozas felett, melyek 2003. évi nettd arbevétele egylittesen 10,1 milliard forint

volt.

Az EP Kft. meghatarozo tevékenysége a melegviz és tavho termelés, illetve ahhoz
kapcsolodoan villamosenergia eldallitds, melynek orszdgos forgalmabol valo
részesedése nem éri el az 1 szazalékot. A 2004. évi nettd arbevétele 11,7 milliard
forint volt, mely teljes egészében a Dunaferr-csoport tagjaitdl szarmazott. A
kapcsoltan eldallitott villamosenergiat teljes egészében a Dunaferr-csoport tagjai
hasznaljak fel, mig a melegvizet és a tavhot tovabbértékesitik Dunaujvaros lakossaga,

kozintézményei €s ipari lizemei részére.

Az 1) pont szerinti lizletrészvasarlas a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja és a (2)

bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil.

Az 0Osszefonodassal érintett vallalkozasok (Tpvt. 26. § szerint: az EP Kft. és a
Dunaferr-csoport tagjai) 2004. évi egylittes nettd arbevétele meghaladta a tizmilliard
forintot. Az iranyitas ala keriild6 EP Kft. — a Tpvt. 27. § (1) és (2) bekezdése szerint
szamitott — 2004. évi nettd arbevétele ugyan 0 Ft volt, a két éves id6szakon beliil a
Dunaferr-csoport iranyitasa ala keriilt két vallalkozas 2003. évi nettd arbevételével
egyiitt azonban meghaladta az Otszdzmillié forintot. Ezért a kérelmezett
Osszefonodashoz a Tpvt. 24. § (1) bekezdés alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal

engedélye sziikséges.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg
az engedélyt, ha az 6sszefonddas nem hoz létre, vagy nem erdsit meg olyan gazdasagi
er6folényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakuldsat, fennmaradasat, vagy

fejlodését az érintett piacon (Tpvt. 14. §).



8)

9

10)

11)

Az Osszefonddassal érintett piac(ok)nak mindsiilnek mindazok, amely(ek)en az
Osszefonodds valamely (akar kozvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki, melyek tekintetében a Versenytanacs az 0Osszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio-, és konglomeratum hatédsait vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal EInokének 4s a Versenytanacs Elnokének 1/2003. sz. kézleményében

(a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltak szerint.

A Dunaferr-csoport és az EP Kft. tevékenysége alapjan az dsszefonddas horizontalis-
¢s portfolid hatassal nem jarhat, és kéros konglomeratum hatasok sem voltak

azonosithatok.

A vertikalis hatds lehetéségét nem zarja ki az, hogy az 6sszefonddast megeldzéen az
EP Kft. kizarolag a Dunaferr-csoport részére értékesitette aruit. A Dunaferrnek — mint
kisebbségi tulajdonosnak — ugyanis nem lenne modja megakadalyozni azt, hogy az EP
Kft. kozvetleniil is megjelenjen az altala eldallitott aruk piacain. Kéros vertikalis
hatassal azonban nem kell szamolni, mert
— avillamosenergia orszagos foldrajzi piacan (Tpvt. 14. § (3) bekezdés) az EP
Kft. részesedése minimalis;
— amelegviz és tavhd dunatjvarosi foldrajzi piacan nincs olyan vevd, amely a
Dunaferr-csoporttal versenytarsi viszonyban lenne; tovabba
— a Dunaferr-csoportnak a vaskohdszati termékek esetében 1évé magas piaci
részesedései sem adnak alapot a Kozlemény 11.b. pontja szerinti versenyt
korlatoz6 magatartdsokra, mert a vertikalis hatds szempontjabol relevans
vevoi piaci részesedése nyilvanvaldéan kevesebb a 14.ii.b. pont szerinti 25

szazalékos mértéknél.

A Versenytanacs a Kozleményben foglaltak alapjan alkalmazta a Tpvt. 63. § (3)
bekezdés ac.) pontjat, amely szerint a versenyhatosagi érdemi hatarozatot 45 napon
beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan

nyilvanvaloan nem tagadhaté meg.



12) A kérelmezd az eljardas meginditdsakor a Tpvt. 62. § (1) bekezdésében foglaltak
szerinti kettdmillio forintos eljarasi dijat lerdtta, ezért az eljarasi dij megtizetésérol a

jelen hatdrozat nem rendelkezik.

13) Az tgyfelek a targyalas melldzését egylittesen kérték, igy a Versenytanacs a jelen

hatarozatat — a Tpvt. 74. § (1) bekezdése alapjan — targyalason kiviil hozta meg.

14) Az tgyfeleket megilletd jogorvoslat a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. november 28.
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