GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-183/2005/36. Iktatasi szam: AM/254/2006/4.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Poligrupo Hungaria Fogyasztoi Csoport Szervezé
Zrt. (Budapest) ellen fogyasztoéi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt inditott eljarasban
targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras ald vont a 2002-2005. években fogyasztoi csoportokat
szervezO0, mukodtetd tevékenységét a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartassal
népszerusitette.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ala vontat 10.000.000 Ft (Tizmilli6 forint) birsag megfizetésére,
amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil a Gazdasdgi Versenyhivatal
10032000-01037557 szamu birsdgbevételi szdmla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fdvarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgélatdra inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Poligrupo
Hungéria Fogyasztoi Csoport Szervezd Zrt. ellen, hogy az eljaras alad vont tajékoztatasi gyakorlata
alkalmas volt-e a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi
LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) I11. fejezete rendelkezéseinek a megsértésére.

I.
Az eljaras ala vont, a fogyasztoi csoport egyes jellemzoi

1. Az 1991-ben alakult, a Carion Holding Vagyonkezeld és Szolgaltatd Rt. és egy maganszemély
tulajdondban 1év6é eljards ald vont fogyasztdi csoportok szervezésével ¢€s milkddtetésével
foglalkozik. Nett6 arbevétele 2004-ben 205,7 milli6 forint volt.
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2. A Magyarorszagon mintegy 15 éve megjelent fogyasztdi csoportok jellemzdje, hogy a tagok altal
havonta fizetett torlesztd részletekbdl a csoport a futamidén beliil lehetévé teszi a szerzédésben
rogzitett ingd vagy ingatlan dolog megvasarlasat.

A fogyaszt6i csoportot azzal a céllal hozzak létre, hogy meghatarozott aruk tulajdonjogat az adott
csoport egyes tagjai a csoport segitségével megszerezzék. A csoport tagjai vallaljak, hogy
meghatarozott ideig meghatarozott 6sszeget fizetnek be havonta. A fogyasztdéi csoportokban valod
vasarlasi forma ugyanakkor a hagyomanyos részletvasarlastol eltérd feltételeket teremt, mivel az
aruhoz jutds nem az elsd részlet megfizetésével egyidejlileg torténik meg. A szervezd altal
rendszeresen megrendezett kozgyliléseken megtartott sorsoldsokon €s/vagy eldtorlesztés vallalasa
kovetkeztében dol el (ez utobbi esetben annak alapjan, hogy melyik tag véllalja a legtobb még hatra
1évo részlet esedékesség eldtti megfizetését), hogy a csoport résztvevoi koziil az adott alkalommal
kik jutnak hozza a vasarlasi joghoz (kiket illet meg a kedvezményezetti mindség), mely tagok
szamara nyilik meg a lehetdsége annak, hogy megvésaroljak a meghatdrozott ingd vagy ingatlan
dolgot.

A fogyasztoi csoport tehat egy olyan sajatos, Osszetett konstrukcid, amely egy specidlis
el6takarékossagi format kombinal a részletre torténd vasarlassal és szerencseelemet is magéaban
foglal (azon fogyasztok esetében, akik a futamidd legelején jutnak pénzhez, az eldtakarékossagi
jelleg hattérbe szorul).

A rendszer lényeges pontja a szerencseelem, amely nemcsak a sorsoldssal, hanem az el6torlesztés
vallalasanak lehetdségével Osszefliggésben is megmutatkozik, mivel nem ismert €s nem
befolyasolhatd a tobbi csoporttag eldtorlesztés-vallalasi hajlandésadga. Nem szamithato ki eldre,
hogy a vasarloi joghoz jutdshoz hany havi torlesztorészlet felajanldsa sziikséges, e vonatkozasban
még az azonos szerzOdéses értékii csoportokndl is nagy valtozatossagot figyelhetd meg
alkalmanként és csoportonként.

Amint az a Vj-1/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasbol ismert, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének véleménye szerint az eldtorlesztés-vallalas lehetdsége olyan helyzetbe hozza a
csoporttagokat egymadssal szemben, hogy kedvezményezettként torténd mieldbbi kivalasztasuk
érdekében versenyeznilik kell, ami a kevésbé fizetOképes csoporttag elére nem ismert,
kiszamithatatlan hatrasorolasaval jarhat.

A fogyasztoi csoportbdl a rendelkezésre allo 3-15 napos (az eljards ala vont altal szervezett
csoportok esetében 15 napos) elallasi idot leszamitva gyakorlatilag nem lehet tigy kilépni, hogy az a
fogyasztd szamara ne legyen hatranyos. Aki nem tudja vagy nem akarja a részleteket tovabb fizetni,
s még nem jutott az adott aruhoz, az a csoportbdl ,kilép” vagy kizarjak. Ez mindkét esetben azt
jelenti, hogy csak a futamiddé végén, koltségekkel csokkentve, kamatmentesen jut az altala mar
befizetett 6sszeg egy részéhez.

3. Jelenleg tobb vallalkozés foglalkozik fogyasztéi csoportok szervezésével és miikddtetésével, igy
az eljaras ala vonton kiviil a Carion Rt., a Promo Indra Rt., a Carat Marketing Rt., a Hungary Home
Kft., az IGO Magyarorszag Kft., a Credit Center Kft., a MOD Ingatlanrendszer Kft. stb.

A fogyaszt6i csoportok szervezését jellemzden széleskorii reklamozas kiséri.

A piacon megjelend rekldmokbol megallapithatdan a fogyasztoi csoportokat szervezd vallalkozasok
altal megcélzott fogyasztok elsddlegesen azok, akik nem tudnak a piacon hitelhez jutni, illetve nem
tudnak vaséarolni a hitelintézetek altal kedvezdtleniil megitélt hitelképességiik miatt. Potencialis
fogyasztoként jelentkeznek azok a fogyasztok, akiknek az igazolt jovedelme nem teszi lehetdvé a
banktol torténd hitelfelvételt, akik nem rendelkeznek a hitelfelvételhez sziikséges egydsszegli
Oner0s megtakaritassal, illetéleg a jelzaloghitel felvételéhez sziikséges megfeleld értéki, sajat
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tulajdont ingatlannal, valamint nem tudnak kezest, addstéarsat allitani. Ez a fogyasztéi kor a piacon
az atlagosnal kiszolgaltatottabb helyzetben van, mivel a rendelkezésére allo dontési alternativak
szama csekély, valasztasi lehetdsége besziikiilt, s mindez azt eredményezi, hogy ez a fogyasztoi
réteg érzékeny a reklamok nyujtotta tajékoztatasra.

4. A fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. torvény 55.§-anak 1) pontjdban kapott
felhatalmazas alapjan 2001-ben elfogadasra keriilt a fogyasztéi csoportok szervezésére ¢&s
mikddésére vonatkozo részletes szabalyokrol szold 186/2001. (X. 11.) Korm. rendelet, amely 2002.
januar 1-jén lépett volna hatdlyba. Ezt az idOpontot a 325/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet 2003.
januar 1-re, a 269/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 2004. julius 1-re mddositotta, majd a 205/2004.
(VI. 30.) Korm. rendelet a 186/2001. (X. 11.) Korm. rendeletet hatalyon kiviil helyezte.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szold 1999. évi CXXIV. torvény 3.§-anak a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény modositasarol szoldo 2004. évi XVI. torvény
altal beiktatott k) pontja értelmében a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének hataskore
kiterjed a fogyasztoi csoportokrol szol6 kiilon jogszabaly hatalya ald tartozo szervezetek, személyek
¢s tevékenységek feliigyeletére. A torvény altal hivatkozott kiilon jogszabaly még nem keriilt
elfogadésra.

5. Az eljarés ala vont 2002 és 2005 kozott az aldbbiak szerint miikddtetett fogyasztdi csoportokat:

2002-ben 45 csoport, ebbdl induld csoport 4, kifutd csoport 7,
2003-ban 40 csoport, ebbdl induld csoport 2, kifutd csoport 8,
2004-ben 33 csoport, ebbdl induld csoport 1, kifutd csoport 3,
2005-ben 30 csoport, ebbdl induld csoport 0, kifutd csoport 3.

A 1ovid tavu futamidé 60-72 hénapig, a hossza tava futamidd pedig 120-150 honapig terjed. A
csoportok 1étszama a futamidd kétszerese. A megszerezni kivant termék ingatlan, illetve gépkocsi
lehet, melyek értékhatarai rovid tdva futamidd esetén 1.500.000 Ft és 6.500.000 Ft k6zotti, hossza
tava futamidé esetén pedig 3.000.000 Ft és 16.000.000 Ft kozotti.

Az eljarads ald vont az 0 tigyfelekkel kapcsolatos szerzddéskotési tevékenységét a csokkend
érdeklédés miatt 2005 végén megsziintette. 2005 februarjaban hitelkdzvetitési tevékenységbe
kezdett, amelynek keretében kozvetitésével a fogyasztok szamara bankok, kockazatitoke-tarsasagok
altal ajanlott hitelek, finanszirozasi konstrukciok valnak elérhetové. A fogyaszté az eljaras ala
vonttal szerzodéses kapcsolatban 4ll6 bankok és més vallalkozasok termékei koziil valaszthat, s ezt
kovetden az eljards ala vont ligynokként (jutalék ellenében) kozremiikddik a sikeres kérelem
benyujtasaban.

6. A fogyasztd és az eljaras ald vont kozott 1étrejovo szerzddés célja az un. szandéknyilatkozatban
meghatarozott termék tulajdonjoganak a szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezd részvételi
szabalyzatban meghatarozott modon, részletfizetéssel torténd megszerzése.

A szerz6dés létrejotte a tag altal kitoltdtt és benyujtott szandéknyilatkozaton alapszik (ezt
megeldzden a fogyasztd alair egy kérelmet, amelyben kijelenti, hogy tagja kivan lenni az eljaras ala
vont altal szervezett fogyasztéi csoportok egyikének, illetve a fogyasztéi csoportok céljat,
mukodését, az arra vonatkozéd feltételeket megismerte). A szerzddés és a szandéknyilatkozat
egyarant tartalmazza a fogyasztd azon nyilatkozatat, amely szerint a részvételi szabalyzatot
megismerte, megértette, elfogadta. A helyszinen a fogyasztok személyesen is informaciot
kaphatnak az értékesitési munkatarsaktol, illetdleg a szerzodéskotések helyén rendelkezésre all a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyel0ség ¢és az eljaras ald vont kezdeményezésére létrejott Vasarloi
Rendszer SzervezOk Magyarorszagi Szovetségének ,,Gyakorlati Gtmutatd fogyasztdi csoportok
mukodéséhez” cimii kiadvany.
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Az eljaras ala vont a fogyasztoi csoport szervezdjeként arra vallal kotelezettséget, hogy miikodteti a
fogyaszt6i csoportot, megtartja a sorsolasokat és a licitalasokat, majd a nyertesnek segitséget nyujt
az altala kivalasztott termék megvasarlasdhoz. Ez akként torténik, hogy a nyertes kivalasztja a
megvasarolando terméket és a nyertes jogosultsaga - annak dsszege mértékéig — az eljaras alé vont
mint teljesitési segéd fizeti meg az ellenértéket.

7. A jogviszony létrejottéhez kapcsolodoan a fogyasztd egyszeri regisztracios dijat (2,00% + afa)
koteles megfizetni. A szandéknyilatkozat aldirasatol szamitott 15 napon til az egyszeri regisztracios
dijat kizarolag akkor jogosult visszakdvetelni, ha az eljards ala vont a regisztracids dij befizetését
kovetd 90 napon beliil nem sorolja be valamely fogyasztoi csoportba.

A havi torlesztOrészlet elemei a kovetkezok:
- alaprészlet (a megszerezni kivant termék mindenkori aktudlis szerzddéses értékének és a
honapokban kifejezett futamidének a hdnyadosa)
- havonkénti megbizasi dij
- kockazati ¢letbiztositas dija
- hitelfedezeti biztositas dija

A hitelfedezeti biztositas az eljaras ald vont meghatarozasa szerint a fogyasztdi csoport tagjainak,
mint személyOsszességnek az egymas felé¢ nyujtott, szolidaritason alapul6d fizetések biztositéka. A
hitelfedezeti biztositasi szerzddés arra az esetre nyujt biztositasi fedezetet, amikor a csoporttag a
jogosultsdg megszerzését ¢€és a vagyontdrgy megvasarlasat kovetéen nem vagy nem
szerzOdésszerlien tesz eleget havi részletfizetési kotelezettségének, s ezaltal a tobbi csoporttag
jogosult Osszeghez vald hozzajutisat veszélyezteti. A hitelfedezeti biztositas terhére karkifizetés
akkor torténik, ha a fogyasztéi csoport jogosultsagot szerzett tagja nem tesz eleget fizetési
kotelezettségének ¢és vele szemben a kovetelés barmely okbol behajthatatlanna valik (jogi személy
tag felszamolds ala keriil, a kezes vagyontalannd valik, a zalogtdrgy megsemmisiil és nincs mas
vagyon sem, amit az adostol le lehet foglalni).

A csoportos kockazati é€letbiztositasi szerzddés az eljaras ala vont mint szerz6dd kototte meg a
biztositoval. Biztositasi eseménynek mindsiil, ha a biztositott (a fogyasztdi csoport tagja) a ra
vonatkoz6 kockazatviselési id6 alatt meghal. A biztositd ebben az esetben a halal idépontjaban
aktualis, az adott biztositottra vonatkoz6 biztositdsi Osszeget, azaz a biztositdsi esemény

bekovetkeztekor még be nem fizetett, hatralévo teljes tartozast fizeti meg az eljaras ald vont mint
kedvezményezett részére.

A kedvezményezettkénti kivalasztast/kisorsolast kovetden egyszeri, tulajdonszerzéshez kapcsol6do
jutalékos megbizasi dij is fizetendd, amely a megszerezni kivant termék kivalasztasat kovetden illeti
meg a szervezOt, s mértéke a részvételi szabalyzat szerint a jogosult érték maximum 4%-a+afa,az
eljaras ala vonteldadasa szerint ténylegesen 1,5-2%. Ezen tilmenden az eljaras ald vontnak joga van
a csoporttag hatralékara készfizetd kezesek kotelezettségvallalasat, jelzalog-, illetve zalogszerzddés
megkotését, ovadékot, bankgaranciat stb. eldirni.

8. Az eljaras ala vont altal szervezett fogyasztoi csoportokbdl kilépd, illetve kizart tagok aranya
igen magas (az arany pontos mértékét illeten iizleti titkot képez).

IL.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa
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9. Az eljaras ala vont az elmult években széleskorli rekldmtevékenységet fejtett ki csoportszervezd
tevékenységével kapcsolatban.

10. Nyomtatott sajtéban megjelent reklamok

Az eljaras ala vont 2002-ben, 2003-ban és 2004-ben reklamokat tett kozz¢é a nyomtatott sajtoban, a
sajtotermékek valtozd korében (Vj-183/205/6.). A reklamok tobb orszagos, budapesti és vidéki
lapban jelentek meg (Express, Szuperinfo, Uzleti 7, Bazar, Iranyar, Esti Hirlap, Uzlet és Siker, Mai
Hirdetés, Budapesti Piac, Vallalkozoi Hirnok, Metrd, Kisalfold, Vas Népe, Zalai Hirlap, Fejér
Megyei Hirlap, helyi hirdetési magazinok stb.). A megjelenés gyakorisagat az adott lap adott
1d6szakra vonatkoz6 megjelenési példanyszama hatarozta meg. Az eljaras ald vont elérhetéségeinek
feltlintetése mellett a reklamok az alabbiakat tartalmaztak:

10.1.

ingatlanvasarlas  épitkezés  felujitds  bovités  beruhdzas nagy értékli gép- és

berendezésvasarlas

Viasaroljon ingatlant!

Ingatlanvasarlas vallalhat6 részletekkel — 1,5 milliotol tobb 10 millio Ft-ig
3 000 000 Ft =29 529 Ft/ho
7 000 000 Ft = 68 444 Ft/ho

10 000 000 Ft =93 814 Ft/ho

onerd nélkiil

adostars nélkiil

jovedelemigazolés nélkiil

Egyeztessen idOpontot, személyes tandcsaddsunk ingyenes

Irodainkban részletesen tajékoztatjuk szerzodési feltételeinkrol”

10.2.

Lingatlanvasarlas  épitkezés  felujitdas  bovités  beruhdzds nagy értékli gép- ¢€s
berendezésvasarlas

Az On kezébe adjuk a megoldast, ha lakast akar venni, véllalkozast akar fejleszteni. ..
Szeretne onrész nélkiili megoldast?

Szeretne adostars nélkiili megoldast?

Szeretne jovedelemigazoléas nélkiili megoldast?

Szeretne befogado nyilatkozat nélkiili megoldast?

Ha legalabb egy igen valasza volt, hivja most: (06-40) .....

Nalunk a feltételek is Ont segitik!

Tandcsadoink tédjékoztatjak Ont a részletvasarlas szerzodési feltételeirdl.”
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10.3.

ingatlanvasarlas  épitkezés  felujitds  bdvités  beruhdzas nagy értékli gép- és
berendezésvasarlas

Hany helyen jart mar az6ta, midta lakast akar venni, vallalkozast akar fejleszteni?
Elég egy telefon! Hivja most? .....

Mert nélunk a feltételek is Ont segitik, nemcsak a havi részletek!
jovedelemigazolas nélkiil

Onerd nélkiil

adostars nélkiil

kezes nélkiil

29 529 Ft/ho = 3 000 000 Ft

68 444 Ft/ho = 7 000 000 Ft

93 814 Ft/ho = 10 000 000 Ft

Tanacsaddink tajékoztatjak Ont a részletvasarlas szerzédési feltételeirdl.”

10.4.

,Célpontban a Poligrupo Rt. vallalkoz6i programja
onerd nélkiil

rugalmas futamidé

kamatmentesen

vallalhato részletekkel

maximalis biztonsaggal

Ez a finanszirozas Onnek is elérhetd.”

10.5.

,,Lesz ra pénze!
(Lakas-, hazvasarlas-, felgjitas-, vallalkozas-, auto ... stb.)
Vallalhat6 részletekkel Jovedelemigazolas nélkiil Onerd nélkiil Barki igényelheti
Akcid! 5 milli6 Ft 20% kedvezmény a regisztraciés dijbol!
3 millio Ft= 29 333 Ft/ho
5 millio Ft = 48 888 Ft/ho
10 millio Ft= 93 816 Ft/ho
16 milli6 Ft = 145 878 Ft/h6”

10.6.

,Uj és hasznalt lakas. .., vallalkozasfejlesztés, gép, berendezés. ..
2,4% kezelési koltséggel részletre
Onerd nélkiil. Realis fedezeti feltétellel. Vallalhat6 részletekkel”

10.7.

»Finanszirozasok 1 500 000-t6l tobb 10 000 000 Ft-ig
A jovoben fejleszteni szeretné meglévo vallalkozéasat?
Pénziigyi forrasra lenne sziiksége?

Minimalbér utan ad6zik?

Nincs lehetdsége banktol kdlesont felvenni?
Vasarlasra kidolgozva”
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10.8.

10.9.

10.10.

,,Lesz ra pénze!

Nalunk az is kap, akinek sziiksége van ra

Barki igényelheti 1,5 milliétol tobb 10 milli6 Ft-ig
lakasvasarlasra, épitésre, feljitasra

telephelyek vasarlasara, tartalék képzésére

Intézze egyszeriien, folosleges papirok nélkil!”

,»10rjon ki a hitelek labirintusabol!
A bevezetés datuma: 2002. 02. 01.
Uj ajanlatunkkal
uj feltételekkel, kedvezobb részletekkel, még elonydsebben
Személyre szabott megoldasok onrész nélkiil, kezes nélkiil, jovedelemigazolas nélkiil,
kamatmentesen.
Megoldas maximalis biztonsaggal
példaul
4 millié Ft= 39 110 Ft/h6
8 millio Ft= 75 052 Ft/ho
16 milli6 Ft = 145 878 Ft/ho
Ugyfélszolgalati irodankban részletesen tajékoztatjuk szerzédési feltételeinkrol.”

»4 000 000 Ft
5000 000 Ft
Vegyen beldle hazat, lakast, nyaralot, telket”

11. Internet kozzétett tdjékoztatas

Az eljards ald vont honlapja 2002 novemberétdl érhetd el, ez azonban csak az alapvetd
informéciokat tartalmazta az eljaras ald vonttal kapcsolatban. 2003 janudrjaban jott 1étre a honlap
végleges formaja, amely 2005 6sz€ig, bizonyitottan 2005. november 7-ig volt elérhetd.

11.1.

,»Cégiink a részvénytarsasdgga alakult Poligrupo Rt. fenndllasanak 13 éve alatt piaci
koriilmények kozott valt a lakdsfinanszirozas (lakasvésarlas, épités, feljitas) harmadik
pillérévé. Szolgaltatasunk a fenti f6 tevékenységen tul alkalmas egyéb nagyértékii
vagyontargyak, fogyasztasi cikkek, és vallalkozasi beruhdzdsi eszkozok, elérhetd és
torlesztéseiben vallalhat6 részletfizetéssel torténd csoportos vasarlasra is.
Ugyfélkdzpontiisagunkat igazold cégfilozofiank:

Elérhetdség:

Szerz6déseink, a hagyoményos, elsésorban a kereskedelmi bankokra épiild
hitellehetdségekkel szemben (beleértve az allamilag tamogatott megoldasokat is), a hazai
viszonyokat maximalisan figyelembe vevd feltételei, alapvetden nem tartalmaznak kizard
elvarasokat. Mint példaul: jovedelemigazolas, kezesség, magyar allampolgarsag, befogadoi
nyilatkozat, stb...

Viéllalhatosag:

Havi részleteink mértéke, futamidotdl és szerzodési értéktdl fiiggden, az atlagosan évi 3%-os
koltségtartalmaval, amely magédban foglalja a teljes biztonsagot nyujté kockazati- ¢és
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hitelfedezeti biztositasokat, jelentdsen kedvezObbek, még a kiemelt tdmogatast hitelek havi
részleteinél is.

Ertékallosag:

Fontos szempont, hogy minden szerzddéslink, a futamidd alatt, a cél megvaldsuldsaig
megOrizze vasarlo értékét. Ennek eszkdze, a piaci atlagos ar-érték valtozdsokat évi harom
alkalommal figyelembe vevd, inflaciokovetés. Elonye, hogy ezzel ligyfeleink szamara
inflacids nyereséget biztositunk.

Biztonsag:

Az alap garanciat jelentd eredményes és folyamatos 11 éves piaci jelenlét mellett
meghatarozo jelentdségliek, a szerzOdéseink részét képezd kockézati élet-, és hitelfedezeti
biztositasok. Ezek maximalis személyes biztonsagot nyuUjtanak az egyénileg szerz6do
tigyfeleinknek, ¢és teljes korti miikodési biztonsagot adnak az altaluk alkotott vasarloi
csoportoknak.”

11.2.

,, Torténeti attekintés

Poligrupo cégtorténet

Tobb mint tiz éve, 1991. daprilisdban alakult, az akkoriban tilnyomorészt portugal
érdekeltségli Poligrupo, amely a mai napig az egyik piacvezetdé fogyasztdi csoportokat
szervezd cég Magyarorszagon.

A cég - ami 2001, augusztus 6-i bejegyzéssel alakult &t részvénytdrsasagga -,
l1étjogosultsagat piaci feltételek kozott igazolta, olyan élethelyzeteket tudott kezelni,
amelyeket mas eszkozokkel nem tudtak volna megoldani tigyfeleik. Ezt mutatja az a tény,
hogy az eddigi tobb mint 10 000 szerzddéses partnere koziil, napjainkig tobb mint 4 000
vasarlo a kozremiikodésével valdsitotta meg céljait, szerezte meg a célul kitlizott termék
(féként ingatlan, épitdanyag, de gépkocsi, gép, berendezés, stb.) tulajdonjogat.

Az eltelt tobb mint egy évtized alatt, a cég neve egybeforrt a hazai fogyasztoi csoportok
szervezésével és mukodtetésével, sokak szdmdra a Poligrupo megnevezés egyet jelent a
csoportos vasarlassal.

Az elmult 10 évben valtozd piaci feltételek kozott is bizonyitotta 1étjogosultsagat ez a
vasarlasi forma, amelyr6l bar sokan tudnak, de a benne rejld lehetdségekkel joval
kevesebben ¢élnek. A hazai piacon ezt a szolgéltatast kinalo két meghatarozé cég a Carion
Rt. és a Poligrupo Hungéria Rt. jelenlegi, tobb mint 6 ezer ligyfelének szerz6dés alloméanya
meghaladja a 20 milliard forintot, ami, hatalmas értéke ellenére, csak toredéke a
Magyarorszagon lakas megoldast keres6k igényeinek.”

11.3.
»A 2001. majus 7-1 sajtotajékoztatd anyagai” cim alatt

,»Cégfilozofiak: elérhetd, vallalhato, értékallo!

A Poligrupo Rt-nél vasarolni kivané iigyfelek a szerzédést mindig konkrét, meghatarozott
termékre (ingatlan, épitdanyag, gépkocsi, gép, berendezés; vallalkozasfejlesztés stb.) kotik,
feltiintetve a termé¢k fobb paramétereit, szerzodéskori értékét és a valasztott futamidot, ami
60 vagy 120 hoénap lehet Ezt elérhetd modon tehetik gy, hogy veliik szemben nem
fogalmazodnak meg az egyéb banki megolddsokhoz kotédd kirekesztd feltételek
(jovedelemigazolas, kezes, adostars, befogadodi nyilatkozat stb.). Az ligyfél szempontjabol az
is fontos, hogy nagy szerzddéses érték esetén is torlesztéseiben vallalhatd havi részleteket
biztosit ez a szolgaltatds, amit a mellékelt Osszehasonlitdé tabldzat is bizonyit. Az
értékallosag elve alapjan, a cég a futamidd alatt folyamatosan figyelemmel kiséri az
arvaltozasokat ¢és a szerzddések értékét a valtozasoknak megfelelden, rendszeresen
aktualizalja. Igy a szerz6dés mindig megérzi vasarloerejét, és mivel az iigyfeleknek a
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megnodvekedett arbol adodo havi részletkiilonbozeteket nem kell visszamendleg megfizetni,
ez jelentds megtakaritast jelenthet szdmukra.”

11.4.
»A 2001. majus 7-i sajtotajékoztatd anyagai” cim alatt

,,Allami szabélyozas - Allami timogatas! Esélyegyenléség a tiamogatasok terén:

Vérhatéan nyarra elkésziil a rendelet, ami a betolttt piaci szerepének megfeleld helyet
biztosit a csoportos vasarlasnak, ami kirekesztd feltételek nélkiil, elérhetd, és torlesztési
részleteiben vallalhaté megoldast kinal azoknak az otthonteremtdknek, akiknek a céljai az
eddig ismert altaldnos modokon nem valdsulhatnak meg. Ebben az Osszefiiggésben
fogalmazodik meg az a kérdés, ha valaki egyéb megolddsok hidnyaban, lehetdségeit
felismerve, a csoportos vasarldsi forma eldnyeit kihasznalva kivénja lakasproblémajat
megoldani, miért nem részesiilhet olyan mértékii allami tdmogatdsban, ami mas esetben
alanyi jogon megilleti? A mellékelt 6sszehasonlitd tablazatok sorai szerint a Poligrupo Kft,
csoportos vasarlasi rendszerében fizetendd havi részletek allami tamogatds nélkiil is
alacsonyabbak a tdmogatott hitelszerz6dések havi torlesztd részleteinél. Ha hozzaszamitjuk,
a jelenlegi Poligrupo havi részletek csokkentésére, az azonos értékii ¢és futamidejii
hitelszerzOdéseknél felhasznalt allami tdmogatasok mennyiségét, akkor lathatova valik,
hogy a havi kételezettségek olyan mértékben csokkennek, amelyek mar a tarsadalom széles
rétegei szdmara teszik vallalhatova az ingatlancélok megvaldsitasat. Ezzel a csoportos
vasarlas a bankok nytjtotta kiilonbozo hitellehetdségek, €s a lakéas-takarékpénztarak mellett,
a lakasfinanszirozas 3. pillérévé valhat.”

11.5.
»A 2001. majus 7-1 sajtotajékoztatd anyagai” cim alatt

,Lakas célu megtakaritas - Bérlakas program / Ifjusagi garzon, "Fecske-hdz"

Amennyiben a csoportos vasarloi rendszerek keretein beliil torténd, elotakarékossagra €piild
ingatlanvésarldsi forma az 4llami szabdlyozast kOvetéen lakdscéli megtakaritasnak
mindsiilne, akkor az igy megvaldsulo ingatlan célokhoz is hozzarendelhetové valna az egyéb
formakban igénybe vehetd allami timogatas.

Ez megkonnyitheti azoknak a csalddoknak is a végleges lakdsmegoldasat, akik a jelenlegi
anyagi, illetve szocidlis helyzetiiket tekintve sajat lakastulajdonban nem gondolkodhatnak.
Néhanyuknak atmeneti megoldast jelent a Széchenyi-terv keretében beinditott, kdzponti és
Onkormanyzati koltségvetésbdl finanszirozott bérlakasépités, amely kiegésziil a fiatalok
0nallo ¢€letkezdését segitd ifjusagi garzon, illetve "Fecske-haz" programokkal. Gazdasagi és
szocidlpolitikai érdek, hogy ezt a megoldast az igénybevevdk ne tekintsék véglegesnek, ¢és
az erre a célra épitett lakasadllomany megdrizze lehetd legnagyobb mobilitasat, kiterjesztve
ezzel a bérlakas program lehetdségeit. A csoportos vasarloi rendszerek, a fenti feltételek
teljesiilése esetén, megoldast kindlnak az 6nkormanyzati lakasokban lako eldtakarékossagot
vallaloknak, ¢és a bérlakdsokkal gazdalkoddé Onkorméanyzatoknak is, mivel az
ingatlanvéasarlas a csoportos vasarlasi rendszeren beliil, a bentlakdsra meghatarozott
futamid¢ alatt biztosan megtorténik, de a sajat erd bevonasaval eldre is hozhatd.”
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11.6.

A honlapon elérheté volt a 150, illetve 120 honapos torlesztéssel vasarolhatd ingatlan arlistaja,
valamint a 72, illetve 60 honapos torlesztéssel vasarolhatd termék arlistaja, ahol ismertetésre keriilt
a szerzOdéses érték, az egyszeri regisztracids dij €s a havi részlet, a megbizasi dij az életbiztositasi
dijak mértéke, az esetleges kedvezmények.

12. Az eljaras ald vont csoportszervezdi tevékenységével kapcsolatban 2005-ben kifejtett
tevékenysége nem ismert. Ebben az évben a nyomtatott sajtoban a hitelkdzvetitési tevékenységgel
Osszefliggésben jelentetett meg reklamokat, amely tajékoztatds nem képezi targyat a jelen
eljarasnak.

I11.
A vizsgalati jelentés

13. A vizsgalati jelentés megallapitotta, sem a honlapon sem a hirdetésekben nem talalhatdo meg a
fogyasztoi csoport Iényeges elemeinek Osszefoglalasa, a sajtohirdetésekben egyaltalan nincsen sz6
fogyasztdi csoportokrol, sem konkrétan, sem utalds formajaban. Kiemelte, a havi részletek
szamszerlsitése az egyes reklamokban, valamint a honlapon még erdteljesebben utal a konstrukcio
hiteljellegére. Megjegyezte, egyes reklamokban megjelenik a futamidé rugalmassagaranak igérete,
egyes hirdetések pedig a pénzhezjutas gyorsasadgara utalnak.

14. A honlap hitelhez hasonlitja a fogyasztoi csoport-tagsadgot, az utdbbit jobbnak, kedvezdbbnek
tiintetve fel, anélkiil, hogy kideriilne a két konstrukcié alapvetd kiilonbsége. A honlapbol az deriil
ki, hogy a szerzddés targya konkrét meghatarozott termék (ing6d vagy ingatlan), holott a szerzédés
valddi targya a fogyasztoi csoportba vald belépés. A honlap szerint a konstrukcid koltségtartalma
3%, melyben benne van a kotelezden fizetendd hitelfedezeti biztositas dija, holott ezt az dsszeget
kiilon kell megfizetnie a csoporttagnak. A vizsgald azt is kifogéasolta, hogy a honlap szerint a
hitelfedezeti biztosités teljes személyes garanciat nyujt, mivel a csoport tagjava valo fogyasztd egy
még nem létezd, bizonyos esetekben a jovoben sem folyodsitott hitelnek a hitelfedezeti biztositasat
fizeti honaprol-honapra, illetdleg a teljesitési segédként a csoportszervezok altal atadott Osszeg
fogalmilag nem hitel.

15. A vizsgéald kiemelte, a sajtohirdetések a hitelekhez kapcsolodd fogalomkészlettel operalnak
(,,igénylés”, ,részletek”, ,,jovedelemigazolés”, ,,6nerd”, ,.kezes”, ,,addstars”, , kamat”).

16. A vizsgalo szerint az eljaras ald vont magatartasanak jogsértd jellege abbol fakad, hogy az egyes
hirdetések sz6 szerint ugyan valds allitdsokat tartalmaznak, a szolgaltatds lényeges elemeinek
elhallgatasa kovetkeztében azonban a fogyasztod tévesen értelmezheti azokat. A vizsgalo allaspontja
szerint a honlapon az eljards ald vontnak lehetdsége lett volna az altala nyUjtott szolgaltatas
részletes, annak minden Iényeges elemére kiterjedd tajékoztatdt kdzzétenni, ehelyett azonban csak
hidanyos, a konstrukcid6 megértését nem segitd, megtévesztd részleteket kozolt a fogyasztodi
csoportokrdl. A nyomtatott sajtoban megjelent, a hitelek szokészletét hasznald rekldmjai a vizsgalo
allaspontja szerint szintén alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére.

17. A vizsgdlo a jogsértés megallapitasat, a jogsértd magatartas folytatdsatol torténd eltiltast és
birsag kiszabasat inditvanyozta.
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IV.
Az eljaras ala vont védekezése

18. Az eljaras ald vont eldadta, a fogyasztoi csoport szervezésével foglalkozd vallalkozasokkal
kapcsolatos, tobb mint egy évtizedes bir6i gyakorlat egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a fogyasztok tajékoztatdsa messzemendkig megfeleld a konstrukciordl, s a fogyasztok birnak
felelosséggel dontéstikért.

Az ligyfelei altal hozzd benytjtott panaszokkal kapcsolatban ismertette, azok altaldban két okra
vezethetdk vissza:

- bar az iigyfelek tisztdban vannak azzal, hogy a szerzddésben vallalt futamidén beliil juthatnak
hozza a kivant vagyontargyhoz, egy id6 utan tiirelmetlenné valnak és reklamaciojukban a vasarlasi
jogosultsag megszerzésével kapcsolatos konkrét iddpont megjeldlését kérik,

- ha az tigyfél elall a szerz6déstol, illetve fizetési kotelezettségének elmulasztasa miatt a fogyasztoi
csoportbdl kizarjak, akkor a rendszer dnfinanszirozo jellegébdl adoddan a befizetett havi részletek
koltségekkel csokkentett része csak a csoport megsziinését kovetden keriil megfizetésre
kamatmentesen.

Az eljards ald vont hangsulyozta, a panaszosokat minden esetben megfelelden tdjékoztatja.
Ismertette, hogy a panaszos levelek szama az elmult években csokkend tendenciat mutatott, havonta
5-6 darab ilyen jellegli levelet kap.

19. Kiemelte, az altala alkalmazott konstrukcié mindenben megfelel a vonatkozo - bar hatalyba nem
Iépett - kormanyrendelet igen szigoru eldirasainak.

20. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a vizsgalt reklamokat nem lehet a szerzodéskotési
folyamatot, az ligyfél tajékozodasi lehetdségeinek egészét figyelmen kiviil hagyva értékelni.

A fogyaszto tajékoztatisa, tdjékozodasa egy folyamat, amelynek része a rekldm. A reklam rovid
figyelemfelhivasra alkalmas intézmény, amely ha tartalmazna mindazokat az elemeket, amelyeket a
Gazdasagi Versenyhivatal hidnyol, el is vesztené figyelemfelhivo funkciojat, a reklam altal célzott
igyfél elveszitené érdeklodését, elveszne a részletek kozott. A Gazdasagi Versenyhivatal azt varna
el a fogyasztdi csoportot szervezd cégektdl, hogy olyan reklamot tegyenek kozz¢é, amely alapvetéen
alkalmatlan célja elérésére, tehat gazdasagilag ongyilkos politikat folytassanak. Megjegyezte, sem
az elektronikus, sem az firott médidban nincs olyan rekldm, amely az adott szolgaltatas
igénybevételének részletes feltételeit, kockazatait, a szerz6dés nemteljesitésének kovetkezményeit a
Gazdasagi Versenyhivatal altal megkivant tartalommal jelenitené meg.

Az ligyfél a reklambdl tudomast szerez az eljaras ala vont altal alkalmazott vasarlasi konstrukciorol,
annak felhasznalasi lehetdségeirdl. Amennyiben a figyelmét egyaltalan megragadja a hirdetés, ugy
a hirdetésben kozolt telefonszdmon vagy személyesen tud érdeklddni a konstrukcid részleteirdl,
melynek soran minden részletre kiterjedd tajékoztatast kap az tigyletrdl. Ezt kovetéen még mindig
modjaban all kijelenteni - ahogy nagyon sokan meg is teszik -, hogy nem kivan szerz6dést kotni. A
szerz0dés megkotését megelézden az eljaras ala vont munkatarsaitol minden olyan kérdésre,
amelyet megvalaszolni sziikségesnek tart, felvilagositast kap. A felvilagositds alairasat kovetéen
keriil sor az tigyfél részérdl az ajanlattételre (a szandéknyilatkozat alairasara), amelynek feltétele,
hogy minden szerzédéses dokumentaciot - kiillondsen a Részvételi Szabalyzatot és szerzOdést
attekintsen, értelmezzen és aldirjon. Mindezek utan, a kotelezd erejli szandéknyilatkozat megtételét
kovetden tovabbi 15 nap 4ll rendelkezésére, hogy a fentiek szerinti koriiltekintd és alapos eljaras
ellenére elalljon a szerzddéstdl minden tovabbi jogkovetkezmény és fizetési konzekvencia nélkiil.
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21. Az eljaras ala vont szerint a vizsgalat és a Versenytanacs eldzetes allaspontja egy, az eljaras ala
vonttal szembeni negativ prekoncepcion alapszik és hangulatkeltési elemeket tartalmaz a késébbi
eljarasokhoz. A Gazdasagi Versenyhivatal allaspontjanak kialakitdsaban nem hivatkozhat mintegy
jogforrasként a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletére, amely semmiféle jogkorrel nem birt és
jelenleg sem bir a fogyasztoi csoportokat illetéen. Kiemelte, a jelenlegi inflacié mellett a jarulékos
koltségek figyelembevételével is szdmottevéen olcsobb a konstrukcid az ligyfél szamdra, mint
szamos banki kdlcson és a fogyasztdi csoportban valo részvétel sokkal egyszeriibb €s méltanyosabb
feltételekkel torténik, mint egy banki hitelnytjtas. A rendszerben rejlé pénziigyi elény a késdbb
terméket szerzo ligyfelek szdmara, hogy az inflaciokovetéses értékemelés csak a mindenkor aktualis
torlesztérészletet €rinti, visszamendleges hatalya nincs, viszont a szerzédéses érték emelkedik, aki
tehat késébb jut jogosultsaghoz (a futamidé masodik felében), az joval kisebb Osszeget fizet be
Osszességében alaprészletként, mint amekkora 0sszegli jogosultsaghoz jut.

Megjegyezte, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és annak jogelddei kizartak hataskoriiket
a fogyasztoi csoport szervezd tevékenységet illetden, mivel ezt a tevékenységet mint specialis
részletvételi format jellemezték. A részletre torténd vasarlasnak ugyanakkor okszerii sajatja, hogy a
vevl részErdl eld-, illetve utotorlesztés torténik és mivel tartozasa all fenn harmadik személy - a
jelen esetben a fogyasztodi csoport mint személydsszesség felé, ebbdl kovetkezéen megjelennek
bizonyos, a hitelkonstrukcidokban alkalmazott szerz6déses elemek is.

22. Nem értett egyet azzal a megéllapitassal, amely szerint a fogyasztoi csoportbdl nem lehet
kilépni az elallasi id6 elteltét kovetden anélkiil, hogy az a fogyasztd szamara ne lenne hatranyos. A
fogyasztoi csoport az dnfinanszirozas elvén alapszik. Ebbdl kdvetkezden a fogyasztdi csoport tagja
nem keriil hatranyos helyzetbe, mert az altala vallalt kotelezettség és szolidaritas elvének
érvényesiilése alapjan tisztdban van azzal, hogy az altala befizetett alaprészleteket a fogyasztoi
csoport tobbi, arra jogosultsagot szerzett tagja altal vasarolt termékek vételaranak megfizetéséhez
hasznalja fel a csoport (a szervezd cég csak teljesitési segédként jar el!) és ennek megfelelden a
visszafizetésre csak és kizardlag azért nincs moéd, mert mindaddig, ameddig a fogyasztdi csoport
szerzddésszerlien teljesitd tagjai részére a csoport eleget tesz szerzodéses kotelezettségeinek, nem
képzdédik pénziigyi alap a visszafizetésre. Hatranyosan pedig csak az jarhat, akinek terhére a
feltételek modosulnak azt kovetden, hogy alapos megfontolas utan szerzddést kotott €s attdol még a
rendelkezésére allo szamottevo idotartam alatt sem allt el.

23. El6adta, a honlap nem része a fogyasztd tajékoztatdsanak, tajékozodasanak. A honlap
elérhetdségét nem reklamozta, tehat ahhoz kizarélag olyan személy fért hozza, aki célirdnyosan a
honlapot kereste fel. A honlap bevonasa az eljarasba teljes mértékben alaptalan és indokolatlan volt.

Hangsulyozta, a honlaprol nem lehet 6nkényesen kiemelni részleteket, amelyek egyébként maguk
tamasztjak ald, az eljaras ala vont teljes korli tajékoztatast adott arrdl, hogy fogyasztdi csoportokat
szervez (vO. ,,amely a mai napig az egyik piacvezetd fogyasztdi csoportokat szervezd cég
Magyarorszagon”), s a fogyasztdi csoport ,,vasarlasi forma” (okszerlien nem kolcson). A
dokumentumok egyértelmiien rogzitik azt is, hogy konkrét termék vésarlasara kotik a felek a
szerzOdést, tehat nem kdlcsonszerzédésrdl van szo. A kiemelt bekezdésekben hasznalt kifejezések,
szooOsszetételek (,,vasarlas,” ,,vasarloerd” stb.) egyértelmiien céafoljadk azokat feltételezéseket,
melyek szerint hitelkonstrukciora vald utaldsrdl lett volna, mivel ezek a fogalmak az adasvétel
intézmény¢hez kapcsolddnak.

A honlapon kozoltek megfelelnek a valdsagnak €s nem tévesztik meg a fogyasztét. Ezen tul a
honlap létrehozasara, tartalmanak meghatarozéasara jogszabaly kotelezettséget nem ir eld, a honlap
kiilon reklamozésa nem tortént meg, igy az, hogy a honlap milyen tartalommal késziil el, az sem
versenyjogilag, sem egy€b jogi szempontbdl nem értékelhetd kategoriaba tartozik.
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24. A honlapnak a fogyasztdi csoportok szervezésére és miikodésére vonatkozd részletes
szabalyokrol sz616 186/2001. (X. 11.) Korm. rendeletre torténd utalasaval dsszefiiggésben felhivta a
figyelmet arra, hogy annak kozlése a végiil hatdlyba nem 1épett kormanyrendelet elfogadasat
megel6zéen tortént, tehat megfelelt a valosagnak. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél
sz616 1999. évi CXXII. torvény megfogalmazza azt az elvarast, hogy jogszabaly hatdrozza meg a
fogyasztdi csoport szervezési tevékenységet és az azzal kapcsolatos felligyeletet, tehat a jogszabalyi
szabalyozas eldirt volta jelenleg is a valosdgnak megfeleld kozlés. A kifogéasolt kozlésbdl pedig az
is kitlinik, hogy nem létezik hatalyos jogi szabalyozas (,,varhatoan nyarra elkésziil az a rendelet”), a
jovo idejii megfogalmazéasbol pedig egyértelmii, hogy a szabdlyozds nem létezik, tehat az ilyen
személyek arra sem kovetkeztetnek, hogy ,egy jogszabalyok altal részletesen szabalyozott
szolgaltatast" kinalna az eljaras ald vont.

25. Eldadta, az elézetes allaspont visszassagat, Onellentmondédsos, megalapozatlan voltat a
legjobban talan az a megallapitas tarja fel, amely ugy fogalmaz, hogy ,,az egyes hirdetések sz6
szerint ugyan valods allitasokat tartalmaznak”. A Tpvt. hivatkozott térvényhelyének magyarazata és
a vonatkoz6 gyakorlat egyértelmiien rogziti hogy a tdjékoztatasnak objektive kell alkalmasnak
lennie a fogyasztd6 megtévesztésére. Ebbdl kovetkezéen hamis az az érvelés, mely szerint a
szolgaltatas 1ényeges elemeinek elhallgatasa miatt azokat a fogyasztd tévesen értelmezheti.

Kifogasolta a Tpvt. 9.§-4ra torténd hivatkozast, amelynek megfogalmazasa (,,a hasznalt
kifejezések” okszertien az aktiv cselekvést, a kozlést, s nem pedig az elhallgatést jeloli meg olyan
magatartasként, amely egyaltalan vizsgalhato versenyjogilag. Hangsulyozta, ha a hirdetés valos,
ugy a vallalkozas feleldssége nem 4ll fenn és fogalmilag kizart a fogyaszté megtévesztése.

26. Alahuzta, a fogyasztdi csoport szervezésével foglalkozd vallalkozasok minden esetben
maradéktalanul teljesitették kotelezettségeiket a szerzédésszerlien eljaré ligyfelekkel szemben, ezzel
szemben a bankok koziil j6 néhany ment tonkre és hagyott maga mogott szazmilliardos kérokat.
Sajatos modon a Gazdasagi Versenyhivatal mégsem rdja a bankok terhére, hogy hirdetéseikben
nem tiintetik fel ennek veszéElyét és az ebbdl eredd kockazatot.

27. Felhivta a figyelmet arra, hogy a vasarlas valoban konkrét termékre torténik, azonban fajlagos
aru esetén van mod mar a szerzOdésben a konkrét tipus megjelolésére, ingatlan esetén okszeriien
annak egyedi voltara figyelemmel a kivalasztas folyamata a jogosultta valast kovetéen kezddodik.
Erre vonatkozdan a Részvételi Szabdlyzat szintén igen részletes utmutatast ad. Az a tény azonban,
hogy a termék konkrétan - autd, ingatlan, tartds fogyasztasi eszkdz - meg van jelolve, megfelel a
honlapon tortént kozlésnek, a szerz6désnek a targya pedig a fogyasztoi csoportban részvétel tjan a
termék megszerzése.

28. A hitelfedezeti biztositassal kapcsolatosan eldadta, az arra szolgal, hogy amennyiben
valamelyik, mar jogosultsdgot szerzett csoporttag nem tesz eleget fizetési kotelezettségeinek és vele
szemben a kovetelés behajthatatlanna valik (a zalogtargy megsemmisiil, egyéb végrehajtasi igényre
figyelemmel nem nyujt elégséges fedezetet, az addsnak nincs megfeleld egyéb vagyona, a kezesek
fizetésképtelenek stb.), akkor a biztosito fizeti a torlesztérészleteket a fizetésképtelenné valt tag
helyett. A biztositoval kotott megéallapodas alapjan amikor a nemteljesitd taggal szemben megindul
a kovetelés behajtasara az eljaras, akkor megkezdi a fizetést kareldlegként €s a tagtol behajtott
kovetelésbdl a kifizetett kareldleg visszafizetése torténik. Ha a kovetelés részben vagy egészben
behajthatatlanna valik, akkor karkifizetés torténik, beszamitva a kifizetett eldlegeket. Ennek a
rendszernek a fenntartdsa nem az eljaras ala vont érdeke, hanem valamennyi csoporttagé, mert ez
biztositja végsd soron, hogy a jogosultsdgot szerzd tagok vasarldsaihoz sziikséges, az egyébként a
csoporttagok befizetéseibdl képzddd pénzalap folyamatosan rendelkezésre alljon. Ha ez a rendszer
nem lenne, a nemfizetd tagokkal szemben nem érvényesithetd kovetelésekbdl hianyzo befizetések
felboritandk a fogyasztéi csoport pénziigyi egyensulyat és azt eredményezné, hogy egyes
csoporttagok nem jutnanak hozza az altaluk kivalasztott termékhez.
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Az eljaras ala vont eldadasa szerint tévedés az a megallapitas, hogy az eljards ala vont lenne a
biztositds kedvezményezettje (ha az ,eljaras ald vont” alatt a nemteljesitd tag értendd) - a
kedvezményezett a fogyasztdi csoport, akinek pénziigyi egyensulya ekként marad fenn.

A kockazati életbiztositassal Osszefiiggésben eldadta hogy kedvezményezetteknek a fogyasztoi
csoport tagjanak az Orokosei mindsiilnek, akik helyett a biztositd kifizeti a teljes hatralékot a
fogyasztoi csoport felé.

Az eljaras ald vont altal kozoltek maradéktalanul megfelelnek a valosagnak: ez a rendszer nyujt
maximalis biztonsagot minden egyénileg szerz6dd iigyfélnek, hogy akkor 1is hozzajut
szerzOdésszerll teljesitése esetén az altala kivalasztott termékhez, ha a tobbi csoporttag koziil
egyesek nem teljesitik kotelezettségeiket €s ez a biztositas hianydban sikertelen behajtas esetén a
pénziigyi fedezet hianyat eredményezné. Az pedig, hogy a biztositd ezt a szolgaltatast - éppen a
csoportos mikodés €s a szolidaritas elve alapjan - akként nyujtja, hogy valamennyi tag fizeti a
biztositott érték toredékét kitevé dijat, az Allami Biztositasfeliigyelet altal jovahagyott iizleti
koncepcio, amely nemcsak jogilag, de erkolcsileg is indokolt, figyelemmel a fogyasztoi csoportban
érvényesiild szolidaritds és onfinanszirozas elvére.

29. Az eljaras ala vont felhivta a figyelmet a Vj-57/1995. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott hatarozat megallapitasaira, igy arra, hogy ,,az eljaras ala vont Kft. altal irdsban kiadott
milkddési szabdlyzat, illetve a tényleges tevékenysége soran gyakorolt informécidatadas ¢és
felvilagositas egyiittesen megfeleldé modon tajékoztatjak és eligazitidk a fogyasztokat. Igy
Osszességében a vasarloi klubok szervezésével és miikddtetésével kapcsolatos tevékenysége a
fogyasztok megtévesztésére nem alkalmas.”

30. Az eljaras ald vont a Versenytanacs eldzetes allaspontjara adott észrevételeiben sérelmezte,
hogy a vizsgalati eljaras soran igen részletes szdbeli €s irdsbeli eldadasait a Versenytanacs hat
sorban foglalta 0ssze.

31. Az eljarés ala vont jogsértés hianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.

V.
Jogi hattér

32. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6é mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha az aru ara, lényeges tulajdonsidga - igy kiillondsen Osszetétele,
hasznalata, az egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru
eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében valotlan tényt vagy valds
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzdvel latjak
el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mads, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi €letben, illetdleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megéllapitasandl, hogy a tdjékoztatas a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe iitk6zését, illetve megtilthatja a térvény rendelkezéseibe
iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.
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Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas el6zd iizleti évben
elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés szerint a birsag 0sszegét az eset dsszes
koriilményeire - igy kiillonosen a jogsérelem stlydra, a jogsértd allapot idOtartamdra, a jogsértéssel
elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felréhatésagara, az eljarast segitd
egylttmilk6dé magatartasara, a torvénybe {itk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyaszt6i érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
A Versenytanacs dontése

33. A jelen eljaras vizsgalat altal meghatarozott irdnya nem a fogyasztoi csoportok mitkddésének
versenyjogi megitélése, hanem az eljaras ala vont fogyasztoi csoportok szervezésével kapcsolatban
a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok és az internet Utjan a fogyasztok irdnyaban megvaldsitott
tajekoztatasi gyakorlatanak az értékelése volt. Ennek megfeleléen a Versenytanacs nem vizsgalta az
eljards ald vontnak a hitelkozvetitéi tevékenységgel kapcsolatos tdjékoztatasi gyakorlatat. A
versenyfeliigyeleti eljaras természetszeriileg nem terjedt ki a fogyasztéi csoportba belépd
fogyasztdval 1étrejott jogviszony polgari jogi kérdéseire sem, igy nem volt relevans az eljaras alé
vontnak a polgari jogi vitakkal kapcsolatos birdi gyakorlatra torténd hivatkozasa (18. pont), de az
sem, hogy a szerzOdések miként keriiltek teljesitésre (26. pont). A jelen, a Tpvt. eldirdsainak
betartasat vizsgalo eljarasban nem birt relevanciaval az eljaras ala vont azon védekezése sem (19.
pont), hogy az 4ltala alkalmazott konstrukci6 mindenben megfelel a fogyasztdi csoportok
szervezésére ¢€s milkodésére vonatkozo részletes szabalyokrdl szolo 186/2001. (X. 11.) Korm.
rendelet eldirdsainak, amely jogszabaly egyébként sem 1épett hatalyba.

34. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdsok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly mddon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdéi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a fogyasztok versenytarsak,
illetve az azonos vagy egymast ésszertien helyettesitd termékek kozotti valasztasanak a folyamatara,
s ezaltal a verseny alakuldsara.

35. Amint azt az eljarés ala vont is eldadta, a fogyaszto tdjékoztatasa, tdjékozddasa egy folyamat,
amelynek része a reklam (20. pont).

A versenyjogi relevanciaval bir6 fogyasztoi dontés folyamatanak nemcsak az egészét, hanem egyes
szakaszait is védi a Tpvt. a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a figyelemfelhivast is magéaban
foglalja, s a fogyasztok megtévesztésének tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést
kivan. Mér maga a figyelemfelhivds sem lehet tisztességtelen (annak megjegyzésével, hogy ami
reklamszakmai szempontbdl jo, hatdsos megoldas, az versenyjogi szempontbdl elfogadhatatlan
lehet). Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyasztd
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra - ideértve a
figyelem felkeltését is versenyjogilag értékelhetd modon.

Ez a megkozelités tikroz6dik magdban a Tpvt. III. fejezetének a cimében is, amely nem a
fogyasztoi dontések tisztességtelen meghatarozasanak, hanem a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmar6l beszél. Ezt fogalmazta meg a Legfelsobb Birdsag is KfII.
39.104/2000/3. szamu itéletében, amikor megallapitotta, hogy a Tpvt. IIl. fejezetébe nemcsak az a
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tisztességtelen reklamtevékenység iitkozik, amelyik a fogyasztok dontési szabadsagat megsziinteti,
hanem az is, amely azt csokkenti.

A Versenytanacs kiemeli tovabba, versenyjogi értelemben vett figyelemfelhivd reklamrol akkor
lehet beszélni, ha a reklam nem bocsatkozik részletes tajékoztatasba. Nem lehet sz6 figyelemfelhivo
reklamrél, ha abban megjelenik a termék egy vagy tobb Iényeges tulajdonsaga. A
versenyfeliigyeleti eljards soran vizsgalt eljards ald vonti tdjékoztatasok ez utobbi kategdridba
tartoznak, igy azok nem mindsiilnek versenyjogi értelemben vett figyelemfelhivo reklamnak. Az
eljaras ald vont reklamjai kétségkiviil alkalmasak voltak a fogyasztéi dontés befolyasolasara,
amelyet 0nmagaban az a tény is igazol, hogy az eljaras ala vont folyamatosan sziikségesnek tartotta
a reklamok kozzétételét.

36. A Versenytanacs hangsulyozza, nem az az elvarasa, hogy a reklam az adott szolgaltatas
igénybevételéhez megkotendd szerzédés valamennyi feltételét ismertesse. A reklamokkal szembeni
alapvetd elvarast ugyanakkor minden vallalkozasnak teljesiteni-e kell: a reklam legyen igaz és
pontos, valds képet adjon az adott szolgaltatasrol. Az eljaras ala vont reklamjai nem tettek eleget
ennek a kovetelménynek.

A Tpvt. nemcsak a valotlan, hanem a hidnyos tartalmu tdjékoztatast is tilalmazza, huzta ala a
Fovarosi Birdsdg a Vj-247/1995. szamu tigyben hozott 2.K. 31.493/1996/7. szamu itéletében. A
Legfelsobb Birdsag szerint a fogyasztok megtévesztése nemcsak aktiv tényallitdssal, hanem a
termék egyes tulajdonsagainak elhallgatasaval is megvaldsulhat [Kf.II. 39.908/2001/5. szdmu itélet,
(Vj-168/1998.).] azaz a jogsértés azzal is elkovethetd, ha az arut forgalomba hoz6 vallalkozas az aru
lényeges tulajdonsagat elhallgatja, s ezaltal hianyos tajékoztatast ad [Kfv.X. 39.924/2002/8. (Vj-
137/1998.)].

A vallalkozas altal kozzétett reklam természetébdl adoddan igyekszik a termék elonyds
tulajdonsagait kiemelni. Az ilyen valds adatokat tartalmazo és eldnyds tulajdonsdgokat kiemeld
reklam is lehet azonban félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amely a kozolt tulajdonsagok
értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges, allapitotta meg a Legfelsobb Birdsag a Vj-125/1996.
szamu ligyben hozott Kf.I1. 27.254/1998/5. szamu itéletében.

Megallapithato tehat, hogy a jogsértés valamely Iényeges koriilmény elhallgatasaval, hidnyos
tajékoztatassal, illetdleg - amint azt a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontja egyértelmiien leszogezi
— valos tény megtévesztésre alkalmas moddon torténd allitasaval is megvalosithato, ezért nem
fogadhato el az eljaras ala vont 25. pontban ismertetett védekezése.

Versenyjogi szempontbdl csak az aru, a szolgaltatas Iényeges tulajdonsagara vonatkoz6, piaci hatést
kivaltani képes tajékoztatasoknak van jelentdsége. Az aruk, a szolgaltatasok 1ényeges tulajdonsagait
a Tpvt. 8.§-a csak példalodzoan sorolja fel, igy azok kore, meghatarozasa a konkrét arutol,
szolgaltatastol fliggden valtozhat. Az a tulajdonsag mindsiil versenyjogilag 1ényegesnek, amelynek
jelentdsége lehet a fogyasztok aruvalasztdsa szempontjabol. A jelen esetben az eljaras ald vont
szolgaltatdsanak mibenléte, ezen beliil a csoportbeli részvétel, a folyositas feltételei nyilvanvaloan
lényeges tulajdonsagok.

Megjegyzi a Versenytanacs, kiilonosen fontos a fogyasztok igaz, pontos, valésagnak megfeleld
tajékoztatasa azon szolgaltatasok esetében, ahol a felek kozotti kolecsonds bizalomnak kiemelkedd
szerepe van a szolgaltatasok sajatossagaibol, illetve a felek kozotti jogviszony tartds jellegébdl
adodoan.

37. Megvalosul a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas
magatartadssal. A versenyjogi sérelem mar a jogsértd fogyasztoi tdjékoztatas kozreadasaval
bekovetkezik, igy akkor is, ha utobb mdd van a teljes korti valds informacid megismerésére, a Tpvt.
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ugyanis a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tdjékoztatast tilalmazza, e sérelem
pedig a jogsértd informaciok kozreaddsaval befejezddik, amint azt a Fovarosi Birosag a Vj-
200/1999. szamu iigyben hozott 2.K. 33.533/2000/2. szdmu itéletében megallapitotta. A Févarosi
Birosag a Vj-119/1998. szamu {iigyben hozott 2.K. 30.735/1999/2. szamu itéletében azt is
megallapitotta, veszélyes vizekre vezet az az allaspont, hogy lényeges kérdésben is adottnak kell
venni a fogyasztok informécio-kiegészitési képességét, mert ezzel a vallalkozast terheld tisztességes
tajékoztatasi kotelezettség helyett, a szakmailag nem képzett fogyasztora harulna at a felelsség.

38. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvaldsitdsa, sem a fogyasztdi panaszok
rendelkezésre alldsa. A jogsértd magatartas megvalositasdhoz tehat nincs sziikség a megtévesztés
bekovetkezését megallapitd konkrét fogyasztdi panaszra. A jogsértés megallapithatosaga kapcsan a
fogyasztoi panaszok 1éte vagy hidnya nem bir jelentéséggel, mivel fogyasztoi panaszok hianyaban
is tanusithato a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas.

Mindazonaltal a Versenytanacs megjegyzi, az eljards ald vonthoz benyujtott (a 18. pontban
ismertetett) panaszok azt jelzik, hogy a fogyasztok egy része még a szerzodés megkdtését kovetden
sincsenek tisztdban a konstrukcio alapvetd szabalyaival.

Ugyancsak az eljards ald vont altal megvalositott tajékoztatds (amelynek részét képezik a
nyomtatott sajtoban megjelent reklamok ¢és az internet is) hianyossagaira utal a fogyasztoi
csoportbdl kilépdk és kizartak igen magas aranya is.

39. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamokkal kapcsolatban a Versenytandcs megéllapitotta, az
eljarads ald vont reklamtevékenysége alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. Mikozben az
eljaras ala vont arra hivatkozik, hogy az ligyfél a reklambdl tudomast szerez az altala alkalmazott
vasarlasi konstrukciorél és annak felhasznélasi lehetdségeirdl (20. pont), a reklamok éppen az
eljaras ala vont altal alkalmazott konstrukcid vonatkozédsdban adtak megtévesztésre alkalmas
tajekoztatast.

Az eljarés ala vont reklamjainak Osszhatdsa alapjan a fogyasztd arra a kovetkeztetésre juthatott,
hogy az eljaras ala vont pénziigyi szolgaltatast kinal, s szolgéltatdsanak igénybevétele esetén (a
reklamok jelentds része szerint kezes €s jovedelemigazolas nélkiil, illetve ingatlanfedezetre) a
fogyasztd azonnal hozzdjuthat az altala igényelt Osszeghez. Mindezt megerdsitette a felvehetd
Osszeg ¢és az ezutan havonta fizetendd Osszeg szerepeltetése a reklamokban, a részletvasarlasra
utalds, a fogyasztok altal a hitelezés korébol ismert fogalmak alkalmazasa.

A Versenytanacs tehat nem egyszerlien hianyos tajékoztatast r6 az eljaras ald vont terhére, hanem
azt, hogy amit allitott, az alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. Ez ugyanakkor egyben
sziikségszerlien azt is jelenti a jelen esetben, hogy az eljaras ala vont altal kozzétett reklamok nem
tajekoztattdk a fogyasztokat arrdl, hogy az eljaras ala vont fogyasztdi csoportok szervezésével
foglalkozik, amelyek esetében egyfajta sajatos ,,belsd hitelezés” torténik a fogyasztodi csoport tagjai
kozott, mikozben az eljaras ald vont ténylegesen nem rendelkezik a rekldmokban feltiintetett
Osszegekkel, illetve nem 4ll kapcsolatban olyan mas vallalkozassal, amely rendelkezne ezekkel az
Osszegekkel és kész lenne azokat a fogyasztok rendelkezésére bocsatani. Mikézben példaul az
eljaras ald vont eldéadasa szerint is a konstrukcio ,,okszerii sajatja, hogy a vevo részérdl elo-, illetve
utotorlesztés torténik™ (21. pont), a reklamtevékenységben ez a koriilmény nem jelenik meg. A
reklamok alapjan a fogyasztd szdmara nem azonosithato be, hogy az eljaras ala vont egy fogyasztoi
csoportok szervezésével foglalkozo vallalkozés, s ennek megfeleld szolgaltatast kinal tigyfeleinek.
Az eljards ald vont a reklamokban a sajatos ,belsd hitelezés” konkrét megvaldsulasaval
kapcsolatban allo szerencseelem Iétére semmilyen formaban sem tett utalast. A reklamok alapjan a
fogyasztoban fel sem meriilhetett, hogy a kivant Osszeghez sorsolds Utjan vagy el6torlesztés-
vallalassal, adott esetben akar 120 vagy 150 honap mulva juthat hozza a kivant termékhez.
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40. Az eljaras ala vont az interneten kozzétett tajékoztatasokban ugyan szerepeltette a fogyasztoi
csoport”, ,vasarloi csoport”, ,csoportos vasarlas” kifejezéseket, azonban a Versenytanacs
megitélése szerint ez a tdjékoztatdsban nem hangsulyosan megjelend kozlés nem volt alkalmas a
fogyasztok ténylegesen tajékoztatdsdra a szolgéltatds valddi tartalmérol. A fogyasztoknak szolod
kozlések terjedelmi korlatainak athidalasat lehetové tevd interneten kozzétett tdjékoztatas —
hasonloan a nyomtatott sajtoban megjelent reklamokhoz - nem informalta a fogyasztokat az eljarés
ala vont altal kinalt konstrukcid sajatossagair6l (a fogyasztdi csoport tagjai kozott egyfajta ,,belsd
hitelezésr6l”, a szerencseelem 1étérdl), s a fogyasztoban fel sem meriilhetett, hogy a kivant
Osszeghez sorsolds utjan vagy el6torlesztés-vallalassal, adott esetben tobb év elteltével vasarolhatja
meg a kivant terméket.

A Versenytanacs nem tudta elfogadni az eljaras ald vont azon védekezését, amely szerint a honlap
nem része a fogyasztd tajékoztatasanak, tdjékozddasanak, kiemelve, hogy a honlap elérhetdségét
nem rekldmozta (23. pont). Az internetes honlapot szamos célra alkalmazhatja egy vallalkozas,
ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az internetes megjelenés egyik célja az 0j fogyasztokat szerzése. Az
eljaras ala vont internetes honlapja is részét képezi a fogyasztok tajékoztatasdnak, a fogyasztoi
dontések eljaras ala vont altali befolyasolasanak, s ezaltal versenyjogi értékelés targya lehet.

41. Az eljaras ald vont az interneten még 2005 novemberében is kozzétette ,,A 2001. majus 7-i
sajtotajekoztatd anyagai” cim alatt az arrol valo tajékoztatast, hogy ,,varhatéan nyarra elkésziil a
rendelet, ami a betoltott piaci szerepének megfeleld helyet biztosit a csoportos vasarlasnak™, utalva
a 186/2001. (X. 11.) Korm. rendeletre, arra a jogszabalyra, amelyet a 205/2004. (V1. 30.) Korm.
rendelet hatalyon kiviil helyezett.

Az eljaras ala vont nem t4jékoztatta a fogyasztokat arrol, hogy ez a 2001 majusaban beharangozott
jogszabaly nem lépett hatalyba, igy a fogyasztd arra a kovetkeztetésre juthatott, 2001 nyaran
elfogadasra keriilt a rendelet és az hatalyba is 1épett. A fogyasztokban a tajékoztatas azt a képzetet
keltette, hogy egy kiilon rendelet altal részletesen szabalyozott szolgaltatast kinal az eljaras ala vont,
amely alkalmas volt arra, hogy tisztességtelen mdédon novelje a fogyasztok eljards ald vonttal
szembeni bizalmat.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs nem osztotta az eljaras ala vont altal ezzel kapcsolatban
eléadottakat (24. pont).

42. Az eljaras ald vont internetes honlapjan arrdl adott tdjékoztatast, hogy a fogyaszto altal
fizetendd havi részlet koltségtartalma atlagosan évi 3%.

A fogyasztok altal megfizetendd Osszegek mértékére vonatkozd adatokbol megéllapithatdéan ez az
allitds nem felel meg a valdsagnak (egyszeri regisztracios dij: a szerzOdéses érték 2%-a+afa; a
tulajdonszerzéshez kapcsolodd jutalékos megbizési dij: a részvételi szabalyzat szerint a jogosult
értek maximum 4%-at+afa,az eljards ald vontel6adasa szerint ténylegesen 1,5-2%-a; kockézati
¢letbiztositas dija: 2,55%; hitelfedezeti életbiztositds dija: 4,50%; illetve a havonta fizetendd
megbizasi dij, amely a havi részlet jelentds részét képezi).

43. Az interneten elhelyezett tdjékoztatas szerint ,,a Poligrupo Rt-nél vésarolni kivano tigyfelek a
szerzOdést mindig konkrét, meghatarozott termékre (ingatlan, épitdanyag, gépkocsi, gép,
berendezés; vallalkozasfejlesztés stb.) kotik”.

A Versenytanacs megitélése szerint az interneten adott tajékoztatas e vonatkozasban is a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas tajékoztatds egészébe illeszkedik, mivel azt a latszatot kelti, mintha a
szerzOdést valoban egy konkrét termékre (pl. egy adott konkrét ingatlanra) kotnék meg, s nem egy
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termékkategoriara (ingatlan, gépkocsi stb.), ezzel is azt a latszatot erdsitve, hogy a fogyasztd
azonnal hozzéjuthat a kivant konkrét termék megvasarlasahoz sziikséges pénzosszeghez.

44. Az eljarés ala vont internetes honlapja szerint a szerzddések részét képezd kockazati élet- és
hitelfedezeti biztositdsok maximalis személyes biztonsagot nyujtanak az egyénileg szerz6dd
igyfeleknek.

A Versenytanacs nem vitatja, hogy a valamely személy addssagahoz kapcsolodo un. hitelfedezeti
biztositas, illetéleg kockézati életbiztositas alkalmas az addsi pozicidval kapcsolatos egyes
kockézatok kezelésére, egyrészt a hitelezd iranyaban (az adds haldla esetén, illetdleg a nem fizetés
egyes eseteiben is hozzajuthat kovetelés€éhez), masrészt az ados (illetve 6rokdsei) iranyaban (az
ados fizetésképtelensége, haldla stb. esetén a biztositd teljesit a hitelezd részére az ados, illetdleg
orokosei helyett). Az interneten kozzétett tajékoztatasban az iigyfelek személyes biztonsaga keriil
elétérbe, amely a fogyasztdé szamara (éppen azért, mert az eljaras ald vont altal az interneten
megvalodsitott tajékoztatas nem tért ki a fogyasztdi csoportok miikdodésének sajatossagaira, a
fogyasztoi csoport tagjai kozott egyfajta ,,belsd hitelezésre”, a szerencseelem 1étére) az adds
iranyaban megjelend elonyt allitja eldtérbe, azaz azt, hogy a biztositasok révén a biztositasi
szerzOdésben meghatarozott esetekben a biztositd teljesit a hitelezd részére az adods, illetdleg
orokosei helyett.

A hitelfedezeti biztositas ugyanakkor elsdsorban nem az adoés, hanem a hitelezd érdekét szolgalja.
Amint azt az eljaras ald vont ismertette, a hitelfedezeti biztositasi szerzddés terhére karkifizetés
akkor torténik, ha a fogyasztoéi csoport jogosultsagot szerzett tagja nem tesz eleget fizetési
kotelezettségének és vele szemben a kovetelés barmely okbol behajthatatlanna valik (jogi személy
tag felszamolas ala keriil, a kezes vagyontalanna valik, a zalogtargy megsemmisiil és nincs mas
vagyon sem, amit az adostol le lehet foglalni). Amikor a nemteljesitd taggal szemben megindul a
kovetelés behajtasara az eljaras, akkor megkezdi a fizetést kareldlegként és a tagtdl behajtott
kovetelésbdl a kifizetett karelleg visszafizetése torténik, s ha a kovetelés részben vagy egészben
behajthatatlanna valik, akkor karkifizetés torténik, beszamitva a kifizetett eldlegeket. Eljaras ala
vont nyilatkozatabol megallapithatéan ha fogyaszté nem tesz eleget fizetési kotelezettségének,
akkor nem az torténik, hogy a biztositd fizeti a torlesztérészleteket, hiszen a biztosito teljesitését
megelézden az eljaras ald vont kozvetleniil a fogyasztoval szemben 1éphet fel.

E biztositasi konstrukcio esetén az sem szolgalja a fogyasztok ,,maximalis személyes biztonsagat”,
hogy a hitelfedezeti ¢életbiztositas mar a csoporttagsag elejétdl kezdve kell fizetni, mikdzben a
fogyaszto csak késobb, esetleg 150 honap mulva lesz a fogyasztdi csoport jogosultja. A biztositasi
dij mértékében nem jelenik meg ez a koriilmény, noha a biztositd tényleges kockazatvallalasa az
adott fogyasztd vonatkozdsdban csak a jogosultsdg megszerzését kovetden kezdddik, amely
tagonként eltérd (csak 2-2 tagnak azonos). A hitelfedezeti ¢€letbiztositassal kapcsolatban az a
koriilmény sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a fogyasztok igen magas szdzaléka keriil kizarasra
a csoportbol vagy 1ép ki abbol, s igy esetiikben tényleges kockazatvallalasrol nem is lehet beszélni.

Mindkét biztositas esetében bizonytalansagot okoz az a koriilmény, hogy a fogyasztok szamara az
eljards ald vont nem nyujt hitelt, a csoporton beliill egyfajta ,belsé hitelezés” torténik — a
biztositasok kedvezményezettje ugyanakkor az eljaras ala vont, azonban a részvételi szabalyzat arra
vonatkozoan rendelkezést nem tartalmaz, hogy a csoportszervezd eljaras ala vont mint a biztositasi
szerzOdések kedvezményezettje részére a biztosito altal teljesitett kifizetés felhasznaldsa miként
torténik.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megitélése szerint nem felel a valdosadgnak az a internetes
honlapon kozzétett tijékoztatds, amely szerint a kockdzati élet- és hitelfedezeti biztositasok
maximalis személyes biztonsagot nytjtanak az egyénileg szerz6do ligyfeleknek.
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Megjegyzi a Versenytanacs, az eljaras ald vont védekezésének biztositasokkal kapcsolatos része
(28. pont), illetve a targyalason altala el6adottak tobb ponton nem voltak dsszhangban a biztositasi
kozjogi és maganjogi eldirdsokkal. A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959.
évi IV. torvény 560.§-anak (1) bekezdése meghatirozza, hogy ki lehet kedvezményezett, azaz a
biztositd kinek teljesit a biztositdsi esemény bekovetkezését kovetden, s a Versenytanacs
rendelkezésére allo formanyomtatvanyon egyértelmiien rogzitésre keriil, hogy a szerz6do és a
kedvezményezett az eljaras ala vont. Ugyancsak nem pontos az arra torténd hivatkozas, hogy az
Allami Biztositasfeliigyelet mint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének jogelédje
barmilyen ,,iizleti koncepciot” jovadhagyhatott volna, s kiillondsen nem az eljaras ald vont részére,
figyelemmel az 4llami biztositasfeliigyeletrdl szolé 56/1986. (XII. 10.) MT rendelet, a
biztositointézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szold 1995. évi XCVI. torvény, illetdleg a
biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény biztositasi termékek
engedélyezésével, illetdleg ellendrzésével kapcsolatos eldirasaira.

45. Az eljaras ala vont egyes nyomtatott sajtoban kozzétett reklamjaiban megjelenik az altala kinalt
szolgaltatasnak (a rekldmok altal sugalltan: pénziigyi szolgaltatdsnak) a kereskedelmi bankok altal
hagyomanyosan nyujtott hitelekkel torténd Osszevetése, hangstlyozva sajat szolgaltatdsanak
elényds voltat [a kereskedelmi bankok altal e hagyomanyos hitelezés kapcsan eldirt feltételek
(6nerd, adodstars, jovedelemigazolds stb.) hidnyanak hangstlyozasa, a banki kdlcson felvétele
lehetdségének korlatozott voltara torténd utalas], de ez - az allamilag tdmogatott hitelszerzédésekkel
valo Osszehasonlitdssal egyiitt - megjelenik az interneten megvalositott tajékoztatasban is. Ez
ramutat arra, hogy az eljaras ala vont magatartdsra nemcsak a fogyasztoi csoportokat szervezd és
mukodtetd vallalkozasok piacan fejtette ki hatasat, hanem a szomszédos piacokon (igy példaul a
banki hitelezés piacan) is.

A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 2.§-anak
0) pontja szerint Osszehasonlito reklam az olyan reklam, amely kozvetve vagy kozvetleniil
felismerhetévé teszi a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd mas
vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal eldallitott forgalmazott vagy bemutatott, a reklamban
szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonlo6 rendeltetésii arut.

A szolgaltatdsokat (&rukat), vallalkozasokat Osszehasonlitdé rekldmok kiemelkedd jelentdséggel
birnak a fogyasztok tajékozottsaga szempontjabol, mivel a fogyasztokat mentesithetik a piaci
tajékozodas egyes terhei alol, eldsegitik, hogy a fogyasztok megfelelé piaci attekintéssel
rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is ¢€lénkitve. Az ilyen, adott esetben
objektivként jelentkezd informaciokat, adatokat tartalmazé és ennek révén a fogyasztok szamara az
atlagosnal nagyobb meggy0z6 hatast gyakorldo reklamok ugyanakkor olyan veszélyeket is
magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabdlyi rendelkezések meghozatalat teszik
sziikségessé, amelyeket a Grtv. tartalmaz.

A Grtv. 2.§-anak o) pontjaban szereplé meghatarozasra figyelemmel megallapithatd, hogy a térvény
szerinti 6sszehasonlito reklamrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha a reklam kozvetleniil vagy
kozvetve, de a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetévé tesz egy masik vallalkozast vagy
egy masik szolgaltatdst (4rut). Ennek hidnydban a rekldm nem mindsiil a Grtv. szerinti
Osszehasonlitd reklamnak, legfeljebb csak olyan Osszehasonlitast tartalmazé rekldmnak, amely
valamennyi versenytarssal, versenyzd termékkel szemben fogalmazza meg allitasait.

A jelen esetben az eljaras ala vont tdjékoztatasai nem mindsiilnek a Grtv. szerinti dsszehasonlitd
reklamnak, mivel sem kozvetlentil, sem kézvetve nem tesznek a fogyasztdé szamara egyértelmiien
felismerhetévé egy masik vallalkozast vagy egy mésik szolgaltatast (arut). Altalanos jelleggel
kozvetitik azt az iizenetet, hogy az eljaras ald vont pénziigyi szolgaltatdsa kedvezdbb lehetdséget
kinal a fogyasztok szdmara a kereskedelmi bankok altal nyujtott hagyomanyos szolgéltatdsoknal. A
fogyasztok tisztességtelen befolyasolasanak elkeriilése érdekében az ilyen jellegli 6sszevetéseknél is

20. oldal GVH VERSENYTANACS



kovetelményként fogalmazodik meg a targyilagos, pontos tdjékoztatds, amely az eljaras ald vont
részérél nem valosult meg, mivel az eljaras ald vont nem adott tajékoztatast a szolgaltatasok kozotti
Iényeges, a fogyasztd altal vallalt kockazat szempontjabol alapvetd kiilonbségekrdl, igy kiillondsen
arr6l, hogy mig a kereskedelmi bankok esetén a hitelezett Gsszeg felvétele utan (és a kivant célra
torténd felhasznaldsat kovetden) kell a hitel torlesztését megkezdeni, addig a reklamokban
feltiintetett 0sszegekkel ténylegesen nem rendelkezd eljaras ala vont altal szervezett fogyasztoi
csoportok esetén lehetséges, hogy a fogyasztd csak az altala teljesitett havi befizetések megkezdése
(és az egyéb koltségek vallalasa) utan akar 150 honappal késobb jut az igért Gsszeghez, illetbleg az
adott vagyontdrgyhoz, s a konkrét idOpontot illetben a sorsolds, valamint a tobbi csoporttag
elétorlesztés vallalasi készsége és képessége kapcsan megmutatkozd (a fogyaszté altal nem
befolyasolhatd) szerencsének nagy szerepe van.

A Versenytanacs utal a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének a Vj-1/2005. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasbdl ismert véleményére, amely szerint a fogyasztdi csoportot szervezok a
bankkolcsonnél egyszeriibb és olcsobb termékként aruljadk szolgaltatasukat, amely azonban nem
felel meg a valosagnak. Az ingatlanszerzésre alakuld fogyasztdi csoportok kapcsan a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete megjegyezte, ezen az tuton az tgyfelek ma mar sokkal
hatranyosabb feltételekkel juthatnak ingatlanhoz, mintha azt bankkolesonbdl finansziroznak. A
Versenytanacs megjegyzi, ezt tamasztja ala az is, hogy az eljaras ald vont altal szervezett fogyasztoi
csoportok szama folyamatosan csokkent, s 2005 végétdl az eljaras ald vont meg is sziintette az 1j
iigyfelekkel kapcsolatos szerzddéskotési tevékenyseégét.

46. Az eljaras ala vont védekezésében nem értett egyet azzal a megallapitassal, amely szerint a
fogyasztoi csoportbol nem lehet kilépni az elallasi id6 elteltét kovetden anélkiil, hogy az a fogyasztd
szdmara ne lenne hatranyos (22. pont). A Versenytanacs megjegyzi, az adott, a fogyasztoi
csoportbdl kilépd vagy onnan kizart fogyasztd oldalan jelentkezd hatrany egyértelmiien kdvetkezik
abbol, hogy - amint azt az eljards ala vont ismertette — a befizetett havi részletek koltségekkel
csOkkentett része csak a csoport megsziinését kovetden (a megsziinésétdl szamitott 90 napon beliil)
keriil megfizetésre kamatmentesen. Tekintettel a 7. pontban elvégzett szamitasra ez jelentds anyagi
veszteséget jelenthet a fogyasztd szamadra.

47. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a 2002-2005.
években fogyasztdi csoport szervezd, muikodtetd tevékenységét a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartassal népszerisitette, megsértve a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

Kiemeli a Versenytandcs, a kozléssel mar elkOvetett versenyjogszeriitlen piaci tajékoztatast
jogszeriivé nem teszi €s a versenyjogi feleldsség alol felmentést nem ad az utdlagos felvilagositas
biztositasa a fogyasztok szdmdra. A reklamoknak onmagukban igaz képet kell adniuk a kinalt
szolgaltatas lényeges tulajdonsagairol. Ez a jelen esetben kiemelkedden fontos, mivel a fogyasztoi
csoportok miikodése nem kozismert, a tevékenység mibenléte jogilag nem tisztazott, s ezzel — amint
azt az eljaras ala vont altal ismertetett panaszok is igazoljak — a fogyasztdi csoportba belépett
fogyasztok még a szerz6déskotés utan sincsenek tisztaban.

48. A Versenytanacs rendelkezésére allo adatok szerint az eljaras ald vont a fogyasztoi csoportok
szervezésével kapcsolatban kifejtett jogsértd magatartdsat jelenleg nem tanusitja, igy nem volt
sziikséges a torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartds tovabbi folytatdsanak Tpvt. 77.§-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan torténd megtiltadsa. Ha az eljaras ala vont ismételten tanusitana a
jogseértd magatartast, akkor az egy ujabb versenyfeliigyeleti eljaras keretében lenne elbiralhato.

49. Az eljaras ala vont 10.5. pontban ismertetett reklamjaban megjelent az akci6 tartasarol torténd
tajékoztatas.
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A véllalkozasok gyakorta ¢élnek a vasarlasOsztonzés, vagyis a vasarlok érdeklddésének adott
vallalkozas, illetve termék irdnyaban torténd felkeltését szolgaldé marketingtevékenység
lehetdségével. A vasarlasosztonzés eszkozeivel, igy kiillondsen akcidkkal a vallalkozasok képesek
befolyast gyakorolni a fogyasztok magatartasara, a kiilonbozé vallalkozasok és termékek kozotti
valasztds kapcsan meghozott dontéseikre. Maga az akcid, illetdleg az errdl vald tajékoztatds a
fogyaszt6i érdeklodés novelésével, a fogyasztok vasarlasra dsztonzésével jar.

A vasarlasosztonzés eszkozeinek tisztességes alkalmazasaért a vallalkozasok versenyjogilag is
értékelhetd feleldsséggel tartoznak. A vasarlasosztonzési eszkozokkel €16 vallalkozasok nemcsak az
akcio jelentette elonydket ¢élvezik, hanem viselniik kell az akcidé megszervezésével ¢&s
lebonyolitasaval, illetdleg az akciorol valo tdjékoztatassal jard feleldsséget is. Eleget kell tenniiik
azon elvardsnak, hogy az akciordl valo tijékoztatdsra a tisztesség kovetelményei szerint, a
versenyjogi eldirasok tiszteletben tartdsaval keriiljon sor, igy példaul az akcid tényleges
kedvezményt nyujtson a fogyasztok szamara.

A jelen esetben a vizsgalat nem tart a Versenytanacs elé olyan adatokat, amelybdl megallapithatd
lenne, hogy az akcidra torténd utalas tisztességes vagy tisztességtelen mddon tortént-e, igy e
vonatkozasban a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan versenyjogi probléma nem volt
azonosithato.

50. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljards ala vonttal szemben. A birsag Osszegét a
Versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (2) bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan hatarozta
meg.

A Versenytanacs figyelemmel volt

- az eljaras ala vont altal kifejtett reklamtevékenység igen kiterjedt voltara (tobb széz reklam jelent
meg tobb lapban),

- a jogsértd magatartas tanusitasdnak tobb évet feldleld iddtartamara,

- az ezaltal elért fogyasztok széles korére,

- a reklamok megjelentetése kapcsan felmeriilt (lizleti tikot képezd) koltségek mértékére,

- a szolgaltatas bizalmi jellegére,

- arra, hogy az eljards ala vont az egyik piacvezetd a fogyasztdi csoportok szervezésének ¢és
mukodtetésének piacan.

A Versenytanacs sulyosbitdo koriilményként vette figyelembe, hogy az eljards ald vont
tevékenységének meghataroz6 eleme, a fogyasztokkal wvaldé kapcsolatfelvétel alapja a
reklamtevékenység, amely vonatkozasdban altalanos jelleggel nyert megallapitast, hogy annak
tanusitasara a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon keriilt sor.

A Versenytanacs a felrohatosag korében stlyosbitdo koriilményként vette figyelembe, hogy a
fogyasztoi csoportok szervezésével €s miikotetésével 1991 ota foglalkozo eljards ala vont elott
ismert volt, hogy a fogyaszt6i csoportokbol kilépd és azokbol kizart fogyasztok ardnya igen magas,
s igy fokozottan elvarhato, hogy igaz €s pontos reklamokkal befolyasoljak a fogyasztoi dontéseket.

A Versenytandcs tekintettel volt arra is, a Legfelsébb Birosag korabban tobb alkalommal ramutatott
arra, a birsdg kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartastol és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan
mértékil birsaggal valdsithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalositoé vallalkozonak érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz (Kf.III. 27.599/1995/3.), s olyan Osszegli, amely az
eljaras ald vontat és mas vallalkozéast hasonlé magatartastdl visszatarthat (Kf.I. 25.217/1993/3. ¢és
KfII. 27.096/1995/4.).
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VIIL.
Egyéb kérdések

51. Az eljaras ald vont védekezésében hivatkozott a Vj-57/1995. szaml versenyfeliigyeleti
eljarasban hozott hatarozatra (29. pont), amely ugyanakkor a jelen esetben nem tekinthetd
relevansnak. A Vj-57/1995. versenyfeliigyeleti eljaras azért indult meg, mert a kérelmezd
sérelmezte a Promo-Indra Consorcio Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. miikodési szabalyzatanak
tobb, a licitalassal és a licitalason nyertes fogyasztot terheld hatralévd torlesztorészletek egydsszegii
megfizetésére vonatkozo pontjat. A Versenytandcs e korben alakitotta ki allaspontjat. A jelen
esetben ugyanakkor az eljards ald vont nyomtatott sajtbban megjelent reklamjai és az interneten
kozzétett tajékoztatasai képezik az eljaras targyat.

52. Az eljaras ald vont a Versenytandcs eldzetes allaspontjara adott észrevételeiben sérelmezte,
hogy a vizsgalati eljaras sordn igen részletes szobeli és irdsbeli el6addsait a Versenytanacs hat
sorban foglalta Ossze (30. pont). A Versenytanacs eldzetes allaspontjdnak kialakitdsa soran
részleteiben is figyelembe vette az eljaras ald vont eldadottakat, amelyek elsdsorban a tényallas
megallapitdsa korben keriiltek megjelenitésre. Az eljaras ald vont ugyanakkor az altala kozzétett
reklamokkal, illetéleg az internetes honlappal kapcsolatban érdemben a ténykdzléseken kiviil
egyebet nem adott eld, igy e vonatkozdsban nem volt mit megjeleniteni az elézetes allaspontban.

53. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. marcius 23.
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