GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-187/2005/25. Iktatasi szam: AM/322/2006/10.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a TELE2 Magyarorszag Kommunikéacios és
Szolgéltatd Egyszemélyes Kft. (Budapest) ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolydsolasa miatt inditott eljarasban targyaldson meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, az eljards ald vont a 2004. ¢és a 2005. években egyes
rekldmjaiban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdssal népszertsitette
szolgéltatasat, illetéleg nem targyilagosan hasonlitotta Gssze szolgaltatdsat a versenytarsak
szolgéltatasaival.

A Versenytanics kotelezi az eljaras ald vontat 50.000.000 Ft (Otvenmillié forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szadmu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birésagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjthato keresettel lehet kérni.

Indokoléas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a TELE2
Magyarorszag Kommunikaciés és Szolgaltato Egyszemélyes Kft. ellen, hogy az eljaras ala
vont piacra 1épése Ota kovetett tajékoztatasi gyakorlata megsértette-e a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) rendelkezéseit, illetve a gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 6sszehasonlité reklamokra vonatkozé eldirasait.

l.
Az eljaras ala vont, az érintett piac

1. Az eljaras ala vont tulajdonosa a luxemburgi székhelyli TELE2 Europe S.A. Tevékenységi
kore kiterjed a tavkozlésre, tovabba az adatfeldolgozasra, az adatbazis-szolgaltatasra, az on-
line kiadasra, az egyéb szamitdstechnikai tevékenységre, a piac- és kozvélemény-kutatasra,
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hirdetésre, szoftver-kiadasra ¢és egyéb szoftver-szaktanicsaddsra, -ellatdsra. A 2004
aprilisaban piacra 1épett eljaras ala vont 2005. évi nett6 arbevétele 10.219.769.185 Ft volt.

2. A jelen eljarasban érintett termékpiacnak a vezetékes hangszolgaltatas kiskereskedelmi
piaca mindsiil.

A hirkozlésrol szolo 2001. évi XL. torvény lehetdévé tette a szolgaltato-valasztast, az
elektronikus hirkozlésrél szold 2003. évi C. térvény pedig ujraszabalyozta a kozvetitd-
valasztast. A kozvetitd szolgéltatoként nyujtott telefon-szolgéltatds {6 jellemzdje, hogy az
csak ugy vehetd igénybe, ha az eléfizetd rendelkezik a telefonhédlézathoz valod hozzaféréssel.
A hivasonkénti eldvalasztds tovabbi jellemzdje, hogy az eldéfizetd gy tudja a kdzvetitd
szolgaltaton keresztiil bonyolitani hivésait, ha minden egyes hivés el6tt egy un. el6tét-szamot
is tarcsaz. Ha ezt nem teszi, a hivast a hozzaférési szolgaltatd fogja tovabbitani (és ennek
megfelelden sajat hivasdijai alapjan szamlazni). A kozvetitd szolgaltatd altal tovabbitott
hivasokat a kozvetitd szolgaltatd szamlazza ki, kiilon eldfizetdi szerz6dés alapjan.

A vezetékes hangszolgaltatas piacat 2005-ben a kozvetitovalasztas lehetdségének megnyilta
¢s az eljaras ala vont piacra [épését kovetden egyre élesebb verseny, s ezzel egyidejlileg egyre
ki¢lesedd6 kommunikacidés kampanyok jellemezte, amelyet felerdsitett a vezetékes piac
sztkiilése.

1.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

3. Az eljaras ala vont nem rendelkezik hang tovabbitdsara alkalmas halézattal. 2005
augusztusdig hivasonkénti el@valasztassal nyujtott szolgéltatast, a kozvetité-eldvalasztassal
pedig 2005 augusztus-november soran jelent meg a T-Com, az Invitel, a Monortel és az
Emitel teriiletén (a Hungarotel teriiletén ez a szolgaltatds még nem érhetd el).

Az eljards ald vont hivasonkénti eldvalasztassal igénybe vehetd szolgéltatdsdval eldszor a
Magyar Telekom Rt. (kordbban: MATAV Rt., a tovabbiakban: Matav, illetve T-Com)
teriletén 1épett piacra, majd 2004 novemberében kezdett szolgaltatni a Monor Telefon
Tarsasag Rt. (a tovabbiakban: Monortel) teriiletén, 2005 &prilisaban jelent meg az Emitel
Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Emitel), majd juliusban az Invitel Tavkozlési Szolgaltato Rt.
(a tovabbiakban: Invitel) teriiletén, végiil 2005 novemberében piacra Iépett a Hungarotel
Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Hungarotel) teriiletén is, ezzel orszagos szolgaltatova valva.

A hivasonkénti elévalasztassal nyujtott szolgaltatas igénybevételéhez a fogyasztonak
rendelkeznie kell egy vezetékes eldfizetéssel (pl. a T-Com egyik dijcsomagjara), s egy
eléhivoszam (1502) alkalmazasaval veheti igénybe az eljards ald vont szolgaltatasat. A
fogyasztd egy regisztracids folyamat soran jelezheti az eljaras ala vont felé, hogy az eljarés
ala vont el6hivoszamait kivanja hasznalni. A szolgaltatas fogyaszté altal igénybevételéhez ezt
kovetden az sziikséges, hogy a fogyaszté minden egyes hivas eldtt tarcsazza az eljards aléd
vont el6hivoszamat.

4. Az eljaras ald vont jelen eljarasban vizsgalt magatartasa (t4jékoztatasi gyakorlata) két
dijcsomagra, a ,,TELE2 Standard” és a ,,TELE2 Uzleti” csomagra vonatkozik. Mindkét
csomag szamldzasa masodperc alapu, s a percdijon tul a fogyasztd kapcsolési dijat koteles
fizetni, amely a ,,TELE2 Standard” csomag esetében 4 Ft, a,, TELE2 Uzleti” csomag esetében
1,92 Ft.
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5. Piacra 1épése Ota az eljards alad vont igen intenziv reklamtevékenységet fejt ki (televizios
reklamok; reklamok orszagos és helyi napilapokban, heti és havi lapokban, magazinokban;
oriasplakatok stb.). A reklamok igen sok valtozatban késziiltek, hiszen az eljaras ald vont
példaul megjelenése Ota Osszesen 34-féle televizidos reklamot alkalmazott (a reklamokat,
megjelenésiik helyét és idejét a Vj-187/2005/3. szamu irat 1. szdmai melléklete, a Vj-
187/2005/4. szamu irat 1. szdmi melléklete és a Vj-187/2005/7. szamu irat 1. szamu
melléklete tartalmazza).

6. A reklamok jelentds részében jelent meg az alabbi tajékoztatas:

»Europa kedvezményes telefonszolgaltatdja megérkezett!

- Nincs csatlakozasi dij

- Nincs havi el6fizetési dij

- Nincs minimalisan megkovetelt forgalom

- Nem kell megvaltoztatnia telefonszamat, sem lecserélnie telefonkésziilékét

- A TELE2 Eur6pa vezetd kedvezményes telefonszolgéltatdja, amely tobb,
mint .... millio tigyfél szamara nyqjt szolgaltatdsokat immar 24 orszdgban”

7. A reklamokban jellemzden szerepelt a ,,Nincs havi eldfizetési dij” kozlés. Ez nem keriilt
kozlésre az alabbi pontokban ismertetett reklamokban:

16. pont (E:\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&Media\ANONTV
CREATIVES BY DATE\2004 11monortel)

20.2. pont (E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\ANONTV
CREATIVES BY DATE\2005 Olujev)

21. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 02-03szalaghirdetesek

25. pont (E:\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&Media\ANONTV
CREATIVES BY DATE\2005 03local radiospots)

27. pont (E:\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&Media\ANONTV
CREATIVES BY DATE\2005 06 18nullaforint)

28.  pont (E:\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&Media\ANONTV
CREATIVES BY DATE\2005 07 12_malac2)

30. pont (E:\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&Media\NONTV
CREATIVES BY DATE\2005 08 01 nemet+usa nemz.percdij)

33.  pont (E:\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&Media\NONTV
CREATIVES BY DATE\2005 09 05_ingyenhetv)

44. pont (egyes sajtohirdetések 2005 novemberében €s decemberében)

8. Az eljaras ald vont igen sokféle reklamot jelentetett meg 2004-ben és 2005-ben:

9. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 04-05indulas

A reklamok a 18 Ft/perc-es helykozi II. és 9,9 Ft/perc-es belfoldi tdvolsagi hivasdijat
mutattak.

10. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 05nullaforint

A reklam a 0 Ft-os percdijat emelte ki, valamint a fentihez hasonlo t4jékoztato szoveg
mellett az alabbiakat tartalmazta:
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»lelefonaljon kevesebbért. Mondjuk ingyen! Hivjon teljesen ingyen minden
helykozi I1. és belfoldi vezetékes szamot a TELE2-vel méjus 23-4n.”

11. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 05punkosd

A reklam a brutto 18 Ft/perc-es dijat emelte ki, amely dijjal Piinkdsdkor a fogyasztok
a szomszédos orszagokba és Németorszagba telefonalhattak.

12. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 05unio

Ezen reklam a fentihez hasonld kedvezményt kinalt. A reklamban kiemelt helyen
szerepelt a 18 Ft/perc-es dij, valamint szerepelt a kovetkezd:
,Erezze magat otthon veliink az Unioban.
A Tele2-vel majus 1. és majus 7. kozott minden eurdpai unids vezetékes
telefonszdmot a belfoldi hivas koltségéért hivhat.”

13. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 06 40%

A ,Metro” cimil Ujsdgban kozzétett behuzas a 18 Ft/perc-es helykozi II. és a 9,9
Ft/perc-es belfoldi tavolsagi hivasdijakat emelte ki, valamint tartalmazta az ,,Europa
kedvezményes telefonszolgaltatdja megérkezett!” kozlést, illetdleg feltiintette az
eljaras ald vont szolgaltatasaval kapcsolatos fobb informaciokat és a dijszabast, igy
példaul azt, hogy ,,Mennyit takarithatok meg a Tele2 hasznalatival? Ez Ontdl fiigg, de
csucsidében a Matav Bazis csomaghoz képest akar 40%-ot is”. Kis méretli betiikkel
szerepelt, hogy a megtakaritds 6sszehasonlitasi alapja a Matav honlapjan 2004. 4prilis
13-4n kozzétett Bazis dijcsomag arak.

14. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\ANONTV CREATIVES BY
DATE\2004 06 40%

A nyomtatott sajtoban megjelent rekldm tartalmazta a ,,Telefondljon ugyanannyit,
kevesebbeért!” felhivast, illetve egy keretben a 9,90 Ft/perc és a —34% adatokat. Az
aproé betlis tajékoztatas tartalma:
,»Csucsidon kiviil: munkanapokon 18-07 kozotti idészak és hétvégén. A
szamldzas masodperc alapon torténik. A megtakaritas dsszehasonlitasi alapja a
Matav Rt. honlapjan 2004. szeptember 27-én kdzzétett Bazis dijcsomag arak.”
A masik reklam az eljaras ala vont 18 Ft/perc-es helykozi I1. és 9.9 Ft/perc-es belfoldi
tavolsagi hivasdijait mutatja, valamint tartalmazza azt a felhivast, hogy
,»Csokkentse vezetékes telefonkoltségeit akar 40%-kal”.

15. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 06 eu vb

A reklam a 9,9 Ft-os percdijat €s a kdvetkezdket tartalmazta:
»~Most éppen raérek. Amig nézi a meccset, nyugodtan beszélhetiink.
Csatlakozzon a Tele2-hoz, és telefonéaljon kedvezd percdijakkal az Eurdpai
Bajnoksag ideje alatt is!”

4. oldal GVH VERSENYTANACS



16. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 07 5 lepes

Az ,,5 1épés”-t tartalmazo hirdetés foszovege:
»Hogyan juthat egyrél a Tele2-re? Tanuljon meg konnyedén, akar 40%-kal
kevesebbért telefonalni!”
A 4. Iépésben a kovetkezd volt olvashato:
,Nincs csatlakozasi dij.
Nincs havi eldfizetési dij.
Nincs minimalisan megkdvetelt havi forgalom.
Csak azért az idOért fizet, amennyit ténylegesen telefonal.”

17. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 07 600 ft

Ez a reklam a kovetkez6t tartalmazta:
»Mennyi? 600! Mi 600? Regisztraljon most, telefonaljon a TELE2-vel
juliusban 600 forint ingyen beszélgetés jar Onnek!”

Apro betiivel:
»A kedvezményt azon U0j eldfizetdink vehetik igénybe, akik jalius 18-ig
regisztralnak ¢s még juliusban hivasokat bonyolitanak a TELE2-vel.”

18. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\ANONTV CREATIVES BY
DATE\2004 07megtakaritas

A reklamban a ,,Mennyit sporolhatok?” felirat alatt a mar ismert keretes szerkezetben
a 9,90 forintos percdij és a —34%-os felirat volt lathatd, a hirdetés f6szovege pedig a
kovetkezd volt: ,,Csokkentse telefonkdltségét akar egy telefonhivassal!”

19. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 09-11 valasztas

Az e csoportba tartozd négy reklam kiilonféle dontési helyzeteket abrazolt. A
hirdetések mindegyike tartalmazott azonban egy tablazatot, amely a Matéav ,,Bazis”
dijcsomagjanak 15 Ft/perc-es, valamint a Tele2 9,90 Ft/perc-es belfoldi tavolsagi
hivasdijat, valamint egy kis keretben a —34%-o0s adatot mutatta.

20. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 10jarmureklam

A fovarosi és vidéki buszokon ¢és villamoson lathatd jarmiireklamok a ,,Telefonaljon
kevesebbért a TELE2-vel és csokkentse vezetékes telefonkdltségét!” felhivast,
valamint a 18Ft-os és 9,90 Ft-os percdijakat tartalmaztak.

21. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\ANONTV CREATIVES BY
DATE\2004 10kozlemeny

A 2004. oktoberében megjelent sajtokozlemény az Altalanos Szerz6dési Feltételek
modositasat tartalmazta.
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22. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 10plakat

A kétfajta plakat egyikén az ,Europa kedvezményes telefonszolgaltatdja
megérkezett!” felirat és a 18 Ft/perc-es és 9,90 Ft/perc-es dijakat tartalmazo tablazat
volt lathat6. Ezen felill tartalmazta a plakat a ,,Nincs havi el6fizetési dij” felhivast is.
A masik plakat a ,,Telefonaljon ugyanannyit, kevesebbért!” felhivas alatt a belfoldi
tavolsagi hivas 9,90 Ft-os percdija mellett a —34%-0s adat szerepelt.

23. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 11hetvegi promo

A nyomtatott sajtoban megjelent rekldmon a ,,Telefonaljon kiilfoldre a TELE2-vel
hihetetleniil alacsony aron!” felhivas alatt egy olyan kép volt lathatd, amely az
Ausztriaba, Németorszagba, az USA-ba, ¢és az Egyesiilt Kiralysagba inditott hivasok 5
Ft-os percdijat jelolte.

24. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 11monortel

A Pest Megyei Volan buszok oldalan a ,,Telefonéaljon kevesebbért a TELE2-vel a
Monortel teriiletein is! Csokkentse a vezetékes telefonkoltségeit akar 64%-kal!” felirat
mellett egy tablazatban a Monortel ,,Normal” dijcsomagjanak 13,50 Ft-os percdija és a
Tele2 4,90 Ft-os percdija volt lathatd. A tablazat mellett ez volt olvashato: ,,-64%.”

25. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 11radio

A radioreklam az egyszeri 600 Ft-os jovairas lehetOségére hivta fel a figyelmet.

26. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\ANONTV CREATIVES BY
DATE\2004 12helyi hivas

A sajtoreklamokban az ,,Egyszeriibbé tettiik a szomszédolast! A tele2-vel mar a helyi
hivasok is olcsobbak vezetékes telefonjarol” fészoveg alatt egy tablazatban a Matav
,,Bazis” dijcsomag ¢és az eljaras ald vont belfoldi tdvolsagi és helyi hivéasainak dijai
keriiltek Osszehasonlitasra (az els6 esetben a 15 Ft/perc és a 9,90 Ft/perc, a
masodikban az 5,55 Ft/perc és a 4,90 Ft/perc).

27. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2004 12malac

A sajtéban megjelent reklamok utaltak arra, hogy az eljaras ala vont nem rendelkezik
héaldzattal, csupan bérli azt a Matavtol. A reklamokban szerepelt egy tablazatban a
Matav ,,Bazis” dijcsomag €s az eljards ala vont belfoldi tdvolsagi és helyi hivasainak
dijainak 6sszehasonlitdsa (az els6 esetben a 15 Ft/perc és a 9,90 Ft/perc, a masodikban
az 5,55 Ft/perc és a 4,90 Ft/perc).
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28. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 Olujev

28.1. Az egyik reklam az eljaras ald vont januar-1-jei nyereményjatékaban vald
részvételre hivott fel:
,0Oondolja meg, mennyit bulizik... Telefonalja végig ingyen az év elsé napjat a
TELE2-vel — és vegyen részt jatékunkban!”

28.2. A masik reklam az eljards ald vont januar 1-jei nyereményjatékanak névsorat
tartalmazta, valamint az alabbiakat:
,Ne irigykedjen rajuk, telefonaljon inkabb On is kevesebbért a TELE2-vel!”

29. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\ANONTV CREATIVES BY
DATE\2005 02-03szalaghirdetesek

A sajtoban megjelend Otfajta szalaghirdetés tartalma a ,,Hivja a 1212-es szdmot!”
felhivason és a TELE2 logo6jan kiviil a kovetkezo volt:
»A telefonszdmldja akkora mint a Mount Everest? Akkor itt az ideje, hogy a
TELE?2 olcso6 percdijaira valtson!
Sokat fizet a telefonalasért? A TELE2-vel egyszeriien lecsokkentheti!
A magas percdijak ideje lejart! A TELE2-vel egyszertien csokkentheti
koltségeit!
Van, amire biiszke lehet, ha kicsi. Mondjuk, a telefonszamlajara! Tovabbi
informacioért hivja a 1202-es szamot!
Magyarorszdgon mar tobb, mint 200 000 iigyfeliink telefondl olcsobban a
TELE2-vel! On nem akar kozéjiik tartozni? Tovabbi informdcidért hivja a
1202-es szdmot!”

30. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 02helyihivas plusz

A kozzétett reklam f0szovege:
,» Lelefonaljon rendkiviil kedvezo helyi tarifakkal a TELE2-vel! Mar a Matav ¢€s
a Monortel teljes teriiletén elérhetd.”
A reklamokban szerepelt egy tablazatban a Matav ,,Bazis” dijcsomag és az eljaras ala
vont belfoldi tavolsagi és helyi hivasainak dijainak dsszehasonlitasa (az elsd esetben a
15 Ft/perc és a 9,90 Ft/perc, a masodikban az 5,55 Ft/perc és a 4,90 Ft/perc).

31. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\ANONTV CREATIVES BY
DATE\2005 02kisvallalkozoknak

A reklam fészovege:
»Kisvallalkozas, kis telefonszamla, nagy iizlet. Rendkiviil kedvezd percdijak
kisvallalkozoknak vezetékes telefonrél a TELE2-vel!”
A reklamokban szerepelt egy tablazatban a Matav ,,.Ritmus Standard” dijcsomag ¢s az
eljaras ala vont ,,Uzleti” csomagjénak belfoldi tivolsagi hivasdijainak dsszehasonlitasa
(22,50 Ft/perc és 15 Ft/perc).

32. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 03emitel

Az Emitel teriiletén kozzétett jarmiirekldmon a ,,Telefonaljon kevesebbért a TELE2-
vel mar egész Bacs-Kiskun megyében!” felhivas mellett egy tablazat az Emitel ,,Alap”

7. oldal GVH VERSENYTANACS



dijcsomagjanak a helykozi I. iranyt hivasdijat hasonlitotta Ossze az eljards ala vont
hasonl¢ iranyu hivésainak dijaval (10 Ft/perc, illetve 4,90 Ft/perc).

33. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 03local radiospots

A héromféle radiorekldm az eljards ald vont szolgéltatasanak igénybevételéhez
sziikséges tudnivalokat kozolte, valamint a 600 Ft-os jovairas lehetdségére hivta fel a
figyelmet.

34. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\ANONTV CREATIVES BY
DATE\2005 04 21ingyenhetv

A televizios reklam szerint
,Lenullaztuk a hétvégét! Aprilis 23-4n és 24-én egész hétvégén 0 Ft/perc. Ezen
a hétvégén a TELE2-vel minden helyi és belfoldi vezetékes tavolsagi hivas 0
Ft-ba kertil, kapcsolasi dij nélkiil!”

A reklam aljan aprd betiivel szerepelt, hogy a mobil és nemzetkdzi hivasok nem

ingyenesek.

35. E:\GVH-Marketing data  gathering\Advertising&Media\TV ~ CREATIVES\20-
Tele2 Gift 20-promo

A televizios reklam kozolte, hogy
»a TELE2-vel aprilis 23-an és 24-én helyi €s belfoldi vezetékes hivasai egész
nap ingyenesek.”

36. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 06 13 _invitel

Az Invitel teriiletén kozzétett reklam a ,, Telefonaljon veliink olcsobban méar az Invitel
tertiletén is! Valassza a TELE2-t, ¢és csokkentse latvanyosan vezetékes
telefonkoltségeit!” felhivas alatt tdblazatban az Invitel ,,Alaphang” és az eljaras ala
vont belfoldi tdvolsagi hivasdijat hasonlitotta dssze (15,75 Ft/perc és 9,90 Ft/perc).

37. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 06 18nullaforint

A reklamban egy nagy ,,0” (junius 18-an, Ft/perc) jel mellett az aldbbiak voltak

lathatok:
,K¢észiiljon a szombati ingyenbeszélgetésre! Ezen a szombaton a TELE2-vel
minden helyi és belfoldi vezetékes tavolsagi hivas 0 forintba kertil, kapcsolasi
dij nélkul!™.

Apr6 betiivel szerepelt tovabba, hogy
,»Az akcid junius 18-an 0:00 6ratol 24:00 oraig érvényes, helyi, helykozi és
belfoldi tavolsagi iranyu hivasokra vonatkozik, kapcsolasi dijat nem szamitunk
fel. Mobilszamok hivasara és nemzetkdzi hivasokra nem vonatkozik, ezekre a
hivasokra az akci6 napjan is a tarifacsomagnak megfeleld dijakat szamlazzuk.”
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38. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 07 12_malac2

A sajtoreklamban a ,,Most akar 40%-kal olcsobban telefonalhat!” felhivas mellett egy
tablazatban a Matdv (ekkor mar T-Com) ¢és az eljaras ald vont belfold tavolsagi és
betarcsazos internet hivasdijai voltak lathatok (15 és 9,90 Ft/perc, illetve 5 ¢és 4
Ft/perc). A hirdetésen lathatd apréd betiis kozléstartalmazza azt, hogy a hirdetésben
szereplo percdijak a T-Com ,,Bazis” dijcsomagjanak dijai.

39. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 07 13_hvg

A reklam a ,,29 millié ember nem tévedhet. Sporoljon On is a TELE2-vel!” fészoveg
mellett az el6zdekkel megegyezd tartalmu tablazatot tartalmazott.

40. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 08 01 nemet+usa nemz.percdij

Az USA-beli hivasokat tartalmaz6 reklam az ,,USA: 20 Ft/perc. Telefonaljon
szabadon!” felhivas mellett a T-Com ,,Vildgvonal” és az eljaras ald vont percdijait
hasonlitotta 6ssze (25, illetve 20 Ft/perc).

A németorszagi hivasokat népszertsitd reklam a ,,Még olcsébb nemzetkozi percdijak a
TELE2-t6l! Németorszag 20 Ft/perc” felhivas mellett — a fentiekhez hasonldan - a T-
Com ,,Vilagvonal” és az eljaras ald vont percdijait hasonlitotta dssze (25, illetve 20
Ft/perc).

41. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 08 19 Favorit

A reklam fészovege: ,,Szeretne tényleg olcsobban telefonalni? Segitiink valasztani!”.
Ezalatt egy részletes 0sszehasonlitd tablazat volt talalhat6, amely a T-Com ,,Favorit
Plusz” dijcsomagjanak ¢és az eljaras ala vontnak az egyes jellemzdit hasonlitotta dssze.
A hivasdijakra vonatkoz6 adatok 1,5 percre, kapcsolasi dij nélkiil kertiltek
feltlintetésre a tablazatban.

42. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 08radio

A radiéreklam a T-Com ,,Favorit” dijcsomagjainak kedvezdtlen tulajdonsagaira hivta
fel a figyelmet, valamint tartalmazta azt, hogy a fogyasztdo az eljards ald vontnal
»annyit fizet, amennyiért telefonal”. Felhivta a reklam a figyelmet az eljaras ala vont
szolgaltatasanak havidij-mentességére is.

43. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 09 05 ingyenhetv

A reklamban a ,,Lenullaztuk a hétvégét!” szoveg alatt a ,,szeptember 10-én és 11-én

egész hétvégén 0 Ft/perc” felhivas, valamint a kdvetkezd volt olvashato:
,Ezen a hétvégén minden belfoldi vezetékes hivas 0 forintba keriil. Igy a helyi
és belfoldi vezetékes hivasok egyetlen fillérbe sem keriilnek, mert Onnek 48
oran at még kapcsolasi dijat sem kell fizetnie.”

A reklam aljan lathato apro betls felhivas a kovetkezoket tartalmazta:
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»Az akcid (...) érvényes, helyi, helykozi és belfoldi tdvolsagi irdnyu hivasokra
vonatkozik, kapcsolasi dijat nem szamitunk fel. Mobilszdmok hivéasara ¢és
nemzetkodzi hivdsokra nem vonatkozik, ezekre a hivasokra az akcid napjén is a
tarifacsomagnak megfeleld dijakat szamlazzuk.”

44. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\ANONTV CREATIVES BY
DATE\2005 09 07 _alma

A kétfajta reklam megegyezett abban, hogy mindkettd két ugyanolyan kiillemt, de
kiilonb6zd arti almat hasonlitott dssze. A reklamok f8szdvege azonos volt: ,,Az iziik
ugyanaz, az aruk mas. On melyiket valasztana?” Az egyik reklamban ez alatt a
szokdasos tablazatos forma az Invitel ,,Alaphang” és az eljaras ald vont ,,Standard”
dijcsomagjanak a percdijait (15,75 €s 9,90 forint), mig a masik a T-Com ,,Bézis Plusz”
¢és az eljaras ald vont ,Standard” dijcsomagjanak a belfoldi tdvolsdgi hivas dijait
tartalmazta (15 Ft/perc és 9,90 Ft/perc).

45. E:\\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 09 07_nyakkendo2

A reklam szerint ,,A telefonszolgéltatojat ennél kdnnyebben is kivalaszthatja.” Ez alatt
a szoveg alatt a T-Com ,,Bazis Plusz” és az eljaras ald vont ,,Standard” dijcsomagjanak
a belfoldi tdvolsagi hivasdijait tlintették fel (15 Ft/perc és 9,90 Ft/perc).

46. E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY
DATE\2005 09ingyenhetvege

A radioreklam az alabbiakat tartalmazta:
»dzeretne ingyen telefonalni két teljes napon 4t? Minden elkotelezettség és
kiilon koltség nélkiil? ... a hivasok egyetlen fillérjébe sem keriilnek majd.”

47. 2005. szeptember-oktoberi radioreklamok

2005 szeptemberében ¢€s oktoberében az eljaras ala vont négyféle radidreklamot
sugarzott. Az egyik részletes kozlést tartalmazott a kdzvetitdvalasztas intézményérdl,
megemlitve azt, hogy a fogyasztok a havidijat a vezetékes szolgaltatojuknak fizetik. A
tovabbi radioreklamok az eljards ald vont szolgéltatdsanak egyes elényds oldalait
emelte ki, kett az ,,ingyenesség” és a ,.teljesen ingyen” fogalmakat tobb alkalommal
hasznalja. Volt radidreklam, amely kozolte, hogy ,,...a TELE2-vel helyi és vezetékes
tavolsagi hivasai most hétvégén egyetlen fillérjébe sem keriilnek majd”. Egy masik
radioszpotban elhangzott, hogy mely hivasiranyokban érvényesiill a promocid
(,,...ingyen hivhatja az 6sszes belfoldi vezetékes telefonszamot...”).

48. E:\Sajtohirdetesek\Hungarotel nov3

A Hungarotel kapcsan alkalmazott reklam a ,,Megérkezett a TELE2 a Hungarotel
teriiletére! Telefonaljon veliink valoban alacsony percdijakkal!” felhivéas alatt egy
tablazatban a Hungarotel ,,Otthon 607 ¢és az eljards ala vont ,Standard”
dijesomagjanak a Pannon GSM hivésiranybeli dijait mutatta (62,5 Ft/perc illetve 39
Ft/perc).
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49. E:\Sajtohirdetesek\Hungarotel teaser okt masodik fele

A kampany rekldmjai nem tartalmaztak az eljards ald vont szolgaltatdsanak lényeges
tulajdonsagara vonatkozé informéaciot.

50. E:\Sajtohirdetesek\Percdijosszehasonlitas Alma_TCom_Invitel

Ezek a hirdetések hasonloak voltak a korabban ismertetett ,,almas” reklamokhoz, csak
az adatokban tértek el.

51. E:\Sajtohirdetesek\Percdijosszehasonlitas Mobil TCom_Invitel

A rekldmok a belfoldi mobilszdm hivasok dijait hasonlitottdk Ossze az Invitel
»Alaphang”, a T-Com ,Favorit Plusz” ¢és az eljards ald vont ,Standard”
dijcsomagjanak tekintetében. A reklamok fészovege:
,»INe habozzon! Hivja batran a mobilszamokat! A TELE2-vel a mobilhivasok is
olcsobbak.”

52. E:\Sajtohirdetesek\Percdijosszehasonlitas-zsemlék TCom_Invitel

Az 0sszehasonlitd reklamok az ,,almas” reklamokhoz hasonloak voltak, csak
zsemléket tartalmaztak. A hirdetések az eljards ala vont belfoldi tavolsagi hivasdijait
hasonlitottdk Ossze az Invitel ,,Alaphang”, illetve a T-Com ,Favorit Plusz”
dijcsomagjainak megfeleld dijaival. A hirdetések foszovege: ,,Az iziikk ugyanaz, az
aruk mas. On melyiket valasztana?”

53. E:\Sajtohirdetesek\szeptember 10-11 Ingyenes hetvege

A reklam a ,,Lenullaztuk a hétvégét!” f6szoveg €s a ,,szeptember 10-én €s 11-én egész
hétvégén 0 Ft/perc” kozlés alatt a kovetkezoket tartalmazta:
,.Ezen a hétvégén minden belfoldi vezetékes hivas 0 forintba keriil. Igy a helyi
és belfoldi vezetékes hivasok egyetlen fillérébe sem keriilnek, mert Onnek 48
oran at még kapcsolasi dijat sem kell fizetnie.”

54. Sajtéhirdetések 2005 novemberében ¢s decemberében

Ezek a reklamok harom csoportba sorolhatdak be. Az elsd csoport reklamjai a
karacsonyi linnepekre tekintettel 0 Ft-os percdijat kinalnak, s ezek koziil csak az
egyiken szerepelt a ,,nincs kiilon havidij” kitétel. Egy masik reklam a ,,Folosleges
tépelddnie. Cstcsidon kiviil is kedvezd percdijak varjak. A TELE2-vel a tavolsagi
hivasain is sporolhat!” f0szoveg alatt az eljaras ald vont ,,Standard” és a T-Com
,Favorit” csomagjanak belfoldi tavolsadgi hivasdijait hasonlitotta Ossze félperces
egységre tekintettel. A reklamok harmadik csoportja négy l€pésben mutatta be az
eljaras ald vont szolgaltatasanak hasznalatat.

55. ,FAQ”-reklamok (10-tele2 neighbour; 21-tele2 skate 40 jav-final, 33-
tele2 neighbour 40revised On csak a hivasokért fizet — Csak annyit fizet, amennyit telefonal;
tele2- ferfi utananez a dolgoknak)

Ezek a televizios reklamok olyan élethelyzetet mutattak be, amelyben egy fogyasztod
kérdéseket tesz fel az eljards ala vont tigyfélszolgalatanak a szolgéltatassal
kapcsolatban. A reklamok elsésorban a piacra 1épést kovetden, az eljards ala vont
ismertségét ndvelendd jelentek meg. A reklamok végén altalaban az eljaras ald vont
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egy hivéasiranyanak dija, valamint egy szazalékos adat (-34%, illetve -12%) volt
talalhatd arrol, hogy mennyivel kedvezdbb az eljaras ald vont ajanlata mas

szolgéltatoénal.
56. ,Alacsony percdijak — hossz(i telefondlds” televiziés reklamok  (11-
tele2 couplefinal30.v2; 12-tele2_Teenagefamily 041222 final; 13-

tele2 voxpop 041 222 final; 14-couple20sec; 15-TELE2 GIFT WITH INSERT; 16-T2
LOVE WITH INSERT; 17-tele love 20; 18-tele2 gift 20; 19-tele2 love 20 promo -—
belfoldi vezetékes hivasai ingyenesek; 1-tele2 postman 30 — nincs benne megtakaritisra
utalo; 2-tele2 teen 30; 3-tele2 postman 20; 4-tele2 teen 20; S-tele2 roller 30; 6-
tele2 roller 20; 7-tele2 wallpaper 30; 8-tele2 wallpaper 20; 9-tele2 talkativemother; tele2-
erkely kedvezovezhivas20; tele2 ff no agyban kedvezo mobilhivas30; tele2-papagaj 0ft20;
tele2-papagaj 0ft30; tele2 penztarca karacsony jav)

A televizidos reklamok azt mutattdk be, hogy egyes fogyasztdi csoportok (fiatal
hazasok, tinédzserek, feleségek, anyak) szdmara miért kedvezd az eljards ald vont
ajanlata. A reklamok végén altaldban a fentiekhez hasonldéan megjelent egy percdij €s
egy szazalékos adat az eljaras ala vont percdija kedvezményességének mértékérdl (-
34%, illetve -40%).
A 20. és 30. szamu reklamok a kdvetkezOt tartalmaztak:
wdzeretne két napon at teljesen ingyen telefondlni? Most szombaton és
vasarnap nyugodtan megteheti, mert a TELE2-vel a helyi és a belfoldi
vezetékes tavolsagi hivasok ezen a két napon egyetlen fillérjébe sem keriilnek.”
A 21. szaml rekldmban egy ingyen hétvége népszerlsitése soran elhangzott a
kovetkezd mondat:
»-.. a hivasok ezen a két napon egyetlen fillérjébe sem keriilnek!”
Egyes reklamok végén olyan tablazat volt lathato, amely ' perces hivasok dijat
tartalmazta a az eljaras ala vont és a T-Com percdijait 0sszehasonlitva.
A 23. szamu reklam az alabbiakat tartalmazta:
»,December 24-25-26-an ingyen telefondlhat! Helyi és belfoldi tavolsagi
iranyba.”

57. 1 maésodperces televizios reklamok (25-tele2 13orszag; 26-tele2 ausztria, 27-
tele2 horvatorszag; 28-tele2 usa; 29-tele2 uk; 30-tele2 nemetorszag)

Az ebbe a korbe tartozo televizios reklamok felvillantottak egy célorszagot, és a
célorszagba iranyuld telefonhivds percdijat. Tovabbi informécid a televizios
reklamokban nem volt lathato.

58. ,Blind test” televiziés reklamok (22-tele2 blind test; 24-blind test hu 20; 31-
tele2 blind test vilagvonal; 34-tele2 you win jav; tele2 tesztkozpont ffifejenzsinor20;
tele2 tesztkozpont ffifejenzsinor30)

A televizids rekldmok a T-Com ¢és az eljaras ald vont percdijait hasonlitottdk Ossze.
Egyes reklamok a ,.kiilonbség csak a hivas dijdban van” kitételt tartalmaztak.

59. ,,Favorit” dijcsomaggal vald 0sszehasonlitast tartalmazo televizids reklamok (23-1 dont
get it HU;32-tle2 inzertes jav)

A T-Com ,,Favorit” csomagjaval valo 6sszehasonlitdst bemutato televizids reklamok
mindegyike tartalmazta a ,,nincs kiilon havidij” kitételt.
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60. Egyéb kommunikacids eszk6zok

Az eljaras ald vont piacra l1épése Ota Osszesen 82-féle in. BTL-anyagot (direkt marketing,
értékesités-0sztonzés, PR-eszk6zok stb.) alkalmazott. Ezek a kommunikaciés anyagok
elsdsorban informacidkat kozoltek, egy résziiket az eljards ald vont altal mar regisztralt
fogyasztok kaptak (Gn. ,,welcome levelek”). A kommunikacids eszkdozokben nagy hangsulyt
kapott az elévalaszté szam miikodésének bemutatasa, illetve az Altalanos Szerzddési
Feltételek és Dijszabas kommunikacidja. Az eszkozok egy részében talalhatéak voltak
Osszehasonlitd tablazatok, amelyek esetenként bdvebbek és tobb informaciot kozoltek a
fogyasztoval, mint a tobbi reklam esetében. Tobbszor megjelent a szolgaltatds havidij-
mentességére utald kifejezés is, példaul ,nincs havidij”, illetve az ,egyszerien csak a
hivasokért fizet”, illetve annak kozlése, hogy ,,On csupdn a lebonyolitott hivasaiért fizet”,
illetdleg ,,On csupén a lebonyolitott hivasaiért fizet — semmi masért!”.

61. Az eljaras ala vont a vele mar megallapodast koto tigyfeleknek 2005 nyaran megkiildott
egyik leve az alabbi tablazatot tartalmazta:

1. szamu tablazat

T-Com (Matav) Invitel Tele2
Bézis dijcsomag Alaphang
Percdijak
Helyi 11,10 Ft 15,25 Ft 10,50 Ft
Csucsido Belfoldi 30 Ft 31,50 Ft 18 Ft
tavolsagi
Helyi 5,55 Ft 6,25 Ft 4,90 Ft
Csucsidén kivill | Belfoldi 15 Ft 15,75 Ft 9,90 Ft
tavolsagi

62. Egy masik, szintén 2005 nyaran alkalmazott levél a kovetkezd percdijakat bemutatd
Osszehasonlitd tablazatot foglalta magaban:

2. szamu tablazat

| | T-Com Favorit | Tele2 Extra | Megtakaritas

Vezetékes szamok hivasa esetén

Helyi 0 Ft 0 Ft

Csucsidon kiviil | Belfoldi 9 Ft 7 Ft -22%
tavolsagi
Helyi 10 Ft 8 Ft -20%

Csucsidében Belfoldi 18 Ft 14 Ft -22%
tavolsagi

Mobilszamok hivasa esetén
T-Mobile

Csutcesidon kiviil | Pannon GSM 39 Ft 37 Ft -5%
Vodafone 42 Ft -12%
T-Mobile

Csucsidében Pannon GSM 69 Ft 65 Ft -6%
Vodafone

Nemzetkozi hivasok esetén

Minden id0szakban 35 Ft/perc-tol 25 Ft/perc-tol -29%

Hiiségszerzddés 14 honap Nincs
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63. A mas vallalkozasok dijcsomagjaival valé 0sszehasonlitast bemutatd reklamok esetén a
Matav (T-Com) percdijakkal valé Osszehasonlitasban eleinte a 40%-o0s, majd a 34%-os
megtakaritas lehetdsége szerepelt. A Monortel esetén a 64%-0s megtakaritds, az Emitel
esetében 51%-0s, mig az Invitel esetében 40%-o0s megtakaritast emlitettek a reklamok. Egyes
reklamokban az elérhetd megtakaritas szazalékos mértéke anélkiil szerepelt, hogy kiemelésre
kertilt volna az adott sszehasonlitott hivasirany.

64. A T-Com esetén az eljaras ala vont reklamjaiban tobb dijcsomaggal vetette Ossze sajat
szolgéltatasat:

64.1. a ,Bazis”, illetve a ,Bazis Plusz” dijcsomag esetén a reklamok az aldbbiakat
tartalmaztak:

,Mennyit takarithatok meg a TELE2 hasznalataval?
Ez Ontdl fiigg, de csucsidében a Matav Bazis csomaghoz képest akar 40%-ot is.”

,,belfoldi tavolsagi hivas csucsidon kiviil
brutt6 9,90 Ft/perc
- 34%”

,,belfoldi tavolsagi hivas csucsidon kiviil
Matav Bazis dijcsomag 15 Ft/perc

Tele2 9,90 Ft/perc

- 34%”

,,csokkentse vezetékes telefonkdltségeit akar 40%-kal”

,,belfoldi tavolsagi hivas
Matav Bazis 15 Ft/perc
Tele2 9,90 Ft/perc
-34%”

,helyi hivas

Matav Bazis 5,55 Ft/perc
Tele2 4,90 Ft/perc
-12%”

,,Most akar 40%-kal olcsobban telefonalhat!
belf6ldi tavolsagi hivas csucsidon kiviil
T-Com 15 Ft/perc

Tele2 9,90 Ft/perc

-34%”

,,Most akar 40%-kal olcsobban telefonalhat!
betarcsazos internet
T-Com 5 Ft/perc

Tele2 4 Ft/perc

-24%”

,,1-Com Tele2

Bézis Plusz 1502

15 Ft/perc 9,90 Ft/perc

Belfoldi vezetékes tdvolsagi hivas csticsidon kiviil
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64.2. a ,,Ritmus Standard” dijcsomag kapcsan az eljaras az alabbiakat kozolte:

,,belfoldi tavolsagi csucsidoben
Matav Ritmus Standard 22,50 Ft/perc
Tele2 Uzleti csomag 15 Ft/perc
-33%”

64.3. a ,,Vilagvonal” vonatkozasaban a reklamban az alabbi szerepelt:

,;nemzetkozi vezetékes hivas
T-Com 25 Ft6perc

Tele2 20 Ft/perc

-20%”

64.4. a ,Favorit” dijcsomagokkal kapcsolatban (a 2. szamu tdblazaton kiviil) az alabbi
tablazatok kertiltek kozlésre:
3. szamu tablazat

T-Com Tele2

Favorit Plusz 1502
Kiilon havidij, a Bazis dijcsomag eléfizetésen feliil 1600 Ft/ho 0 Ft/ho
1,5 perces helyi hivas 4ra munkanap 12:00
kapcsolasi dij nélkiil 20 Ft 15,75 Ft
1,5 perces belfoldi tavolsagi hivas dra Szegedre,
munkanap 12:00, kapcsolasi dij nélkiil 18 Ft 14,85 Ft
Elkotelezettség idotartama 14 ho 0 Ft
Hiiségnyilatkozat felmondasa esetén a fizetendd kotbér
hétralévd honapokra 4990 Ft/ho 0 Ft

4. szamu tablazat

Tele2 T-Com
Standard (Matév)
Favorit
Plusz
Y5 perces hivas dra mobiltelefonra csticsidon kiviil 19,50 Ft 39 Ft
Szamlazasi egység 1 masodperc |1 perc
Havi extra kiadas Bazis Plusz csomaghoz képest 0 Ft 1600 Ft
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5. szamu tablazat

Tele2 T-Com
Standard (Matav)
Favorit
Plusz
Y2 perces hivas ara vezetékes tavolsagi irdnyba, hétkoznap |9 Ft 18 Ft
10-16-ig
Szdmlazasi egység 1 masodperc |1 perc
Havi extra kiadas Bazis Plusz csomaghoz képest 0 Ft 1600 Ft

65. A Monortel ,,Normal” dijesomagjaval kapcsolatban az alabbi kertilt kozlésre:

,.csokkentse vezetékes telefonkdltségeit akar 64%-kal
Monortel ,,Normal” 13,50 Ft/perc (helykozi 1. hivas)
Tele2 4,90 Ft/perc

-64%”

66. Az Emitel ,,Alap” dijcsomagja a kovetkezOk szerint jelent meg az eljaras ald vont

reklamtevékenységében:

,»helykozi I. hivas
Emitel Alap 10 Ft/perc
Tele2 4,90 Ft/perc
-51%”

67. Az Invitel ,,Alaphang” dijcsomagjarél a kovetkezd tajékoztatasokat adta az eljards ala

vont:

,,belfoldi tavolsagi hivas csticsidon kiviil
Invitel Alaphang 15,75 Ft/perc

Tele2 9,90 Ft/perc

-37%”

belf6ldi mobilszam hivas
Invitel Alaphang 67 Ft/perc
Tee2 Standard 39 Ft/perc
-42%

68. A Hungarotel ,,Otthon 60 dijcsomagja vonatkozdsadban az eljaras ala vont az alabbit

kozolte:

,,Pannon GSM hivas

Hungarotel Otthon 60 62,5 Ft/perc
Tele2 39 Ft/perc

-38%”
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69. Az eljaras ala vont dsszehasonlitod reklamjaiban szerepld versenytarsi dijcsomagok esetén
a szamlazasi egység az alabbiak szerint alakul:

6. szamu tablazat

Véllalkozés Dijcsomag Szamlazéas egysége

Bazis masodperc alapu
Bézis Plusz

Magyar Telekom (kiegészitd dijcsomag) méasodperc alapu
Favorit perc alapt
Favorit Plusz perc alapu
Ritmus Standard masodperc alapi

Emitel Alap masodperc alapu

Hungarotel Otthon méasodperc alapu

Invitel Alaphang masodperc alapu

Monortel Normal masodperc alapu

70. Az eljards ald vont percdijainak (és kapcsoldsi dijanak) kiilonbségei az egyes
versenytarsak dsszehasonlitdsaban hasznalt dijcsomagok adataihoz viszonyitva az eljaras aléa
vont kozlése szerint az aldbbiak szerint alakultak (vastagon szedve azok az adatok, amelyek a
reklamokban szerepeltek, illetéleg a magasabb kapcsolasi dijak eltérése):

7. szamu tablazat

T-Com Bazis Monortel Normal Invitel Alaphang Emitel Alap
Plusz
Dijazdsi csucsidd csucsidon csucsidd csucsidon csucsiddé csucsidon csucsidé csucsidon
idészak kiviil kiviil kiviil kiviil
Helyi 6% 12% 11% 7% 32% 22% 32% 11%
Helykozi I. 6% 12% 50% 64% 49% 51% 44% 51%
Helykozi 1. 20% 12% 58% 31% 43% 21% - -
Belfoldi 40% 34% 40% 34% 43% 38% 43% 40%
tavolsagi
T-Mobile 1% 17% -10% 12% 31% 42% 1% 17%
PGSM 8% 8% 2% 13% 35% 42% 8% 18%
Vodafone 10% 26% 10% 26% 35% 45% 10% 26%
Kapcsolasi
dij 0 0 47%183%' 47%/83% 47% 20% 20%/74%? 20%/74%

' A Monortel a mobil iranyt hivasokra kiilon kapcsolési dijat alkalmaz, amelynek mértéke 22,50 Ft/hivés volt.
* Az Emitel a mobil iranyba indulé hivasoknal kiilon kapcsolasi dijat alkalmaz, amelynek mértéke 15 Ft/hivas
volt.

A reklamokban hangsulyozott megtakaritas mértékének alatdmasztasara az eljaras ala vont
altal készitett tabldzatban a kivalasztott hivasiranyban alkalmazott versenytars percdij
értékéhez képest az azonos dijazasi idoszakban azonos hivasiranyban érvényes percdijnak %-
ban kifejezett kiillonbsége kertil feltiintetésre.
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71. A 3. szamt, az eljaras alad vont altal készitett tablazat mutatja, hogy milyen mértékii a
kiilonbség az eljaras ald vont ,,Standard” dijcsomagjanak akkori arai és a T-Com ,,Minimal”,
illetve a Monortel ,,Alaphang” dijcsomagjanak Osszehasonlitds idOpontjaban érvényes arai
kozott az egyes hivasiranyokban:

8. szamu tablazat

T-Com Minimal dijcsomag Monortel Alaphang
dijcsomag’

Dijazasi iddszak csucsidd csucsidon k. csucsido csucsidon k.
Helyi 69% 71% 0% 0%
Helykozi 1. 69% 71% 72% 78%
Helykozi I1. 74% 71% 64% 66%
Belfoldi tavolsagi 80% 78% 70% 67%
T-Mobile 28% 47% 55% 66%
PGSM 29% 49% 51% 57%
Vodafone 32% 45% 47% 53%
Kapcsolasi dij 67% 67% 47% 47%

"Brutté 1.000 Ft lebeszélhetd a havidijbol.

72. Amint az a Vj-133/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasbol ismert, a T-Com 2005.
junius 9-én vezette be ,Favorit” és ,Favorit Plusz” elnevezésii dijcsomagjait. Mindkét
dijcsomag esetén a szamlazas percalapu. A két dijcsomag esetén nincs kapcsolasi (hivas-
felépitési) és percdij a T-Com hélézataban

- a ,,Favorit” dijcsomagnal a helyi és helykozi I. hivasirdnyok esetében délutan 16 oratol
masnap délelott 10 oraig, illetve hétvégén egész nap,

- a ,,Favorit Plusz” dijcsomagnal a helyi, a helykozi 1., a helykozi II. és a belfoldi tavolsagi
hivéasiranyok esetében délutdn 16 6ratdl masnap déleldtt 10 ordig, illetdleg hétvégén egész
nap.

hivasonkénti havonta 100 ora ingyenes

A kedvezményezett iranyokba 60 perc,

lebonyolitasara van lehetdség.

A Vj-133/2005. szamu eljarasban keriiltek elbirdlasra a T-Com egyes reklamjai, kozottiik
olyanok is, amelyek az alabbi tdblazatokat tartalmaztak:

9. szamu tablazat

Hivasiranyok

A Favorit Plusz dijcsomag
percdijai
Hétkdznap 16 6ra és masnap 10 ora kozott €s
hétvégén egész nap

Tele2 percdijak
Hétkoznap reggel 7 o6ratol 18 oraig /
hétkoznap 18 oratdl masnap reggel 7 oraig és
hétvégén egész nap

Helyi, helykozi 1. 0 Ft 10,50 Ft /4,90 Ft
Helykozi I1. 0 Ft 18 Ft /9,90 Ft
Belfoldi tavolsagi 0 Ft 18 Ft /9,90 Ft
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10. szamu tablazat

T-Com-szamok hivasa Favorit Plusz dijcsomag Tele2 Standard
(brutto Ft/perc)

Hétkoznap 7-10 és 16-18 ora kozott - naponta 5 dra

Helyi 0 Ft 10,50 Ft
Belfoldi tavolsagi 0 Ft 18,00 Ft
Hétkdznap 18 6ratdl masnap reggel 7 ordig, valamint hétvégén és linnepnapokon

Helyi 0 Ft 4,90 Ft
Belfoldi tavolsagi 0 Ft 9,90 Ft

73. Az eljards ald vont 2005. augusztus 17-én bejelentéssel ¢élt a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz, sérelmezve egyik versenytarsa magatartasat.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy a versenytars reklamkampanydnak f6 iizenete az, a
vallalkozés adott dijcsomagjai lehetévé teszik, hogy a dijcsomagot vélaszto eléfizetdk napi
meghatarozott orat ingyen telefonaljanak. Az eljaras ald vont szerint a reklamkampany {6
allitdsa nyilvanvaléan megtévesztd, illetve egy valds tényt (0 forintos percdij) hasznal fel
megtévesztd modon, hiszen a dijcsomagok igénybevételéhez magasabb havidij megfizetése
sziikséges (azaz a cstcsidon kiviili kedvezményes szolgaltatds nem ingyenes, hanem egy
kedvez0 atalanydijért jar).

Megjegyezte, nem potolja a reklamokbdl hidnyzd informaciokat az arra felhivo jelzés, hogy
az egyéb feltételeket a fogyasztd az ligyfélszolgalaton keresztiill megismerheti, mivel (a
Gazdasagi Versenyhivatal kdvetkezetes gyakorlata szerint) a reklam nem alapozhat arra, hogy
a tartalma szabadon meghatdrozhatd, barmit allithat, mivel a fogyasztonak ésszerlien kell
eljarnia, s 6 ellendrizze, hogy a reklam allitasa megfelel-e a valésagnak.

Megitélése szerint a kifogasolt reklamok nem tekinthetdk figyelemfelhivo reklamnak, hiszen
a termék egyik leglényegesebb tulajdonsagarol, az arardl adnak konkrét tdjékoztatist, ami
egyértelmiien alkalmas a fogyasztok befolyasolésara.

Eldadta, a versenytars dijcsomagjait az eljaras ala vont dijcsomagjaval 6sszehasonlité reklam
esetén megtévesztd a versenytarsi dijcsomag 0 Ft-os percdijanak Osszevetése az eljaras ala
vont 4,90 Ft-os dijaval, figyelemmel a rekldmszoveg iizenetére, amely szerint a 0 Ft-os
percdij miatt nem érheti meg az eljards ald vont szolgaltatasanak az igénybevétele.
Ugyanakkor az eljaras ald vont szolgaltatasdnak sajatossaga éppen az, hogy mas szolgaltato
dijcsomagjainak hasznélata mellett is megérheti az igénybevétel, ezért ez az lizenet — azt
sugallva, hogy a két szolgaltatas kizarja egymast, pedig valdjdban kiegészitok lehetnek —
megtévesztd Osszehasonlitds. Ennek megfeleléen megtéveszté az az lizenete is, hogy a
versenytarsi dijcsomag mellett soha nem éri meg az eljaras ald vontat valasztani (mert a
versenytars dijcsomagja mindig olcsobb), mert ez egyes hivasiranyokban éppen forditva van,
mar csak azért is, mert a versenytars dijcsomagja perc alapu elszdmolasu, mig az eljaras aléa
vont rekldmban 6sszehasonlitott standard szolgéltatasa masodperc alapt.

Az eljaras ald vont a reklam kapcsan az is megallapithatd, hogy az az aruk arat, illetdleg
kivalasztott arelemeit nem targyilagos modon hasonlitja G6ssze. A magasabb havidij
megfizettetése kovetkeztében alkalmazott 0 Ft-os percdij ugyanis targyilagos médon nem
vethetd Gssze az eljaras ala vont minden egyes hivasra masodperc alapon elszamolt 4,90 Ft-os
dijaval. A versenytars atalanydijért értékesitett kedvezményes (,,0 Ft-0s”) percdija esetében a
fogyasztd szamara valdjaban csak a szamlazasi id0szak egészét kovetden deriilhet ki, hogy
mennyibe keriilt szdmara egy perc beszélgetés, ami alapvetéen az adott fogyasztd tényleges
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hivasszokdsaitol fiigg. Az eljaras ald vont percdija ezzel szemben minden hivds esetén a
fogyasztd szamdra is ellendrizhetden azonos. A kiilonb6zdé hivéasszokasoktol fliggden a
versenytarsnak egy percnyi beszélgetéséért fizetett csticsidon kiviili dij és az eljaras ald vont
hasonl6 dija kozotti kiilonbség igy relativ, vagyis a fogyasztd a reklam alapjan nem képes
objektive 0sszevetni a két termékelemet.

Az eljards ald vont szerint tekintettel arra, hogy az eljards ald vont szolgaltatdsai nem
onmagukban, hanem egyébként is a hozzaférést biztositd szolgaltatd valamely dijcsomagja
mellett, eseti hivasonkénti tarcsdzassal vehetOk igénybe, az olyan tipust Osszehasonlitds,
amely arra utal, hogy a versenytars szolgaltatasanak igénybevétele mellett nem racionalis az
eljards ala vont szolgaltatasinak a haszndlata, valdjdban akkor is két teljes
dijcsomagot/terméket hasonlit 0ssze, ha a rekldm kifejezetten kiemel valamely elemet. A
versenytars megsértette a Grtv. rendelkezéseit, hiszen reklamja egy dijelem kiemelésével
kozvetiti azt, hogy az adott dijcsomag hasznalata mellett a ,,TELE2 Standard” dijcsomag
igénybevétele nem érheti meg a fogyasztonak. Ez a reklam altal kozvetitett lizenet az arak
nem targyilagos Osszevetésével valik megtévesztévé, mivel elhallgatja azt a tényt, hogy a
csucsidon kiviili idészakokban, valamint a belf6ldi nem versenytars iranyt, a mobil és
nemzetkozi iranyokban minden esetben az eljaras ala vont igénybevétele éri meg inkabb, igy
a fogyaszt6 akkor jar a legjobban, ha — atlagos hivasszokdsok mellett — valamelyik
versenytarsi dijcsomagot hasznalja csucsidon kiviil a kedvezményes hivésiranyokba, de
csucsideju és altaldban nem versenytarsi iranyu, mobil és nemzetkozi hivésait az eljaras ala
vonttal bonyolitja — kiemelve ismét, hogy az eljaras ald vont dijai masodperc alapuak, a
versenytars dijcsomagjanak perc alapt dijaival szemben.

V.
Az eljarés ala vont védekezése

T4jékoztatas az ingyenességgel kapcsolatban

74. Az eljaras ald vont szerint a promociok keretében hirdetett ,,ingyenes” vagy ,,0 Ft”-os
hivasok kommunikacidja nem volt alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, mert az allitasok
valosak voltak, valoban nem szadmitott fel dijat (kapcsolasi dijat sem) az adott hivasokért €s a
valos tények nem megtévesztésre alkalmas méddon keriiltek prezentalasra, a szoveg minden
esetben azonosithatd modon tartalmazta az ingyenes hivasiranyokat, a havi eldfizetési dij
pedig nem tekinthetd a beszélgetések ellenértékeként fizetendd dijnak. Ismert a fogyasztok
szamara, hogy az el6fizetési dijat a hivasok dijan kiviil akéar akkor is meg kell fizetni, ha
beszélgetéseket nem is folytatnak. A fogyasztok azzal is tisztdban vannak, hogy a kozvetito-
szolgaltatok Onalldéan szamitjak fel sajat dijaikat, s azokat kiilon is szamlazzék ki, illetve
szedik be. Maga az ingyenesség csak a hivasokkal kapcsolatban keriilt kozlésre.

75. Az eljaras ald vont Oonmagdban nem vitatta azt a megallapitist, amely szerint az
»ingyenesség fogalma alatt a fogyasztok az ellenszolgaltatas teljes hidnyat értik. Ennek
megfelelden egy 0 Ft/perc hivasdij alkalmazasa sem teszi lehetdvé az ,,ingyenességre” torténd
utalast, ha a fogyasztot a telefonhivéassal kapcsolatban barmilyen mas modon ellenszolgéltatés
terheli”, ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a telefonhivassal
kapcsolatban mas modon sem terhelte ellenszolgaltatas a fogyasztot, mivel a havi eldfizetési
dij nem a telefonhivassal kapcsolatos, hanem a halozathoz valé hozzaférésért fizetendo
ellenszolgéltatds. A havi eldfizetési dij nem a haldzaton folytatott beszélgetéseknek, hanem a
halozat elérésének a fedezésére szolgal, havonta eldre, a hasznalattol fliggetlentil fizetendo, s
a szamlakon is kiilon tételként kertil feltiintetésre. Rekldmjaiban az ,,ingyenességre” vagy a ,,0
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Ft’-ra valo utalds csak akkor szerepelt, amikor a hivdsokért valoban nem szamldzott ki
ellenértéket, az un. ,,ingyenes hétvégéken”.

76. Alahuzta, hogy a jelen eset Iényegesen eltér azoktdl az esetektdl, amelyekben a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa korabban jogsértést allapitott meg. Azokban az esetekben a 0
Ft-osként vagy ingyenesként hirdetett szolgaltatdsnak ténylegesen volt ellenértéke vagy a 0
Ft-os telefonhivdsok kompenzaciojaként (Vj-133/2005.), vagy a kedvezd diju sms-ek
ellenértékeként atalanydij formajaban (Vj-191/2004.), vagy az ingyenes behivoszam
hasznalata esetén fizetendd egységarként (Vj-80/2005.). A hétvégéken vagy ilinnepnapokon
promocid keretében nyujtott 0 Ft-os hivasdijra vonatkoz6 kozlést azonban a fogyasztok nem
érthetik félre, azaz ez nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hiszen olyan feltételezés
nem tamadhat a fogyasztoban, hogy egy vagy két meghatarozott napra eséen nem kell
megfizetnie — az egyébként az adott id6szakra eldre fizetendd — eléfizetési dijat. Nemcsak az
értékelendd, hogyan értelmezik a fogyasztok az ,,ingyenesség” fogalmat, hanem az is, hogy
hogyan értelmezhetik azt egy egy vagy kétnapos hivasdij promocio esetén.

77. Az eljaras ald vont szerint a reklamkozlés jogszerli voltat tamasztja ala az is, hogy mas
esetben, hasonld reklamkozlés miatt a Gazdasagi Versenyhivatal sem Iépett fel mas
vallalkozassal szemben.

Tajékoztatas a havidij hianyarol

78. A ,havidij-mentesség” kapcsan kiemelte, szolgaltatasa nem tekinthetd jszertinek. Mivel
mar tobb szolgaltato is nyujtott kozvetitd-valasztas Gtjan tdvkozlési szolgaltatast, a fogyasztd
szamara ismert volt, hogy az eljarés ala vont szolgéltatasa csak abban az esetben hasznalhato,
ha az eléfizetd egyébként rendelkezik egy masik szolgéltatonal a telefonhdlozathoz valod
hozzatéréssel. A fogyasztok tudatdban voltak/vannak annak, hogy a hozzaférési szolgaltatojuk
nem valtozik a kozvetitOvalasztas igénybevételével, azzal is tisztadban voltak/vannak, hogy a
hozzaférés ellenértékét képezd eldfizetési dij (amely mindenki szamara ismert mdédon és
nyilvanvaldan elkiiloniil a telefonhivasokért felszamitott dijtol) tovabbra is a hozzaférési
szolgaltatonak fizetendo.

79. Szintén évek Ota a fogyasztok szamara az eldhivo- vagy behivo-szamok miikddése és
hasznalata, amely mar évekkel ezel6tt is elterjedt modja volt a nemzetkdzi hivasok
bonyolitdsanak (pl. a hivokartydk révén). Ezen szolgaltatasok hasznalata esetén is vilagos,
hogy a vezetékes telefon hasznalata folytan a havi eléfizetési dijat (és ilyenkor a helyi hivas
dijat is) a hozzaférési szolgaltatonak meg kell fizetni.

80. Figyelemmel a fentiekre megitélése szerint a havidijra vonatkozo t4jékoztatds nem volt
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, mivel a szolgéltatds f6 jellemzdi nem tekinthetdk
ismeretlennek a fogyasztok elott.

81. Kiemelte tovabba, a szolgaltatds bevezetésének idején €s elsé évében a kommunikacios
anyagok a ,,nincs havi el6fizetési dij” tajékoztatast tartalmaztak, de ez egyetlen esetben sem
mint a reklamok f6 lizenete jelent meg, hanem a rekldm f6 lizenetét (a figyelemfelkeltésre
szolgald lead utan: olcsobb percdijak, megtakaritas, konkrét percdij 0sszehasonlitasok stb.)
kovetden az eljaras alé vont szolgaltatasdnak egyéb jellemzoit felsorolo tajékoztatas korében.

82. Hangsulyozta, ebben az iddszakban tényleg nem kért havidijat, ellentétben példaul az
Invitel ,,Valtészdm” dijcsomagjaval, amelyet a vaéllalkozds szintén kozvetitdvalasztas
keretében kinalt, s amelynek volt havidija. Ez a dijcsomag 2003-t6] volt elérheté a T-Com
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tertiletén, s igy nem igaz egy olyan megallapitas, hogy a fogyasztok nem ismerték ennek a
szolgaltatasnak a sajatossagait. Aldhtzta, mas cégek sem emelik ki, hogy a hozzaférési
szolgaltatonak havidijat kell fizetni.

83. Ismertette, bar a tdjékoztatds 2004 4prilisatol igy folyt, az eljaras ald vont sokdig
semmilyen negativ visszajelzést nem kapott erre vonatkozodan. Ilyen tipusu fogyasztoi
visszajelzések 2005 tavaszan jelentek meg, amit kovetden az eljaras ald vont kommunikacios
gyakorlatat megvaltoztatta, és 2005 majus végétdl a reklamanyagokban a ,,nincs kiilon havi
(elofizetési) dij” tajékoztatas keriilt be, amelyben a ,kiilon” szo kifejezetten jelzi, hogy a
hozzaférési szolgaltatonak fizetendd eldfizetési dijon feliili, sajat szolgaltatasanak ellenértékét
képezd elofizetési dijat nem alkalmaz az eljaras ald vont (ezt kdvetden csak egy esetben keriilt
a reklam-tajékoztatasba).

Kiemelte ugyanakkor, 6nmagaban az a tény, hogy 2005 majusdban megvaltoztatta a
reklamkozlést, nem tamasztja ala azt, hogy az korabbi forméjaban alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére. Az eljards ald vont a legcsekélyebb sulya fogyasztdi visszajelzést is
komolyan értékeli. Minden olyan esetben, amikor egy valtoztatas megvaldsithatd €s nem
ellentétes mas fogyasztok és az eljaras ald vont érdekeivel, eleget tesz a fogyasztoi jelzésnek
vagy kérésnek. Ezek a visszajelzések nem sziikségszerlien panaszok.

84. Hangsulyozta, el6fizetéi tudatosan hasznaljdk a hivasonkénti kozvetitdvalasztas
szolgaltatast. Példaul a T-Com ,Felezd” dijcsomagjaval rendelkezd eldfizetdk pontosan
tudjak azt, hogy a T-Com e dijcsomagja eldfizetési dijanak fele lebeszélhetd, s azt az
eléfizetok ki is hasznaljak (csak azutan tarcsazzdk a 1502-t, ha mar a T-Com hivasokkal
felhasznaltdk a ,,Felezd” elofizetési dijaba foglalt kedvezményt). Ilyen el6fizet6i magatartés
mellett alaptalan az a feltételezés, az eléfizetdk nem tudjak, hogy a havidijat a hozzaférési
szolgaltatonak tovabbra is meg kell fizetni.

Tajékoztatas a kapcsolasi dijrol

85. A kapcsolasi dij vonatkozasaban az eljaras ald vont eldadta, reklamjai alapvetden
egymasra épiilnek, s {0 lizenetiik az, hogy az eljarés ald vont ugyanolyan mindségii hivasokat
tesz lehetdvé, mint a tobbi vezetékes telefonszolgaltatd, csak alacsonyabb percdijakon. A
rekldmok csak azokat a vonasokat emelték ki, amelyek eltértek a tobbi szolgaltatotol (pl.
,hincs csatlakozasi dij”), a fogyasztok szamara pedig nyilvanvalo, hogy a telefonhivasokért a
szolgaltatok a percdijak mellett hivasonként kapcsolasi dijat is felszdmitanak. A kapcsolasi dij
alkalmazasa évek ota gyakorlat a vezetékes piacon, és minden szolgaltatd szinte minden
dijcsomagjaban kozismert dijelem (az egyik olyan dijcsomag, amelyben nincs kapcsolasi dij,
a T-Com ,,Felez6” dijcsomagja, ugyanakkor ez a fogyasztok tilnyomo6 hanyada szamara nem
ismert tény.) Erre tekintettel onmagaban az nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hogy
az eljaras ala vont nem emlitette meg reklamjaiban kiilon azt a tényt, hogy kapcsolasi dijat is
alkalmaz. Megjegyezte tovabbd, szamos reklamjaban megemlitette azokat az eseteket, amikor
nem szamitott fel kapcsolasi dijat, amelybdl szintén egyértelmiien kovetkezik, hogy
»hormalis” esetben a kapcsolasi dij létezik. Mindamellett 2005 februarjatol kifejezetten fel is
tiintette reklamjaiban azt, hogy alkalmaz kapcsolasi dijat (a nyomtatott anyagokban a
percdijak mellett taldlhato csillag a kovetkezd szoveget is tartalmazo labjegyzetet jelezte: ,,a
szamlazas kapcsolasi dij felszdmitdsaval masodperc alapon torténik™). A valtoztatds oka
feltehetden fogyasztoi jelzés lehetett, azzal, hogy az eljaras ala vont korabbi reklamjait sem
tekintette a fogyasztok megtévesztésére alkalmasnak, de fontosnak tartja, hogy minden olyan
fogyasztéi jelzésre vagy panaszra reagaljon, amelynek figyelembe vétele raciondlisan
megoldhato.
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86. Nem ¢értett egyet azzal, a kapcsolasi dij fel nem tiintetése kiilondsen aggalyos akkor,
amikor a rekldmok arra utalnak, hogy a fogyaszté csak annyit fizet, amennyit beszél. A
rekldmokban az ilyen tipust kifejezések alapvetéen a masodperc alapti szamlazasra utalnak, s
ez a szovegkdrnyezetbdl egyértelmil is. Két reklammal kapcsolatban a megallapitas részbeni
jogossagat kész elismerni (E:\GVH-Marketing data gathering\Advertising&Media\ANONTV
CREATIVES BY DATE\2005 07 Slepes ¢és az E:\GVH-Marketing data
gathering\Advertising&Media\TV CREATIVES\12-Tele2 TeenageFamily 041222 Final
reklam), amelyekben a ,,Csak annyit fizessen, amennyit telefonal!” vagy hasonld kifejezés
ugy szerepel, hogy nem torténik utalds a masodperc alapt szamlazasra. Ugyanakkor ezekkel a
reklamokkal kapcsolatban is fenntartja, hogy ténylegesen nem vezethettek a fogyasztok
megtévesztéséhez, mert egyrészt a fogyasztok szamara természetes, hogy kapcsolasi dijat is
kell fizetni a hivasokért, masrészt a kapcsolasi dij ugyancsak a hivasokért fizetett ellenérték,
azaz ugyancsak a telefonalas koltségeként jelentkezik.

87. Nem értett egyet azzal a megkozelitéssel, hogy a nyomtatott reklamanyagokban szerepld,
kisebb betlimérettel szedett kozlések nem jutnak el a fogyasztohoz. E tekintetben élesen el
kell kiiloniteni a televizids reklamokat, a jarmiirekldmokat és az oridsplakatokat, amelyek
esetében elfogadhatdo az a feltevés, hogy az észlelés korlatozott idejére is tekintettel a
fogyasztd csak korlatozott informaciot fogad be. Ugyanakkor a nyomtatott anyagok
(sajtohirdetések, szoérolapok, DM levelek, szdmla boritékban kiildott reklamanyagok)
esetében a fogyasztonak megfeleld id6 all rendelkezésére arra, hogy a reklam teljes szovegét
elolvassa. Nemcsak lehetséges, de a fogyasztotdl el is varhatd, hogy ne csupan a nyomtatott
anyag egyetlen sorat tanulmanyozza, kiilonosen akkor, ha felkeltette a figyelmét az adott
hirdetés. Hangsulyozta, a kisebb bettiméret alkalmazasanak oka nem az, hogy kedvezden
hivatkozhasson erre egy versenyfeliigyeleti eljarasban. A betliméret marketing szempontok
alapjan keriil meghatarozasra (iizenet kihangsulyozasa, rendelkezésre allo hely felhasznalasa).

88. Emlékeztet arra, hogy 2005 februarjatol, annak koszonhetden, hogy modositott a
reklamokon, azok nem voltak alkalmasak a megtévesztésre.

89. Megjegyezte, egyetlen vallalkozas sem reklamozza kiilon a kapcsolési dijat.

Az 0sszehasonlité reklamok

90. Az eljaras ala vont el6adta, kommunikacids eszkozeiben azt kivanja kozvetiteni meglévd
¢s potencialis eldfizetdi felé, hogy vele telefonalni, azaz hivasokat bonyolitani olcsébb, mint
mas szolgaltatok haszndlatdval. Kommunikécioi soran ezért a telefonhivéasokra, a hivasdijakra
helyezi a hangsulyt, a legtobb reklamjaban kiemelve valamely hivasiranyt, amelyben percdijai
kedvezObbek, mint a versenytars szolgaltato¢. Ennek oka, hogy az eljaras ald vont kizardlag
hivasszolgaltatasokat nyujt, hiszen eleddig nem tudott piacra Iépni a lakossagi hozzaférési
piacon (ahogyan mas szolgéltatok sem), és ezért a hozzaférésért nem is tud dijat szedni, azaz
eldfizetési dijat nem alkalmaz.

91. Az eljaréds ald vont felhivta a figyelmet arra, hogy a kozvetitOvalasztassal nyujtott
szolgaltatas ¢és kiillondsképpen a kozvetito-elévalasztassal nyudjtott szolgaltatas sajatossagai
eltéroek a hozzaférési szolgaltatok altal nyujtott szolgéltatasétol. A hivasonkénti
kozvetitdvalasztassal igénybe vett szolgaltatds azt a lehetdséget biztositja az eldfizetd
szamara, hogy minden hivéas elétt dontson arrdl, mely szolgéltatdé adott szolgaltatasat
valasztja, azaz melyik hivasiranyba éppen melyik szolgaltatval indit hivést. Erre tekintettel a
hivasonkénti kozvetitévalasztassal hasznalt dijcsomag az eldéfizetd szempontjabol nem
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feltétleniil Gigy jelenik meg, mint a hagyomanyos dijcsomagok, hiszen nem kell minden
hivasiranyban az alternativ dijcsomagot haszndlnia. Az eljaras ald vont pusztan az altalanos
iparagi gyakorlatra tekintettel alkalmazza a dijcsomag elnevezést e szolgaltatdsokra, de
valgjaban az mondhatd, hogy kiilonallo termékeket értékesit (amelyekre mellesleg
ténylegesen 1étezik is a kiilonallo kereslet).

Szolgaltatdsanak sajatossdga folytan (csak a hozzaférési szolgaltatonal meglévd elofizetés
megtartdsa mellett, kizarolag hivasokra vehetd igénybe) a kommunikacidiban megjelend
»vezetékes telefonkodltség” kifejezés csak a hivasdijakra vonatkozik. Ugyanis az eljaras ala
vont f6 kommunikacids iizenete (az olcsobbsiag) csak a hivasokon valé megtakaritdson
keresztiil értelmezhetd, a lakossagi piacon az eldfizetbk nem is tudnak mas moddon
megtakaritani (az eldfizetési dijat akkor is meg kell fizetnilik, ha a hivasokat is hozzaférési
szolgaltatojukon keresztiil bonyolitjak, és akkor is, ha kozvetitoszolgaltatot valasztanak a
hivasok inditasédhoz, illetdleg még akkor is, ha hivasokat nem is bonyolitanak). Ugyanakkor
az eljarés ala vont szolgaltatasat hasznalo elofizetd tényleges megtakaritasa attdl is fiigg, hogy
milyenek a hivasszokasai. Eppen ezért televiziés reklamjaiban az altaldnos reklamfelhivést
kovetden (,,Csokkentse vezetékes telefonkoltségeit!”) megjelent egy konkrétan megjeldlt
hivésirany a hozzatartozé percdijjal, majd a versenytars hasonlé percdijdhoz képest elérhetd
megtakaritas ,,-x%” vagy ,,akar —x%" formaban.

92. Kiemelte, a legtobb 6sszehasonlitd reklamjaban konkrét percdijak szerepeltek, s mellettiik
allt a szazalékos mérték, igy mindenki szdmara egyértelmiien a két percdij-mérték kozotti
kiilonbségre utaltak a jellemzd reklamok. Nem tekintheté dnmagéban jogsértonek az, hogy
valamely kiemelt hivasirany keriil 6sszehasonlitdsra (kiilonos tekintettel arra, hogy a tobbi
hivasirdnyban is kedvezObb volt a dija), hiszen minden egyes hivasirany kiilon terméknek
tekintendd (az eljaréds ala vont tevékenységét az Nemzeti Hirkozlési Hatdsag is ilyen médon
vette nyilvantartasba). Egyébirant a reklamokban kiemelt hivasiranyok az el6fizetéi szokasok
alapjan a fontosabb hivasiranyok.

Aldhuzta, a gazdasagi versenyben nem téveszthette meg a fogyasztokat azzal, hogy a
versenytarsakéval azonos mértékii vagy annal alacsonyabb kapcsolasi dijat a vizsgalt
rekldmokban nem tiintette fel. Csak olyan konkrét dijcsomagokkal hasonlitotta 0ssze sajat
termékét, amelyekben a kapcsolasi dij mértéke vagy megegyezik az éaltala alkalmazott
kapcsolasi dij mértékével (bruttdé 4 Ft/hivés, ahogyan a legtobb T-Com dijcsomagban és a
Hungarotel dijcsomagjaiban), vagy a kapcsolasi dij magasabb az eljaras ald vont dijanal (a
Monortel, az Emitel és az Invitel esetében). Az Osszehasonlitisokban minden esetben
megjelolte a kivalasztott percdijat, azaz a hivas iranyat, illetve azt is feltlintette, hogy az adott
percdij mely versenytarsi dijcsomagban érvényes. Ilyen modon a fogyasztok szdmara
egyértelmii volt, hogy az Osszehasonlitasban szerepld ar mire vonatkozik. Az érak
természetszeriileg valdsak voltak, és a megtakaritds mértéke mindig ezen arak (percdijak)
kiilonbségére vonatkozott (,,-x%” vagy ,,akar -x%” formaban). A valos arak és a megtakaritas
mértéke nem is szerepeltek megtéveszté modon, hiszen a kapcsolasi dij mértéke vagy nem
okozhatott eltérést, vagy legalabbis nem tiintette fel az eljards ala vont szolgaltatasat a
valdsdgosnal kedvezdbb szinben (s6t, a Monortel, Emitel és Invitel esetében a kapcsolasi
dijjal egyiitt szamitva még nagyobb megtakaritast is ki lehetne mutatni).

93. Az eljaras ald vont a 7. szamu, altala benyujtott tablazat kapcsan eldadta, az
Osszehasonlitdsok természetesen csak masodperc alapu szdmlazasu csomagoknal voltak ilyen
modon lehetségesek (tipikusan a vezetékes telefonszolgaltatok ilyeneket alkalmaznak).

94. A 2. szamu tablazatban lathatok azok a kiemelt adatok, amelyek az Gsszehasonlito
reklamokban kifejezetten szerepeltek, amikor az eljards ald vont és a versenytars egy-egy
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kiemelt 4ara keriilt Osszehasonlitasra, megjeldlve a kiilonbség szazalékos mértékét. A
tablazatbol megallapithatoan ezek a szdzalékos mértékek helyesen keriiltek megjelolésre.

95. Azokban a reklamokban, amelyekben az elérhetd megtakaritas szazalékos mértéke anélkiil
szerepelt, hogy kiemelésre keriilt volna az adott sszehasonlitott hivasirany, a reklamfelhivast
hall6 fogyaszté nem csupan egy adott dijcsomag egy adott dijara gondolhatott, hanem
barmely dijcsomagra. Ezekben a reklamokban azonban minden esetben kiemelésre keriilt,
hogy a megtakaritds mértéke az elérhetd maximumot jelenti (,akar x%-kal”), az a
megjeloltnél alacsonyabb is lehet. Ugyanakkor a reklamokban megjelolt mértéki
megtakaritas elérése nem kirivo. A T-Com esetében példaul a reklamokban a ,,Csokkentse
vezetékes telefonkoltségeit akar 34%-kal!” felhivdas hangzott el. A T-Com ,Minimal”
dijcsomagjanak a reklamok sugarzasdnak id6pontjaban is (és jelenleg is) mintegy 4-500.000
eldfizetdje volt (azaz a T-Com lakossagi eldfizetéinek mintegy 25%-a), amelyben ez a
megtakaritas extrém hivasszokasok nélkiil is elérhetd. Hasonloképpen, 2004. szeptember 1-ig
igénybe vehetd volt a Monortel ,,Alaphang” dijcsomagja, amelyre alacsony havidija miatt
feltehetden hasonld aranyban fizettek eld.

96. A 8. szamu, altala készitett tablazattal kapcsolatban az eljaras ala vont eldadta, a T-Com
»Minimal” dijcsomagjanak havidija nagyon alacsony, ezért az eljards ala vont
szolgaltatasanak igénybevétele a ,,Minimal” mellett nagyon eldnyds (emellett a tobbi
inkumbens szolgaltatonak is vannak hasonld6 — korabbi kisfogyasztdéi — dijcsomagjaik, s
vélhetden az eléfizetok hasonld aranyban hasznaljak ezeket a dijcsomagokat is, mint a T-Com
esetében a ,,Minimal”’-t.). Amennyiben az eléfizeté nem csak T-Com irdnya szamokat hiv
(hanem mas vezetékes szolgaltatot, figyelemmel arra, hogy a T-Com magasabb hivasdijakat
szamit fel akkor, ha a hivas mas inkumbens szolgaltato — Invitel, Emitel, Monortel vagy
Hungarotel, valamely betelepiilt — hdlozataba iranyul), illetve nemzetkdzi hivasai is vannak, a
megtakaritas mértéke tovabb noéhet (ez a ,,Bazis” dijcsomaggal vald 0sszevetésben is igaz). A
nemzetk6zi hivasokon elérhetd megtakaritds a T-Com esetében 34-62% (zonatol fliggden, a
legkisebb lehetséges megtakaritas egy hivason 31%, mig a legnagyobb 71%). A tobbi
szolgaltatd esetében ezek a mértékek eltérdek lehetnek (akar magasabbak is).

97. Hangsulyozta tovabba, hogy a megtakaritas lehetéségét altalanosan felvillantd rekldmok
inkabb figyelemfelhivé rekldmoknak mindsiilnek annak ellenére is, hogy szerepel benniik a
megtakaritds elérhetd mértéke (annak maximuma), ugyanis a telefonszolgéltatds esetében
mindenki (még a legkevésbé tudatos fogyaszto is) tisztdban van azzal, hogy az adott havi
koltése attol fiigg, hogy mennyit és milyen hivasiranyokba telefondl. Ennek kdvetkeztében a
fogyasztonak azzal is tisztdban kell lennie, az elérheté megtakaritas attol fog fiiggeni, hogy 6
ténylegesen milyen hivasszokdsokkal rendelkezik. Egyértelmii példaul az, hogy egy T-Com
»Felezd” dijcsomaggal rendelkezd eldfizetd csak akkor tud barmennyit is megtakaritani az
eljaras ala vonttal, ha egy bizonyos mértéken feliil telefonal, ugyanis a ,,Felez6” dijcsomag
havi dijanak fele lebeszélhetd. Elofizetdi egyébirant valéban nagyfoku tudatossagrol tettek
tanubizonysagot, hiszen a ,,Felezd” dijcsomagot sokan hasznaljak ugy, hogy a havidij felének
lebeszélése utan tarcsazzak csak a 1502-t minden hivas elé (ez egy hatékony koltségkimélod
telefonalasi mod tekintettel arra, hogy a ,,Felez6” dijcsomag havidija alacsonyabb, mint a
»Bazis” dijcsomagé). Felhivta figyelmet arra, hogy a Nemzeti Hirkozlési Hatosag altal
kozzétett kutatdsok szerint az elmult években nétt a fogyasztdi tudatossdg a vezetékes
telefonszolgaltatok kozotti valaszthatosagot illetden.

98. Az eljaras ala vont szerint a reklamjaiban hirdetett elérhetd6 megtakaritas mértéke nem
extrém modon talzott; az az atlagnal magasabb fogyasztasu vagy bizonyos magasabb percdiju
csomagokat hasznald eléfizetok szamara ténylegesen elérhetd. Kiemelte, a ,,Csokkentse
vezetékes telefonkoltségeit” kifejezés csak kevés reklamanyagban szerepelt (a T-Com
0sszehasonlitd televizios reklamok €s néhany nyomtatott anyag a tobbi vezetékes inkumbens
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vonatkozasdban. Késébb még inkdbb a figyelemfelhivo jellegre torekedett: erre jo példat
szolgaltatnak a ,,4 1épést megér a TELE2... ... hogy akar 40%-kal olcsobban telefonalhasson”
kezdetli nyomtatott rekldmanyagok a Hungarotel és az Invitel teriileten. Ezekben a
reklamokban a 40%-0s koltségcsokkenés lehetdsége a hivasdijakon — az egyes konkrét
percdijakra valo utalds nélkiil — éppen arra hivja fel a fogyaszté figyelmét, hogy gondolja at,
tud-e 6 is (akar ennyit) megtakaritani, ha az eljaras ala vonttal telefonal.

99. Az eljaras ala vont jellemzden konkrétan megjelolt hivasiranyokra vonatkozdan
alkalmazta a %-os megtakaritisra vald figyelemfelhivast, s nem is csak a szamara
legkedvezObb hivésiranyokat tlintette fel. Az ilyen rekldmok pedig mar csak azért sem
tekinthetonek a Tpvt. 8.§-a szerint megtévesztonek, mert azok egy adott terméket — egy adott
hivésiranyba nyujtott telefonhivast — vetettek 0ssze.

Az olyan hivasiranyokra, amelyekbe az el6fizet6k gyakran vagy hosszabban telefondlnak,
igyekezett minél kedvezdbb dijakat meghatarozni, €és természetszeriileg ezeket — mivel ezek a
hivasiranyok vonzdak az eléfizeték szamara, és mert igy lehet versenyképes a szolgaltatdé —
kozvetiteni az elofizetdk felé. Bar az igaz, hogy az eljaras ala vont nem ismerheti a kiilonb6z6
eléfizetok hivasszokasait mas szolgaltatokndl, de ismertek a szadmdra is az elérhetd
statisztikdk. A statisztikakbol, amelyekre az eljaras ala vont alapozhatott, lathatd, hogy az
eléfizetok hivasainak majdnem fele helyi irdnyt volt 2003-ban, a tdvolsagi hivasok aranya
tobb mint 20%, (illetve a kozel 10%-nyi helykozi hivas az eljaras ald vont szempontjabol
részben a helyi, részben a tavolsadgi csoportba tartozik), a mobil hivasok ardnya pedig
megkozeliti a 20%-ot (az ardnyok 2004 elsé negyedévében is hasonldan alakultak, mig a
2005-re jelenleg elérhetd adatok alapjan a tavolsagi hivasok aranya némileg nétt a helyi és
mobil hivasok rovésara, de a valtozas csupan 2-3%-0s). Azaz az eljaras ala vont nem azokat a
hivésiranyokat emelte ki a reklamokban, amelyekben a legkedvezdbb a megtakaritds mértéke
(azok ugyanis a nemzetkdzi hivasirdnyok lettek volna), hanem az eldfizetdk szamara
legfontosabb hivasiranyokban probalt a legkedvezdébb dijjal versenyezni.

A T-Com ,,Bazis” dijcsomagjaval Osszefliggésben emlékeztetésre keriil, hogy 2004-ben az
eléfizetdk legnagyobb része ezzel a dijcsomaggal rendelkezett. Az, hogy az egyes
dijcsomagok esetében milyen hivasardnyok keriilnek feltiintetésre, részben marketing dontés
kérdése is. Emlékeztet a T-Com ,,Ritmus Standard” dijcsomagjara példaként, ahol tizleti
eléfizetok vannak, akik csticsidében a lakossagi fogyasztokhoz képest tobbet telefonalnak, s
igy az 6 esetikben a reklamban ezért keriilt feltiintetésre a belfoldi tavolsagi hivas
csucsidében torténd inditdsanak a koltsége.

100. Az olyan reklamokban, ahol altalanosan szerepelt az elérheté megtakaritds mértéke,
minden esetben szerepelt az ,,akar” szocska. Kétséget kizaroan nem helyénval6 az ,,akar x%-
os megtakaritas” feltiintetése akkor, ha ,csak a fogyasztok szlik korében érvényesiil,
marginalis jelentdséggel bir, illetve a wvallalkozas nem rendelkezhet arra vonatkozé
megbizhatdé adatokkal, hogy a fogyasztok hany %-at érinti”, ugyanakkor az 4&ltaldnos
megtakaritasra vonatkozd utalds nem tarsithatd adott dijcsomaghoz. Utalt a Versenytanacs
korabbi hatarozataira is, amelyek alapjan az ,,akar” szocska alkalmazasa soran arra kell
figyelemmel lenni, hogy a jelzett megtakaritas ne csupan ,,a fogyasztok elenyészo kis hanyada
vonatkozédsaban” birjon relevancidval. A jelen esetben a T-Com el6fizetdinek tobb mint fele
érintett lehetett, ami nem mindsiilhet az eldfizetdk ,,elenyészo kis hanyadanak™, és az eljaras
ala vont erre megbizhat6 adatokkal rendelkezik.

101. Mindamellett az eljaras ald vont elismerte, hogy a 145. pontban szerepld érvek mentén a
Tpvt. 8.§-dnak megsértése felmeriilhet, bar fenntartja, hogy az eléfizetok szamara ismert tény,
hogy a kozvetitd szolgaltatok igénybevételével csak a hivasokon lehet sporolni, igy barmilyen
megtakaritas csak a hivasokon értelmezhetd. Ugyanakkor az eljards ald vont reklamjai
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tobbségiikben nem tartalmaztdk a ,.csokkentse vezetékes telefonkdltségeit akar x %-kal”
kitételt vagy hasonlé mondatot, csupan csekély szamu reklam tartalmazta ezt a kdzlést.

Kiemelte, mar a jelen eljaras meginditdsdnak idején sem alkalmazta ezt a reklamkdzlést, s
természetesen attdl a jovoben is tartdzkodni fog.

102. A ,,Favorit” dijcsomaggal vald 6sszehasonlitas kapcsan megjegyezte, jelentds kiilonbség
van a ,,Favorit” dijcsomag mint termék és a ,,Tele2 1502 Standard” mint termék kozott,
azonban e korben is lehetséges az 0sszehasonlitas. A ,,Favorit” dijcsomag mellett a ,, Tele2
Standard” csak hivasonkénti kozvetitOvalasztassal hasznalhatdo racionalis modon (mivel
egyébként nem lehetne igénybe venni a nulla forintos percdijakat), vagyis az eljaras aléd vont
célja és ilizenete az volt, hogy a ,,Favorit” eléfizeték délelétt 10 és délutdn 4 ora kozott,
valamint minden nem T-Com iranyba, kozte kiilondsen mobil iranyba, tovabbra is az eljaras
ald vont szolgaltatdsat hasznaljadk a 1502 beiitésével, mivel az szdmukra kedvezdbb lesz a
masodperc alaptl szamlazas kovetkeztében. A reklamok ténylegesen is, félreérthetetlen médon
ezt az lizenetet kozvetitették, azokat a hivésirdnyokat emelték ki, amikor ténylegesen
megtakaritast érhet el a fogyasztd az igénybe vételiikkel. Nem varhaté el, hogy a T-Com
kedvez0, 0 Ft-os percdijait reklamozza. A rekldmokban csupan az kertilt allitasra, hogy mikor
érdemes hasznalni az eljaras ala vont szolgaltatasat, nem az keriilt kdzlésre, hogy mindig ezt
elényos a fogyasztd szamara hasznalni.

Az eljaras ald vont egyik legfobb, a bejelentésben megfogalmazott kifogasa a ,,Favorit”
reklamokkal kapcsolatban éppen az volt, hogy azok azt sugalltdk, az eljards ald vont
szolgaltatasanak igénybevétele hivasonkénti kozvetitdvalasztassal is értelmetlen. Ez azonban
nem igy van, €s az eljaras ala vonti szolgaltatas ,,Favorit”-tal valo 6sszehasonlito rekldmjai ezt
mutattak be, kiemelve azokat a hivasiranyokat (mint olyan 6nall6 termékeket, amelyeket az
eldfizetd valasztdsa szerinti idépontban, pl. csak déleldtt 10 €s délutan 4 kozott hasznalhat),
ahol az eljaras ald vont szolgaltatdsa tovabbra is redlis alternativat kinal a fogyasztonak a
megtakaritasra. Azon hivasirdnyok bemutatdsa, amelyek a T-Commal kedvezdébbek, nem
varhatd el az eljaras ala vonttol ebben a helyzetben, hiszen az a T-Com hivasok (mint 6nallo
termékek) reklamozasa lenne.

Az sem mell6zhetd, hogy az eljaras ala vont szolgaltatdsa nem mint klasszikus értelemben
vett dijcsomag, hanem mint hivasonkénti kozvetitévalasztassal igénybe vehetd
hivasszolgaltatas versenyzik a T-Com szolgaltatdsaival. Ez igaz minden T-Com dijcsomagra,
de kiilondsen igaz az olyan csomagokra, ahol az eldfizetési dijban lebeszélhetd kedvezmény
(pl. ,,Felez6”) vagy egyéb atalany dij (pl. ,,Favorit” csomagok) van.

A %~ perces Osszehasonlitdssal Osszefiiggésben kiemelte, az adott esetben a percdij
Osszehasonlitdsa nem adott volna objektiv képet, tekintettel arra, hogy a hivasok igen kis
része az, amely pontosan egy percig tart. Egy perc alapt €s egy masodperc alapt szdmlazasa
hivasszolgéltatds Osszevetése éppen akkor nem lesz objektiv, ha csak a percdij kertil
feltiintetésre, mivel a telefonhivasok csak kevés esetben pontosan egy, kettd, harom stb.
percesek.

Egy konkrét hivast emelt ki és ezzel kapcsolatban fogalmazta meg azon 4llitasait, amelyek
nem voltak megtévesztésre alkalmasak. A reklamban feltlintetésre keriilt, hogy milyen
idészakban, milyen hivéasirdnyban keriill a kozlés megfogalmazasra, illetdleg azt is
szerepeltették, hogy a ,,Favorit” esetében percalapu a szamlazas.
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Az eljaras ala vont érdemi kérelme

103. Az eljaras ala vont szerint vizsgalt reklamjai nem voltak alkalmasak a fogyasztok
megtévesztésére, illetve amennyiben bizonyos reklamok arra alkalmasak lehettek, azokat sajat
kezdeményezésébdl mar korabban megvaltoztatta, illetdleg mar a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasakor sem alkalmazta.

104. Az eljaras ala vont kérte a Versenytanacsot, hogy
a) az ingyenes tajékoztatdsra vonatkozoan a versenyfeliigyeleti eljarast jogsértés hianyaban
szlintesse meg,
b) a havidijra és a kapcsolasi dijra vonatkoz6 tdjékoztatas tekintetében elsddlegesen a
versenyfeliigyeleti eljarast jogsértés hidnyaban sziintesse meg, amennyiben erre lehetdséget
nem lat, masodlagosan a jogsértéssel kifejtett csekély hatasra és arra tekintettel, hogy az
eljaras ala vont azt sajat kezdeményez¢esébdl sziintette meg, a birsag kiszabasatol tekintsen el,
¢) az 6sszehasonlito reklamok tekintetében
- a konkrét szazalékos Osszehasonlitdsokra és a ,,Favorit” dijcsomaggal valo
Osszehasonlitdsra vonatkozdéan a versenyfeliigyeleti eljarast jogsértés hianyaban
szlintesse meg,
- az altaldnos 0sszehasonlitasra (,,csokkentse telefonkoltségeit akar x%-kal” 6sszetétel)
vonatkozoan a birsag kiszabasatdl tekintsen el, mivel a reklamkozlés csak korlatozott
szamu rekldmban jelent meg, azaz csak korlatozott ideig volt lathatd, olvashat6, és mar
j0 ideje nem keriilt kozlésre.

105. Az esetleges birsaggal kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy az egyes kifogésolt
reklamallitasokat, illetve reklamokat eltérden kell értékelni a jogsértés id6tartamat és hatasat
tekintve. Kiilon is kiemelte, a havidijra vonatkozd kifogasolt tdjékoztatdst mar 2005
majusdban hatdsagi beavatkozas hianydban megvaltoztatta. A valtoztatds nem jart semmilyen
hatéssal az eldfizetdszam-novekedésre, ami ugyancsak arra utal, hogy a korabbi reklamallitas
sem volt alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Ugyanez igaz a kapcsolasi dij feltlintetésére
is.

Az esetleges jogsértés idotartamaval kapcsolatban nem allapithaté meg, hogy az mintegy 21
honapig tartott volna. Alahtzta, a Gazdasagi Versenyhivatal 2005 novemberéig a vizsgélatot
nem rendelte el, pedig a jogsértd magatartasok tulnyomd részét észlelnie kellett, hiszen a
rekldmozas kiemelkedden intenziv volt. Kérdés, hogy miért vart mégis a Gazdasagi
Versenyhivatal az eljaras meginditasaval, miért nem hivta fel mar joval kordbban az eljaras
ala vontat arra, hogy valtoztasson reklamozasi gyakorlatan. Ilyen koriilmények kozott kiilon
sulyositasként értékelni a jogsértés jelentds iddtartamat nem méltanyos.

A reklamozas intenzitasa nem vonhatd kétségbe, hiszen mint 2004-ben megjelend Uj
szereplonek nem titkolt célja volt a magyar piacon ismertségének ndvelése. Mindamellett, a
tobbi orszagos lakossagi tavkozlési szolgaltatbhoz képest reklamozasi sulya egyaltalan nem
tekinthetd kiemelked6nek. Ennek aldtdmasztasara ismertette a TNS Médiagnozis adatait,
amely szerint a 2004. és 2005. ¢évi 4.780.701.000 Ft listadras médiakoltése 4,97%-at tette ki az
eljaras ala vont, a T-Com ¢és a harom mobil szolgéltato listadras médiakoltéseinek 0sszegét
képezd 96.249.408.000 Ft-nak. FEldaddsa szerint hasonld ardnyt mutatnak a reklam-
megjelenést (a televizidban) méré Gn. nézettségi adatok is. Mindebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a tavkozlési piac jellemzo6 reklamozasi paramétereire tekintettel az eljaras ala
vont rekldmozasa nem tekinthetd kiemelkedd sulyunak, s a reklamkoltése sem kimagaslo.

Hangsulyozta, hogy bar a Tpvt. 8.§-dban a tajékoztatdssal elért hatds, maga az esetleges
megtévesztés nem a tényallds része, az azonban értékelendd a szankcionalds korében. Az
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image tekintetében a reklamok nem lehettek alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére, hiszen
az eljaras ala vont image-a az ,,0lcsd szolgaltatd”, a versenytarsak Iépéséire versennyel
valaszold szolgaltatd képe, ami kétségkiviil igaz volt a vizsgélt idészakban, és tilnyomorészt
igaz jelenleg is.

V.
Jogi hattér

106. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabbd az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon dallitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak, d) kiilondsen eldnyds vasarlas
hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi €letben, illetleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasdndl, hogy a tdjékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) €s f) pontja szerint az eljaré versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartds torvénybe itkozését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsadg Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés szerint a birsdg Gsszegét az
eset Osszes korlilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartasara, a torvénybe iitk6zo
magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

107. A Grtv. 2.§-anak g) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan tajékoztatas, amely termék,
szolgaltatas, ingatlan, jog ¢és kotelezettség értékesitését vagy mas moddon torténd
igénybevételét €s a vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszerlsitését,
tovabba aru vagy arujelzé megismertetését mozditja eld. A n) pont értelmében megtévesztd
reklam minden olyan rekldm, amely barmilyen moédon - beleértve a megjelenitését is -
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé¢ irdnyul, vagy akiknek a
tudomdsara juthat, ¢s megtévesztd jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi
magatartasat, vagy ebbdl eredden a rekldmozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet
folytatdé mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti. Az o) pont szerint 6sszehasonlito rekldm az
olyan reklam, amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetové teszi a reklamozo6éval azonos
vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytatdé mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal
eldallitott forgalmazott vagy bemutatott, a rekldmban szerepld aruval azonos vagy ahhoz
hasonlo rendeltetésti arut.

29. oldal GVH VERSENYTANACS



A Grtv. 7/A.§-anak (1) bekezdése leszogezi, dsszehasonlitdo reklam akkor tehetd kozzé, ha
megfelel a (2) és (3) bekezdésben foglalt feltételeknek. A (2) bekezdés a) pontja szerint az
Osszehasonlitd rekldm nem lehet megtévesztd. A (3) bekezdés értelmében az 6sszehasonlitd
reklam

a) kizarélag azonos rendeltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat
0ssze,

b) targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo,
jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat,

c) amennyiben tartalmazza az aruk 4rainak Osszehasonlitasat, koteles azt targyilagosan
bemutatni,

d) eredet-megjeloléssel rendelkezd éaruknal kizardlag azonos eredet-megjelolésti arukra
vonatkozhat.

A Grtv. 15.§-4nak (3) bekezdése szerint a torvény 7/A.§-aban foglaltakba {itk6z6 reklam
esetén a Tpvt-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el
azzal, hogy a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglaltak megallapitasa a birosag, a (2)
bekezdés a) pontjadban foglaltak megallapitisa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik. Az 6sszehasonlitd rekldmmal szemben tdmasztott, a 7/A.§ (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek valé megfelelés megallapitdsdra a Gazdasdgi Versenyhivatal jogosult,
tovabba a birosag is, ha e kérdés elbirdlasanak sziikségessége az egyébként a hataskorébe
tartozo tigyben mertil fel.

VI.
A Versenytanacs dontése

A reklamok versenyjogi megitélésnek altalanos szempontjai

108. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly médon dvja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve termékek kozotti valasztasanak a folyamatara.

109. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés
céljabol gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasnak a magarol vagy termékeinek
Iényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak szo6lo tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

110. A fogyasztok megtévesztése a termék barmely 1ényeges tulajdonsaga vonatkozasdban
megvalosulhat.

A Versenytanacs hangsulyozza, nem az az elvardsa, hogy a reklam az adott szolgaltatas
igénybevételéhez megkotendd szerz6dés valamennyi feltételét ismertesse. A reklamokkal
szembeni alapvetd elvarast ugyanakkor minden vallalkozasnak teljesiteni-e kell: a reklam
legyen igaz és pontos, valos képet adjon az adott szolgaltatasrol.

A Tpvt. nemcsak a valdtlan, hanem a hidnyos tartalmui tdjékoztatast is tilalmazza, huzta ala a
Fovarosi Birosag a Vj-247/1995. szamu ligyben hozott 2.K. 31.493/1996/7. szam itéletében.
A Legfelsdbb Birdsag szerint a fogyasztok megtévesztése nemcsak aktiv tényallitassal, hanem
a termék egyes tulajdonsdgainak elhallgatasaval is megvaldsulhat [KfII. 39.908/2001/5.
szamu itélet, (Vj-168/1998.).] azaz a jogsértés azzal is elkdvethetd, ha az arut forgalomba
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hozo véllalkozas az 4ru lényeges tulajdonsagat elhallgatja, s ezaltal hidnyos t4jékoztatast ad
[Kfv.X. 39.924/2002/8. (Vj-137/1998.)].

A vallalkozas altal kozzétett reklam természetébol adoddan igyekszik a termék eldnyos
tulajdonsagait kiemelni. Az ilyen valos adatokat tartalmazd és elényds tulajdonsagokat
kiemeld reklam is lehet azonban félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amely a kozolt
tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges, allapitotta meg a Legfelsdbb
Birosag a Vj-125/1996. szamu tigyben hozott Kf.II. 27.254/1998/5. szamu itéletében.

Megallapithato tehat, hogy a jogsértés valamely 1ényeges koriilmény elhallgatasaval, hianyos
tajekoztatassal, illetdleg - amint azt a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontja egyértelmiien
leszogezi — valos tény megtévesztésre alkalmas modon torténd allitasaval is megvalosithato.

111. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsat tiltd rendelkezéseknek nem
tényallasi eleme a fogyasztoknak okozott sérelem megvalositisa. A jogsértd magatartas
megvalositdsdhoz nincs sziikség a megtévesztés bekovetkezését megallapité konkrét
fogyasztdi panaszra. A jogsértés megallapithatosdga kapcsan a fogyasztdi panaszok léte vagy
hianya nem bir jelentdséggel, mivel fogyasztdi panaszok hidnydban is tanusithaté a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas.

112. Megvaldsul a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas
magatartassal. A versenyjogi sérelem mar a jogsértd fogyasztoi tdjékoztatas kozreaddsaval
bekovetkezik, igy akkor is, ha utobb mdd van a teljes korti valos informacié megismerésére, a
Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara alkalmas tajékoztatast tilalmazza, e
sérelem pedig a jogsértd informaciok kozreadasaval befejezddik, amint azt a Fovarosi Birdsag
a Vj-200/1999. szamu iigyben hozott 2.K. 33.533/2000/2. szdmu itéletében megallapitotta. A
Fovarosi Birdsag a Vj-119/1998. szamu iigyben hozott 2.K. 30.735/1999/2. szamu itéletében
azt is megallapitotta, veszélyes vizekre vezet az az allaspont, hogy lényeges kérdésben is
adottnak kell venni a fogyasztok informacio-kiegészitési képességét, mert ezzel a vallalkozast
terheld tisztességes tajékoztatasi kotelezettség helyett, a szakmailag nem képzett fogyasztora
harulna at a feleldsség.

113. A versenyjogi relevanciaval bir6 fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek
nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a Tpvt. a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztok
megtévesztésének tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem
torténhet tisztességtelen moédon (annak megjegyzésével, hogy ami reklamszakmai
szempontbol jo, hatdsos megoldds, az versenyjogi szempontbol elfogadhatatlan lehet).
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is.

Ez a megkozelités tliikrozoédik magaban a Tpvt. III. fejezetének a cimében is, amely nem a
fogyasztoi dontések tisztességtelen meghatarozasanak, hanem a fogyasztdoi dontések
tisztességtelen befolydsoldasanak tilalmarol beszél. Ezt fogalmazta meg a Legfelsobb Birdsag
is KfII. 39.104/2000/3. szama itéletében, amikor megallapitotta, hogy a Tpvt. III. fejezetébe
nemcsak az a tisztességtelen reklamtevékenység litkézik, amelyik a fogyasztok dontési
szabadsagat megsziinteti, hanem az is, amely azt csokkenti.

114. A reklam figyelemfelhivd szerepével Osszefiiggésben a Versenytanacs emlékeztet ra,
amint azt a 2005. augusztus 17-1 bejelentésében maga az eljaras ala vont is megallapitotta, egy
rekldm nem tekinthetd figyelemfelhivd rekldmnak példaul akkor, ha a termék egyik
leglényegesebb tulajdonsagarol, az ararol ad konkrét tajékoztatast.
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115. A Versenytanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, piaci magatartdsat tekintve az a
fogyasztd (is) ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyujtott tajékoztatasban,
nem kételkedik a rekldmozo szavahihetdségében. A reklamok egyik funkcioja éppen az, hogy
a vallalkozds ¢és a fogyasztd6 kozott meglévd informacids aszimmetria felolddséara
koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szdmara koltségmegtakaritast
eredményezden - valdsagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozds nyujtotta tajékoztatast,
torténjék az barmilyen forméban, igy példaul reklam altal.

A rekldm nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatdrozhato, barmit allithat,
mivel a fogyasztonak ésszeriien kell eljarnia, s 6 ellendrizze, hogy a reklam allitasa megfelel-e
a valosagnak. Egy ilyen elvaras a fogyasztokra helyezné a vallalkozas jogsérté magatartdsa
elharitasanak terhét, illetve azt tételezné fel, hogy a fogyasztoknak eleve kételkednitik kell az
egyébként nagy koltséggel, éppen az 4aru eladdsa, vagyis a vallalkozds érdekében
megjelentetett reklamban.

A Versenytanacs megitélése szerint tehdt nem szolgalhat a vallalkozasok versenyjogi
mentesiilésére az arra torténd hivatkozas, hogy a fogyaszto kelld tavolsagtartassal kezelje a
reklamokat, a fogyasztd tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a reklamok allitasait -
tovabbi tdjékozodassal - ellendrizze. Ez a szemlélet magdban hordozza a tisztességes verseny
egyik alapelemének, a bizalomnak, a piaci szereplok allitasaiba vetett hitnek az
intézményesitett megkérddjelezését.

A Versenytanacs utal az eljaras ala vont 2005. augusztus 17-1 bejelentésére is, amely szerint
nem potolja a reklamokbdl hianyzo informdécidkat az arra felhivd jelzés, hogy az egyéb
feltételeket a fogyaszto az ligyfélszolgalaton keresztiil megismerheti.

116. A reklamot kozzétevé vallalkozdsok nem alapozhatnak arra az elvarasra, hogy a
fogyasztd olvassa el azokat az apro betlis kozléseket is, amelyeket egyébként a rekldm
¢észlelésének sajatossadgaibol adoédoéan nem tekint meg.

A vallalkozasoknak a reklam fogyasztok altal ténylegesen fogott lizenetét jelentd allitasaihoz
fizott kiilonbozoé kiegészitései, magyarazatai altalaban nem alkalmasak a versenyjogi
feleldsség aloli mentesiilésre, ha a kiegészités, magyarazat formai kivitelezésénél (betliméret,
szin stb.) fogva a fogyasztokhoz ténylegesen el sem jut, annak tartalmat nem is ismerik meg.

117. A termékeket, vallalkozasokat 6sszehasonlito reklamok kiemelked6 jelentdséggel birnak
a fogyasztok tdjékozottsiga szempontjabol, mivel a fogyasztokat mentesithetik a piaci
tajekozodas egyes terhei alol, eldsegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci attekintéssel
rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az ilyen, adott esetben
objektivként jelentkezd adatokat tartalmazod és ennek révén a fogyasztok szamara az
atlagosnal nagyobb meggy6zd hatast gyakorld reklamok ugyanakkor olyan veszélyeket is
magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabdlyi rendelkezések meghozatalat teszik
sziikségessé, amelyeket a Grtv. tartalmaz.

118. A Grtv. 2.§-anak o) pontjdban szerepld meghatarozasra figyelemmel megallapithato,
hogy a torvény szerinti Osszehasonlitd rekldmrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha a
rekldm kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyaszté szamara egyértelmiien felismerhetdvé tesz
egy masik vallalkozast vagy egy masik arut. Ennek hianydban a reklam nem mindsiil a Grtv.
szerinti Osszehasonlito reklamnak, legfeljebb csak olyan 0Osszehasonlitast tartalmazo
reklamnak, amely valamennyi versenytarssal, versenyz6 termékkel szemben fogalmazza meg
allitasait.
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119. A fogyasztot ért 6sszbenyomas abban az esetben is lehet jogsértd, ha egy-egy abban irt
vagy mas mddon megjelenitett kozlés onmagaban nem valdtlan, emelte ki a Vj-194/2004.
szdmu lgyben hozott hatdrozatdban a Versenytanics, azt is megéllapitva, hogy a
megtévesztésre alkalmassag megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott reklamhordozora, a
vizsgalt reklam képi és/vagy hangi megjelenitésére, ezaltal 6sszhatasara, mivel azok tartalma
a megjelenitett formaban fejti ki hatasat az egyes fogyasztokra.

Amint arra maga az eljards ald vont is felhivta a figyelmet, a Vj-32/2005. szdmu
versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatarozatdban a Versenytanacs azt is kimondta, a
médiamix megoldasat valasztd rekldmkampéany esetében a reklamok egymassal (a képi
vilagban, illetve szlogenekben is kifejezetten) dsszekapcsolddnak, amely a reklamkampany
késébbi iddszakaszaiban alkalmazott reklamok fogyasztok altali észlelésére is kihatassal van.
A Versenytanacs ezt a megkozelitést alkalmazta a jelen esetben is, amikor a Tpvt. 9.§-a
alapjan megallapitotta az eljaras ald vont altal nyujtott tajékoztatasok fogyasztoknak szolod
egyes iizeneteit. Ennek soran a Versenytanacs a Vj-32/2005. szamu {igyben hozott hatarozat
masik megallapitasara is figyelemmel volt: a veliikk valo taldlkozas soran a fogyasztd6 nem
végzi el a rekldmok elemzését. Ez azt eredményezi, hogy az eljaras ala vont igen intenziv
reklamtevékenységének fogyasztok altal fogott iizenete nem bonyolult, a fogyasztok csak
leegyszertsitve értelmezik a reklamokat. Ezt csak erdsiti az az eljards ala vont altal
megfogalmazott torekvés, hogy rekldmjai fokozottan figyelemfelkeltok legyenek és egy erds
lizenetet kozvetitsenek.

120. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag altal kozzétett kutatasok
szerint az elmult években nétt a fogyasztoi tudatossag a vezetékes telefonszolgaltatok kozotti
valaszthatdsagot illetéen (97. pont). A Versenytandcs szerint az eljaras alad vont altal
hivatkozott kutatasokbdl legfeljebb arra lehet kdvetkeztetni, a fogyasztok korében mennyire
ismert az, hogy valasztani lehet a kiilonb6z6é vezetékes szolgaltatok kozott, ugyanakkor a
fogyasztok tudatossagara, a hivasonkénti eldvalasztas, illetdleg a kozvetitdvalasztds egyes
lényeges elemeinek fogyasztok altali ismertségére nem (a kutatasok soran feltett kérdés a
kovetkezd volt: ,,Mit gondol, ma az emberek vélaszthatnak-e a kiillonb6z6 vezetékes
szolgaltatok koziil?”, illetve ,,Hallott-e On a kozvetitévalasztas lehetéségérsl?”).

121. A Versenytanacs sziikségesnek tartja alahuzni, a vallalkozasok nemcsak azon fogyasztok
vonatkozédsaban tantsithatnak a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
magatartast, akik még nem iigyfeleik, hanem azok iranyaban is, akik mar tigyfeleik. A
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsanak tilalméaba {itk6z0 magatartds a mar
meglévo tligyfelek megtartasa céljabol, illetve arra alkalmas mddon is megvalosithatd. Amint
azt az eljaras ald vont maga is eldadta 2005. szeptember 21-i beadvanyéaban, rekldmjainak
kiemelt célja a mar megszerzett fogyasztok fogyasztasra 6sztonzése is. Megallapithato az is,
hogy az eljaras ala vont érdeke az, a fogyasztok lehetdség szerint minél tobbszor, a lehetd
legtobb hivasnal igénybe vegyék szolgaltatasat. A teljes reklamtevékenység altalaban az
eljaras ald vontnak, szolgaltatdsanak mint egésznek, s nem egy-egy konkrét hivasirany
népszerlsitését szolgalta, mint azt az eljaras ald vont allitotta.
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Az eljarés ala vont jelen eljarasban vizsgalt reklamjainak a versenyjogi értékelése

122. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras keretében vizsgalt reklamok kapcsan a Versenytanacs
az alabbi kérdések versenyjogi értékelését tartotta sziikségesnek:

- tajékoztatas az ,,ingyenességgel” kapcsolatban,

- tajékoztatas a havidij hidnyarol,

- tajékoztatas a kapcsolasi dijrol,

- az eljaras ala vont szolgaltatdsdnak Osszehasonlitdsa mas vallalkozasok szolgaltatasaival
(dijcsomagjaival).

Tajékoztatas az ,,ingyenességgel” kapcsolatban

123. Az eljaréas ala vont tobb reklamjaban kinalt a fogyasztoknak ,,ingyen” telefonalést [10.,
17.,28.1.,34.,35.,37.,43.,46.,47., 53., 56. (azon beliil a 20., 21, 23. és 30. szamu reklamok)
pontokban ismertetett rekldmok].

124. A vallalkozasok altal nyujtott tajékoztatis értelmezése sordn a Versenytanacs a Tpvt.
9.§-at tartja szem eldtt. Ezt alkalmazva a Versenytanacs megallapitotta, az ,,ingyenesség”
fogalma alatt a fogyasztok az ellenszolgaltatés teljes hidnyat értik, a reklamok észlelése soran
nem végeznek részletekbe mend elemzést azzal kapcsolatban, hogy a reklamallitas, a
kategorikus ,,ingyenesség” csak a telefonalassal kapcsolatban felmeriilé koltségek egy részére
vonatkozik-e. Ennek megfeleléen egy 0 Ft/perc hivasdij alkalmazasa sem teszi lehetové az
»ingyenességre” torténd utalast, ha a fogyasztot a telefonhivassal kapcsolatban barmilyen mas
modon ellenszolgaltatas terheli.

Az eljaras ald vont reklamjainak az allitasaval ellentétben a fogyasztdé nem ellenszolgéltatas
nélkiil bonyolithatja telefonhivasait, hiszen ahhoz, hogy a kozvetitdvalasztds keretében
vegyen igénybe szolgaltatast, havidijat kell fizetnie a hozzaférési (vezetékes) szolgaltatojanak.
Az eljaras ala vont szolgaltatasanak egyik sajatossaga, hogy a fogyasztd sziikségszertien két
vallalkozassal all jogviszonyban: egyrészt a hozzaférési szolgaltatojaval, akinek az eljaras ala
masrészt az eljaras ald vonttal, aki egy akcid keretében lemondhat arr6l, hogy szamara a
fogyasztd az adott hivds utdn fizessen. Ennek megfeleléen az igaz lehet, hogy egy adott
1d6szakban nem kell fizetni az adott hivasért az eljaras ald vont részére, azonban ez nem
jelenti azt, hogy méas modon a fogyasztét nem terhelné ellenérték az ezen iddszakban
bonyolitott beszélgetések vonatkozasadban, igy nem felelnek meg a valosdgnak azok a
kozlések, amelyek szerint pl. ,hivjon teljesen ingyen”, ,ingyen beszélgetés”, ,telefonalja
végig ingyen az év elsé napjat”, ,,ingyenbeszélgetés”, ,,minden helyi és belfoldi vezetékes
tavolsagi hivas 0 forintba keriil”, ,,minden belfoldi vezetékes hivas O forintba keril”,
»dzeretne ingyen telefondlni két teljes napon at?”.

Az eljaras ala vont kifejezetten az ,,ingyenességrol” adott tajékoztatast, nem utalva arra, hogy
ez nem vonatkozik a hélézathoz vald hozzaférését fizetendd ellenszolgaltatasra, amely
hozzaférés nélkiill sajat szolgaltatasit nem is nyUjthatnd. Az ,,ingyenesség”
marketingszempontb6l minden bizonnyal konnyen és hatékonyan alkalmazhaté moddon
jelenithetd meg a reklamokban, vonzova teszik az eljards ald vont szolgéltatasat, azt a
valdsdgosnal kedvezdbb szinben tlintetve fel — amelynek érdekében a rekldmok kategorikusan
az ingyenességrol adtak tajékoztatast, szo6 sem volt arrdl, hogy az ,,ingyenesség” a fogyasztot
kizarolag az egyik vallalkozas, az eljaras ald vont irdnydban fennalldo kotelezettség
vonatkozasaban all fenn. Az eljards ald vont magatartdsa alkalmas volt arra, hogy
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szolgéltatasanak népszeriisitése érdekében tisztességteleniil befolydsolja a fogyasztoi dontési
folyamatot.

125. Az eljaras ala vont védekezésében eldadta, a reklamkozlés jogszert voltat tamasztja ala
az is, hogy mas esetben, hasonld reklamkozlés miatt a Gazdasagi Versenyhivatal sem 1épett
fel mas vallalkozassal szemben. A Versenytanacs ezt a védekezést megalapozatlannak ¢és
elfogadhatatlannak tartja, egy jogsértd magtartdsat tanusitd vallalkozas sem hivatkozhat arra,
hogy magatartdsa azért nem jogsértd, mert egy masik vallalkozas hasonld (?) magatartasa
kapcsan nem indult versenyfeliigyeleti eljaras. Csak egy olyan védekezés lenne megalapozott,
amely szerint egy masik véllalkozas teljesen azonos tényallds mellett tanusitott teljesen
azonos magatartasarol a Versenytanacs megallapitotta, hogy az nem térvénysérto.

Tajékoztatas a havidij hianyarol

126. A jelen eljarasban vizsgalt reklamok tObbségében, rendszeresen ¢és ezaltal a
fogyasztoknak sz6lo ilizenet részévé téve szerepeltetésre keriilt a ,,nincs havi eléfizetési dij”
kozlés (a 7. pontban feltiintetésre keriilnek azok a reklamok, amelyekben nem).

127. Ehhez a kategorikus kozléshez az eljaras ald vont semmilyen egyéb tajékoztatast nem
flizott, igy nem tért ki arra a koriilményre, hogy - amint azt a fentiekben mar kiemelte a
Versenytanacs - szolgaltatasdnak egyik sajatossdgaként annak igénybevételéhez a
fogyasztonak nemcsak magaval az eljards ala vonttal, hanem az adott hozzaférési
szolgaltatoval is jogviszonyban kell allnia, s elengedhetetlen, hogy a fogyasztd e szolgaltato
részére havi el6fizetési dijat fizessen. Tortént ez olyan idészakban, amikor a fogyasztok
korében még nem altalanosan ismertek az eljaras ala vont altal nytjtott szolgaltatas jellemzoi.

128. A Versenytanacs nemcsak a havidij hidnyardl adott tdjékoztatds korében, hanem
altalanos jelleggel nem tudta elfogadni az eljards ala vont azon védekezését, amely szerint a
fogyasztok ismerték szolgaltatasat, az nem volt Ujszerii. Amint azt 2005. november 15-i
beadvanyaban (Vj-187/2005/4/1.) az eljaras ald vont ismertette, ,,a 2004-es évben igen
intenziv reklamtevékenységet folytatott, mivel alapvetd érdeke volt, hogy a magyar
fogyasztok minél eldbb megismerjék a TELE2 nevét és szolgéltatdsanak lényegét... a 2001
végén bekodvetkezett tavkozlési liberalizacio ellenére a TELE2 volt az elsd olyan szolgaltaté a
piacon, amely ajanlatdval elsdsorban a lakossagi eldfizetOket célozta meg.” Az eljaras ala
vont nyilatkozata egyértelmilien azt tdmasztja ald, hogy az eljards ald vont piacra 1€pését
megelézden az altala nyujtott szolgaltatas 1ényege nem volt altalanosan ismert a fogyasztok
korében.

129. Az eljaras ald vont egy olyan sajatos helyzetben van, hogy havi eléfizetési dij nélkiil nem
tudja nyljtani a szolgaltatasat, csak éppen a fogyasztdé nem neki, hanem a masik
szolgaltatonak fizeti ezt a dijat. Ennek megfelelden egyrészt nem igaz, hogy a fogyasztdé nem
terheli havi el6fizetési dij (,,nincs havi eldfizetési dij”), ha az eljards ala vont szolgéltatast
veszi igénybe, masrészt az eljards ald vont szolgaltatasdnak a hozzaférési (vezetékes)
szolgaltatok szolgaltatasaval vald, az eljaras ald vontat eldnydsen bemutatd dsszevetésre nem
alkalmas a havi eléfizetési dij (a hozzaférési szolgaltatd oldalan) meglétének vagy (az eljarés
ald vont oldaldn) nem Iétének a hangstlyozéasa. Ha nincs havidij, a fogyasztd nem tudja
igénybe venni az eljaras ala vont szolgéltatasat.

130. A rekldmtevékenység soran az eljaras ala vont egyes, vele mar szerzodést kotott
tigyfelekhez eljuttatott rekldmjaiban arrdl is tdjékoztatta a fogyasztot, hogy ,.egyszeriien csak
a hivasokért fizet”, ,,On csupdn a lebonyolitott hivasaiért fizet”, illetve ,,On csupan a
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lebonyolitott hivéasaiért fizet — semmi masért!” (60. pont), mikdzben a fogyasztot tovabbra is
sziikségszerlien terheli az eljards ald vont szolgaltatasahoz valo hozzaférésért lehetové tevo
eléfizetési dij.

131. A havidij hianyardl adott tajékoztatds fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassagat
tamasztja ala, hogy 2005 majusanak végétdl modosultak a reklamkozlések, a
reklamanyagokba a ,,nincs kiilon havi (el6fizetési) dij” tajékoztatas keriilt be (a 44., 45., 50.,
51., 52., 54. és 59. pontban ismertetett reklamok), amelyet fogyasztoi visszajelzések tettek
sziikségessé, ekkortdl mar a fogyasztok szdmara e vonatkozasban megfeleld tdjékoztatast
adva.

132. Az eljaras ald vont védekezésében tobbszor hivatkozott arra, hogy a fogyasztok
tudatosan jarnak el, igy példaul a T-Com ,,Felez6” dijcsomagjaval rendelkez6 el6fizetdk csak
azutan tarcsazzak a 1502-t, ha mar a T-Com hivasokkal felhasznaltak a ,,Felez6” elofizetési
dijaba foglalt kedvezményt. A Versenytanacs sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az
eljaras ald vont a fogyasztok hivési szokésaival, a fogyasztok tudatossagaval kapcsolatos
allitasait a versenyfeliigyeleti eljaras soran adatokkal nem tamasztotta ala.

Tajékoztatas a kapcsolasi dijrol

133. Az eljaras ald vont jelen eljarasban vizsgalt, a szolgaltatasarol részleteket k6zl6 reklamjai
nem mindsitheték versenyjogi értelemben vett figyelemfelhivo rekldmnak. A rekldmok
ugyanakkor kizardlag az eljaras ald vont szolgaltatdsanak kedvezd tulajdonséagait emelik ki.
Az eljaras ala vont rekldmjaiban kiilon hangstlyt helyez a fogyaszto éltal egy perces (egyes
reklamokban: 72 perces, illetéleg 1,5 perces) telefonhivas utan fizetendd 6sszegre (18 Ft/perc,
9,9 Ft/perc). Mindazondltal ez az 0sszeg nem ad realis képet arrdl, hogy a fogyasztot (a
hozzaférési szolgaltatonak fizetett havidijon tul) az eljards ala vont felé milyen fizetési
kotelezettség terheli egy-egy telefonhivas utan, hiszen a fogyasztd az eljaras ald vontnak
kapcsolasi dijat is koteles fizetni, amely a ,,Tele2 Standard” csomag esetében 4 Ft, a ,,Tele2
Uzleti” csomag esetében 1,92 Ft.

134. Az érintett piacon kialakult versenyben nem minden dijcsomag esetén kell kapcsolasi
dijat fizetnie a fogyasztonak. Az eljaras ala vont maga emlitette példaként a T-Com ,,Felez6”
dijcsomagjat. Arra, hogy a kapcsolasi dij alkalmazasa nem sziikségszerl, tovabbi példaként
emlithetd a Hungarotel Versenytanacs eldtt a Vj-125/2005. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasbol ismert, 2005 aprilisdban megjelent ,,Hivogatd” elnevezésii termékcsaladja, amely
harom dijcsomagot tartalmaz: a ,,Hivogatd Standard” dijcsomagot az egyéni eldfizetok
részére, a ,,Hivogatd Office” dijcsomagot az iizleti eléfizetdknek, mig a ,,Hivogatd 1588~
dijcsomag hivasonkénti kozvetitovalasztassal (call-by-call preselection) vehetd igénybe. Ez
azt jelenti, hogy a fogyasztoknak nem kell sziikségszeriien ilyen dijat fizetnilik, s nem kell
automatikusan szamolniuk ezzel a koltséggel.

Ha egy vallalkozas arrol ad tajékoztatast a fogyasztoknak, hogy egy telefonhivas esetén
milyen mértékli fizetési kotelezettségnek kell eleget tenni, Iényeges korlilmény
elhallgatdsanak mindsiil, ha a fogyaszté nem kap tdjékoztatast a kapcsolasi dijrol. A fogyaszto
csak az Ot terheld kapcsolasi dij (és az esetleges egyéb koltségek) ismeretében kaphat valos
képet az adott vallalkozas altal nyujtott szolgaltatasrol, egy adott hivas utan fizetendd
Osszegrol.

135. Az eljards ald vont egyes fogyasztok felé irdnyuld kommunikacigjaban kiilon is
hangsulyozta, hogy ,,csak azért az idéért fizet, amennyit ténylegesen telefonal” (16. pontban
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ismertetett reklam), ,,csak annyit fizet, amennyit telefondl” (55. pontban ismertetett reklam).
A fogyaszto altal egy telefonhivas utan (az el6fizetési dijon kiviil) fizetendd Osszeg
ugyanakkor két elembdl all, s az egyik elem, a kapcsolasi dij nincs Osszefliggésben azzal,
hogy a fogyasztdé milyen hosszu ideig telefonal, hiszen egy 10 masodperces és egy 10 perces
hivéas esetén is azonos mértékben terheli a fogyasztot. Az adott hivas utan fizetendd 6sszeg
egésze szempontjabol a fogyasztd szamara a kapcsoldsi dij anndl nagyobb aranyt képvisel,
minél rovidebb ideig telefonal a fogyaszto.

Ha a ,,Standard” csomagot igénybe vevd fogyasztd a kedvezményes iddszakban egy belfoldi
tavolsagi hivast kezdeményez, akkor az eljaras ald vont fel¢ egy 9,90 Ft/perc dij terheli,
masrészt egy 4 Ft-os kapcsolasi dij. Amennyiben a fogyasztd 24 masodpercet vagy annal
rovidebb ideig telefondl, akkor a kapcsolési dij nagyobb lesz, mint a hivasid6é utan fizetendd
Osszeg, de a hosszabb ideig tartd beszélgetések esetén is a fogyasztd csak a kapcsolasi dij
ismeretében tudhatja azt meg, hogy mennyit kell fizetnie, hiszen példaul egy 60 méasodperces
hivas esetén ez az Osszeg nem 9,90 Ft, hanem 13,90 Ft, amely 40%-kal magasabb a
rekldmban szerepld mértéknél.

136. Az eljaras ala vont tajékoztatasi gyakorlata kétségteleniil alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére, hiszen 0 maga ismertette, 2005 februarjatél fogyasztoi jelzések miatt
valtoztatott a rekldmokon, ezt kovetéen feltlintetve reklamjaiban azt, hogy kapcsolasi dijat
alkalmaz (a nyomtatott anyagokban a percdijak mellett taldlhato csillag a kovetkezd szoveget
is tartalmazo labjegyzetet jelezte: ,,a szamldzas kapcsolasi dij felszamitasadval masodperc
alapon torténik”.

137. Amint azt a Versenytandcs mar korabban kiemelte a 116. pontban, a reklamot kézzétevo
vallalkozdsok nem alapozhatnak arra az elvérasra, hogy a fogyaszt6 olvassa el azokat az apro
betlis kozléseket is, amelyeket egyébként a reklam észlelésének sajatossagaibol adodéan nem
szlikségszerlien tekint meg.

A nyomtatdsban megjelent reklamok esetén jelentdséggel bir az abban foglalt egyes
informaciok elhelyezése, egyes képek, informacidk kiemelése, illetve ,elrejtése”, az
alkalmazott betlinagysdg, s minden mas olyan rekldmmegoldads, amely kihat4ssal van a
reklamban kozvetitett informaciok Osszhatdsara. Kiilon is kiemelendd, hogy a nyomtatott
rekldmok altal a fogyasztoknak kozvetitett {izenet kapcsan a cimsoroknak, kiemeléseknek
sokkal nagyobb a szereplik, mint az apro betiis kozléseknek.

A vallalkozasoknak a rekldm fogyasztok altal ténylegesen fogott lizenetét jelentd allitdsaihoz
fizott kiilonbozd kiegészitései, magyaradzatai altaldban nem alkalmasak a versenyjogi
felel0sség aloli mentesiilésre, ha a kiegészités, magyarazat - amint arra eldadasaban maga az
eljaras ala vont is utalt - a rekldmozo (megbizottja) marketingszempontbdl jol atgondolt
formai kivitelezés (betiméret, szin stb.) sajatossagaibol adoédodan a fogyasztokhoz ténylegesen
nem is vagy nem sziikségszeriien jut el, annak tartalmat nem is ismerik meg. A Versenytanacs
ezeket a megallapitasokat irdnyadonak tekinti a 2005 februdrjat kovetden modositott
rekldmok esetén is.

138. A fentiekbdl fakaddan a Versenytanacs nem osztotta az eljards ald vont azon véleményét,
hogy nemcsak lehetséges, de a fogyasztotdl el is varhato, hogy ne csupan a nyomtatott anyag
egyetlen sorat tanulmanyozza, kiilondsen akkor, ha felkeltette a figyelmét az adott hirdetés. A
reklamot megjelentd vallalkozasnak kell eldl jarnia a fogyasztok pontos, valdsdgnak
megfeleld, tisztességes tdjékoztatasdban, az informalddas terhét nem harithatja 4t az adott
esetben dontési folyamatdban a hangzatos szlogenek 4altal tisztességtelen befolyasolt
fogyasztokra.
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Az eljaras ala vont szolgaltatasanak ésszehasonlitasa mas vallalkozasok
szolgaltatasaival (dijcsomagjaival)

139. Amint azt a Versenytanacs el6zéleg mar alahuzta, egy reklam akkor mindsiil a Grtv.
szerinti 6sszehasonlitd reklamnak, ha kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyasztdé szdmara
egyértelmiien felismerhet6vé tesz egy masik vallalkozast vagy egy madsik arut. Maga az
Osszehasonlités torténhet

- a versenytars, illetve a versenyzd termék egyértelmii megnevezésével, megjelenitésével (pl.
al19.,a26. ¢s a32. pontban szerepld rekldmban),

- a versenytars, illetéleg a versenyzd termék méas moddon vald felismerhetdvé tételével, igy
példaul ha egy vezetékes szolgaltato teriiletén a reklam az 4ltala alkalmazott és a fogyasztok
altal kozismert hivéasdijat tiinteti fel (pl. a 24. pontban jelzett reklamban),

- adott esetben mas modon utalva a versenytarsra (pl. a 18. pontban ismertetett reklam
esetén).

140. Az 6sszehasonlité rekldmokra (is) alkalmazandé eldirdsok szerint ezek a reklamok nem
lehetnek megtévesztok, targyilagosan kotelesek Osszehasonlitani a versenyzd termékek egy
vagy tobb lényeges, meghatarozo, jellemzo €s ellendrizhetd tulajdonsagat. Ennek megfelelden
példaul ha a reklam a versenyzd termékek arainak Osszehasonlitasat tartalmazza, akkor ezt
targyilagosan, s ezaltal a fogyasztd tajékozodasat ténylegesen eldsegité modon koteles
bemutatni.

141. Az eljaras ald vont tobb, nyomtatott sajtdban megjelent reklamjaban Gsszehasonlitast
végzett mas vallalkozasok és a sajat szolgéltatasai kozott. A Versenytanacs megitélése szerint
ezen, a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok koziil nem voltak a fogyasztok
megtévesztésére alkalmasak azok, amelyek a fogyasztok szdmara észlelhetden (nem igen apro
betlivel, mintegy elrejtve) feltiintették, hogy az adott Osszehasonlitds melyik versenytars,
milyen dijcsomagja és milyen hivasirany vonatkozasban torténik (pl. 19., 26., 30., 38., 39.,
48., 50., 51., 52. pontban ismertetett reklamok). A Versenytanacs kiemeli, ezen megallapitasa
nem érinti azt, hogy az adott rekldam maés vonatkozéasban (pl. a havidij kapcsan) jogsértonek
mindsiilhet.

A Versenytanacs az altala kovetkezetesen alkalmazott azon megkdzelitést alkalmazta, amely
szerint

- a marketingkommunikacios eszk6zok, illetve csatornak kozott kiillonbség mutatkozik abban,
hogy azok csak néhany vagy részletesebb informaciok kozlésére alkalmasak-e,

- altalanossagban elmondhatd, hogy a legsziikebb informacidatbocsatd kapacitassal a
tomegkommunikaciés médiumok (sajto, tévé, radid, éridsposzter) rendelkeznek,

- a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmok kapcsan jelentdséggel bir az abban foglalt egyes
informaciok elhelyezése, egyes képek, informaciok kiemelése, ,elrejtése”, a formai
kivitelezés, azzal, hogy a cimsoroknak, kiemeléseknek sokkal nagyobb a szerepiik, mint az
apro betlis kozléseknek, mivel a cimsorokkal, kiemelt szovegrészekkel taldlkozé fogyasztod
esetében nem szlikségszerii, hogy a reklam mas (adott esetben joval kisebb betiivel szerepld)
kozléseit is megismerje,

- a televizids reklamban az idokorlatok miatt a sajtohirdetésnél joval kevesebb informacid fér
el, s a vetités rovid iddtartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a reklam {lizenete nem
azonosithatd a reklam forgatokonyvében egymas utan megfogalmazott allitdsok
Osszességével, illetdleg kiilon kiemelendd, hogy a rekldmban nem hangsulyosan megjelend,
kis betimérettel elhelyezett irasbeli informacié ténylegesen nem nyujt tdjékoztatist a
fogyasztok szamara,
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- az oriasplakat befogaddsara egy autdésnak maximum 1 masodperce, egy nem sietd
jarokelének maximum 2-3 masodperce van. Ebbdl kdvetkezéen az oridsposzter maximum 3
motivummal dolgozhat, amennyiben hatdsos kivdn maradni (fésor, kép és embléma). A
kiemelkedden hatasos oOriasposzterek két (kép, embléma) vagy csak egy motivummal
miikddnek. A reklam féiizenetének tehat kiemelkedd szerepe van, s az apr6 betlis informaciok
tajékoztatasban betoltott szerepe gyakorlatilag elhanyagolhat6.

142. A Versenytanacs ugyanakkor megéllapitotta, mas reklamok nem feleltek meg az
Osszehasonlitd rekldmmal szembeni jogszabalyi kovetelményeinek, alkalmasak voltak a
fogyasztok megtévesztésére, s nem szolgaltak egy targyilagos 0sszehasonlitassal a fogyasztok
tajekoztatasat, 6sszhatasukban a valdsagosnal kedvezdbb szinben tiintették fel az eljaras ala
vont szolgaltatasat.

Az alabbiak szerint jogsértének mindsiilé Osszehasonlitd reklamok célja nem a fogyasztok
megfeleld, targyilagos tajékoztatasa volt, hanem az eljaras ala vont szolgéltatasanak minél
kedvezdbb, adott esetben a valdsdgosnal vonzobb szinben torténd feltiintetése.

143. A fogyasztok korében altalanos jelleggel kialakitando ,,0lcsobb mint mas szolgaltatd”
image megvalositdsa érdekében az eljaras ald vont nem minden Osszehasonlitd reklamjaiban
juttatta érvényre a targyilagossag kovetelményét.

A T-Com ,,Bézis Plusz” dijcsomagjaval torténd Osszehasonlitas esetén az eljaras ald vont
mellézte a versenytarsi dijcsomag nyujtotta kedvezmények figyelembe vételét, amelyek
eredményeként példaul a fogyasztonak egy meghatarozott korben lehetdsége van hivasdij
nélkil telefonalni.

144. Az ,akar” sz6 alkalmazasaval Osszefliggésben a Versenytanacs kiemeli, az nem ad
egyfajta altaldnos versenyjogi mentességet a rekldmokban e szot alkalmazo vallalkozasok
szamara, igy kiilonosen akkor nem, ha az figyelemfelhivasként igért megtakaritds csak a
fogyasztok szlik korében érvényesiil, margindlis jelentdséggel bir, illetve a vallalkozas nem
rendelkezhet arra vonatkozd megbizhato adatokkal, hogy a fogyasztok hany %-at érinti. Ez
egyben azt is jelenti, a vallalkozasnak az erre vonatkozé tajékoztatas kozzététele eldtt fel kell
tarnia, hogy az altala jelzett megtakaritas a fogyasztok milyen korében érhetd el, s a késobbi
versenyjogi kifogas elkeriilése érdekében magatartasat ehhez kell igazitania. A jelen esetben
erre az eljaras ala vontnak nyilvanvaléan nem volt lehetdsége, hiszen nem ismertek elétte
azok az tizleti titoknak mindsiilé adatok, amelyek alapjan tudhatok az érintett dijcsomagok
fogyasztoinak hivasi szokésai, az dket terheld koltségek megoszlasa.

145. Egyes reklamok arrol tajékoztattdk a fogyasztdkat, hogy az eljards ala vont
szolgéltatasanak igénybevételével vezetékes telefonkoltségeiket akar 40/51/64%-kal tudjak
csokkenteni (,,Csokkentse vezetékes telefonkoltségeit akar 40/51/64%-kal”), a rekldmban
Osszehasonlitva az eljards ala vont meghatarozott irdnyba érvényes hivasdijat (Ft/perc) a
versenytars adott hivasdijaval.

A fogyaszto vezetékes telefonkoltségei tobb elembdl tevodnek Ossze: eldfizetési dij, hivasdij,
kapcsolasi dij, s a fogyaszto hivasi szokésaitol fiigg, hogy ezek milyen aranyt képviselnek az
Osszes telefonkoltségen beliil. Az eljaras ald vont kizardlag az egyik elemre (a hivasdijra)
alapitottan nem allithatja, hogy a fogyaszt6 a telefonkoltségeit 40/51/64%-kal csokkentheti.
Az allitasokat aldtdmasztd szamitast az eljards ald vont nem nyujtott be, csak azt adta eld,
hogy a legtobb reklamban a kivalasztott hivasiranyban alkalmazott versenytarsi és eljaras ala
vonti percdij %-ban kifejezett kiilonbsége kertilt feltiintetésre, amely azonban nem alapozza
meg az allitast. Ezzel szemben ismert a Nemzeti Hirk6zlési Hatésagnak az éppen az eljaras
ald vont altal hivatkozott 2003 decemberi, a fogyasztok telekommunikécids szokasairol
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kozzétett anyaga, amely szerint a teljes vezetékes telefonszdmla Osszegén belill az egyes
tételek aranya a kovetkezok szerint alakult:

- eléfizetési dij: 55,5%

- helyi hivas: 18%

- mobil hivas: 10,9%

- belfoldi tavolsagi: 11,7%

- kapcsolasi dij: 3,8%

- internet dija: 1,8%

- nemzetkozi hivas: 1,1%

- egyéb: 2,2%

- kedvezmény: 4,7%

Ezekbdl az adatokbol megallapithatd, hogy az eljaras ald vont megalapozatlanul allitotta,
hogy szolgaltatdsanak igénybevételével a fogyasztd a telefonkoltségeit 40/51/64%-kal
csokkentheti.

146. A T-Com ,Favorit” dijcsomagjanak ¢és az eljards ala vont szolgaltatasdnak
Osszehasonlitdsa kapcsdn nem mellézhetd koriilmény az sem, amelyet 2005. augusztus 17-i
bejelentésében (73. pont) maga az eljaras ald vont emelt ki: a versenytars dijcsomagja perc
alapu elszamolasu, mig az eljards ald vont reklamban &sszehasonlitott ,,Standard”
szolgaltatasa masodperc alapu. A magasabb havidij megfizettetése kovetkeztében a ,,Favorit”
esetében alkalmazott 0 Ft-os percdij az eljaras ala vont szerint targyilagos modon nem vethetd
0ssze az eljaras ala vont altal alkalmazott minden egyes hivasra masodperc alapon elszdmolt
4,90 Ft-os dijjal. A kiilonb6zdé hivasszokasoktol fiiggden a versenytarsnak egy percnyi
beszélgetéséért fizetett cstcsidon kiviili dij és az eljards ald vont hasonld dija kozotti
kiilonbség igy relativ, vagyis a fogyaszté a reklam alapjan nem képes objektiv mddon
Osszevetni a két termékelemet.

A Versenytanacs ezt a megkozelitést az eljaras ald vont szolgaltatdsanak vonatkozasaban is
iranyaddnak tekinti, amely azt eredményezi, hogy az eljaras ald vont a két szolgaltatast nem
targyilagosan hasonlitotta 6ssze. Az eljaras ala vont melldzte a ,,Favorit” dijcsomagok egyes
lényeges tulajdonsagainak a figyelembe vételét, azt, hogy nincs kapcsolési (hivas-felépitési)
¢s percdij a T-Com halézataban a ,,Favorit” dijcsomagnal a helyi és helykozi 1. hivasiranyok
esetében délutan 16 6ratol masnap déleldtt 10 ordig, illetve hétvégén egész nap, a ,,Favorit
Plusz” dijcsomagnal a helyi, a helykozi 1., a helykozi II. és a belfoldi tavolsagi hivasiranyok
esetében délutan 16 oratol masnap déleldtt 10 oraig, illetdleg hétvégén egész nap, illetdleg
kedvezményezett iranyokba hivasonkénti 60 perc, havonta 100 6ra ingyenes lebonyolitasara
van lehet6ség. Az eljards ald vont az Osszehasonlité tdblazatokat oly modon készitette el,
hogy azok csak a szdmara kedvez6 informdaciokat tartalmaztak.

147. Az eljaras ala vont ismertette, kommunikécids eszkozeiben azt kivanta kozvetiteni
meglévd és potencidlis eldfizetdi felé, hogy vele kommunikalni, azaz hivasokat bonyolitani
olcsobb, mint mas szolgaltatok hasznalatdval (90. pont). Ezt a célt az eljaras ala vont oly
moddon kivanta elérni, hogy az ,olcsobb” image kialitdsa és fenntartdsa érdekében
reklamtevékenységének  egészével  altalanos  jelleggel, szolgaltatidsanak  egészére
vonatkoztatva azt kozvetitette a fogyasztok felé, minden vonatkozasban olcsobb, minden
esetben érdemes az & szolgaltatasat igénybe venni. A rekldmtevékenység soran nem jelent
meg az a ,kiegészitd jelleg”, amellyel Osszefiiggésben a Versenytanacs emlékeztet arra, az
eljaras ala vont az altala benyujtott bejelentésében (73. pont) sérelmezte, a versenytars
rekldmja azt sugalmazza, hogy a két szolgaltatas kizarja egymast, pedig valdjaban kiegészitok
lehetnek - az eljaras ald vont reklamjaiban, s a ,,Favorit”-tal torténd 0sszehasonlitasban igen
markéansan megjelené modon ugyanakkor szintén azt sugalmazza, hogy a fogyasztonak vagy
a ,,Favorit”-ot, vagy az eljaras alad vont szolgaltatasat kell valasztania, semmilyen ,,kiegészito
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jellegrol” sem tesz emlitést [pl. az E:\GVH-Marketing data
gathering\Advertising&Media\NONTV CREATIVES BY DATE\2005 08 19 Favorit
reklamban (41. pont)].

148. A ,Favorit” dijcsomaggal torténd Osszehasonlitds soran az eljards ald vont tobb (a
,Favorit” esetén egyes iranyokban ¢és iddszakban kindlt 0 Ft-os percdijrol hallgato)
reklamjaban Y2 perces (illetve a 64.4. pontban ismertetett tablazat esetén 1,5 perces) hivas utan
fizetend6 dij keriil feltiintetésre, igy a 2005. szeptemberében ¢€s oktoberében sugarzott
»erkélyes” televizios reklam esetén, ahol az eljaras ala vont részérdl 'z perc, hétkdznap 10-16
ora kozott kezdeményezett vezetékes tavolsagi hivas araként 9 Ft, a T-Com ,,Favorit Plusz”
dijcsomagja esetén 18 Ft keriilt feltiintetésre, mikdozben ha az ar 1 percre lett volna
kiszamolva, akkor az eljaras ald vont eldnye megszlint volna. Ugyanez a megallapitas tehetd
az ezen iddszakban alkalmazott ,,ffi né dgyban kedvezé mobil” televizios rekldm kapcsan is,
amelyben a 2 perces mobiltelefonra csticsidon kiviil kezdeményezett hivas ara szerepel, az
eljaras ala vont részérél 19,50 Ft, a ,Favorit Plusz” esetében 39 Ft, s ha 1 percre
vonatkoztattdk volna a dijat, akkor csak 0 Ft lett volna a kiilonbség, nem 19,50 Ft. 2005 6szén
a nyomtatott sajtoban is megjelentek olyan rekldmok, amelyek egy "2 perces hivas esetén
kozlik, hogy az eljaras ald vont szolgéltatasanak igénybevétele esetén 4,95 Ft-ot, a ,,Favorit
Plusz” esetén pedig 9 Ft-ot kell fizetni — mik6zben ha a fogyasztok szamara megszokott és az
eljaras ala vont altal is mas reklamokban alkalmazott 1 perces iddtartamra szdmoltak volna ki
a dijat, akkor mar a versenytarsi termék lenne kedvezdbb.

Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, az eljaras ala vont altal végzett szamitas azért sem
tekinthetd elfogadhatonak, mert a ,,Favorit” dijcsomagok esetében - a dijcsomagok sajatos
jellegébdl adoddan - ténylegesen nem lehet a hagyoményos értelemben vett percdijrol
besz¢élni, a ,,Favorit” dijcsomagnal a helyi és helykozi 1. hivasiranyok esetében délutan 16
oratdl masnap déleldtt 10 oraig, illetve hétvégén egész nap, a ,,Favorit Plusz” dijcsomagnal a
helyi, a helykozi I., a helykdzi II. és a belfoldi tavolsagi hivasiranyok esetében délutan 16
oratél masnap délelétt 10 oraig, illetdleg hétvégén egész nap a T-Com halozatiba
kezdeményezett hivasok vonatkozasaban.

149. Az eljaras ald vont reklamtevékenysége sordn azaltal sem tett eleget a targyilagossag,
illetéleg a megtévesztésre nem alkalmas tajékoztatds kovetelményeinek, mert 6sszehasonlitd
rekldmjai vonatkozasaban is fenndllnak az elézdekben kifejtettek szerinti kifogasok a
havidijrél és a kapcsolasi dijrol adott tajékoztatas kapcesan.

150. Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megallapitotta, az eljarads ald vont altal
alkalmazott egyes Osszehasonlitd reklamok a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak voltak,
nem targyilagosan hasonlitottak 0ssze az eljaras ald vont és a versenytarsak szolgaltatasait. Az
eljaras ald vont altal nyujtott tajékoztatds alapjan a fogyasztd nem redlis képet kapott az
érintett termékekrol, azok jellemzoirdl.

A Versenytanacs megjegyzi, az eljaras ala vont 2005. augusztus 17-1 bejelentésében maga is
jogsértének mindsitett egy olyan magatartast, amikor a reklam az arakat nem targyilagosan
veti 0ssze, egy dijelemet kiemelve, elhallgatva Iényeges koriilményeket.

A Versenytanacs dontése

151. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont 2004-
ben ¢és 2005-ben kifejtett reklamtevékenysége soran a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, illetéleg nem targyilagosan hasonlitotta 0Ossze szolgéltatasat a
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versenytarsak szolgaltatdsaival, megsértve a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) és d) pontjat és a
Grtv. 7/A.§ (2) bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdésének b) és c) pontjat.

A Versenytanacs kiemeli, az eljaras ald vont a versenytars reklamjaival Gsszefiiggésben a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz benyujtott, 2005. oktober 25-1 bejelentésében (hatarozat 10.
pontja) a versenytirs magatartasaval kapcsolatban tobb ponton a Versenytanacs eldzetes
allaspontjaban tett megéllapitasaival azonos versenyjogi kovetkeztetésnek adott hangot.

152. A Versenytanacs a fogyasztok tisztességes, megtévesztésiikre nem alkalmas
tajékoztatasa érdekében nem tartotta sziikségesnek a jogsértd magatartast tovabbi
folytatasdnak a megtiltdsat, mivel nincs arra vonatkozé informdacidja, hogy az eljaras ala vont
a jelen eljarasban versenyjogilag értékelt reklamokat jelenleg is alkalmaznd A Versenytandcs
ugyanakkor felhivja az eljaras ala vont figyelmét arra, hogy jabb versenyfeliigyeleti eljaras
meginditdsat eredményezheti, ha ismételten a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusit.

153. A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ala
vonttal szemben. A birsadg Osszegének meghatarozasa soran a Versenytandcs a Tpvt. 78.§-
anak (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el, figyelemmel egyebek kozott

- a jogsértd magatarts tanusitdsdnak idotartamara,

az igen nagy intenzitdsu reklamkampany altal megvalositott jogsértd magatartassal elért
fogyasztok nagy szamara,

- a jogseértd reklamok kozzétételével kapcsolatban felmeriilt koltségekre, amelyek igen nagy
Osszeget tettek ki [az eljards ala vont kozlése szerint 2004-ben és 2005-ben 4.780.701.000 Ft
listadras médiakoltése volt (a tényleges kifizetés iizleti titoknak mindsiil)].

A Versenytandcs tekintettel volt arra, hogy a jogsérto tajékoztatasok a reklamok egy részében
jelentek meg, s nem minden esetben képezték a reklam teljes fogyasztok altal fogott tizenetét.

A jogsértd magatartas versenyre gyakorolt hatdsa kapcsan a Versenytanacs figyelembe vette
azt is, hogy a reklamok alkalmasak voltak az eljaras ald vont image-anak szdmara kedvezo
befolyasolasara, amely nemcsak rovid tdvon jelentkezik.

A Versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont egyes
reklamok jogsértd jellegét nem vitatta (86. és 101. pont). Azt is enyhitd koriilményként vette
figyelembe a Versenytandcs, hogy egyes rekldmokat az eljarads ala vont onként, még a
versenyfeliigyeleti eljaras meginduldsat megeldzéen modositott (83. és 85. pont).

A Dbirsag 0Osszegének meghatarozdsakor a Versenytanacs kiemelt szempontként vette
figyelembe, hogy a Legfelsébb Birosag korabban tobb alkalommal ramutatott arra, a birsag
kiszabéasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol
¢s egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii
birsaggal valdsithatdé meg, amely a versenyjogsértést megvaldsitdo vallalkozonak érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz (Kf.III. 27.599/1995/3.), s olyan Osszegii, amely az
eljaras ala vontat és mas vallalkozast hasonld magatartastol visszatarthat (Kf.I. 25.217/1993/3.
¢s Kf.II. 27.096/1995/4.). A Versenytanacs szerint e cél a kiszabott mértékii birsaggal érhetd
el, illetdleg ez nem tette sziikségessé annak pontos meghatarozasat, hogy az egyes reklamok
pontosan mikor voltak észlelhetdk a fogyasztok szdmaéra, s megjelentetésiikkel milyen
koltségek mertiltek fel az eljaras ala vont oldalan.

154. A Versenytanacs sziikségesnek tartja kiemelni, elfogadhatatlannak tartja az eljaras ala
vont azon védekezését, amely szerint a Gazdasdgi Versenyhivatalnak észlelnie kellett volna a
jogsértd reklamokat és nem varhatott volna az eljards meginditasaval, fel kellett volna hivnia
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az eljarés ald vontat arra, hogy valtoztasson reklamozasi gyakorlatan (112. pont). Egyrészt a
Gazdasagi Versenyhivatal nem észlelhet, s nem is koteles észlelni minden reklamot, s nem
koteles minden reklamot azonnal versenyjogi értékelés ald vetni, masrészt egy vallalkozas
nem védekezhet azzal, hogy azért tanusitott jogsértdé magatartast, illetéleg azért tanusitott
adott id6tartamig jogsértd magatartast, mert a hatésag nem Iépett fel vele szemben.

155. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. marcius 28.

43. oldal GVH VERSENYTANACS



	I n d o k o l á s
	Az Invitel területén közzétett reklám a „Telefonáljon velünk
	Tájékoztatás az ingyenességgel kapcsolatban
	Tájékoztatás a havidíj hiányáról
	Tájékoztatás a kapcsolási díjról
	Az összehasonlító reklámok
	Az eljárás alá vont érdemi kérelme



