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Vj—188/2005/13. Ikt.sz: AM/304/2006/6.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Vodafone Magyarorszag Rt. (Budapest)
eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsanak tilalma

miatt indult eljaras soran tartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont vallalkozds a kiilfoldrol
kezdeményezett ¢és a fogadott mobiltelefon hivasok Passport szolgaltatasi dijarol
fogyasztomegtévesztésre alkalmas tajékoztatdst adott radiodreklamozasdban, egyik Orids,
valamint épiiletparkédnyon elhelyezett plakatjan a 2005. jalius 14-t6l augusztus 30-ig folytatott

népszerlsitd kampanya soran.

Ezért vele szemben 2.000.000.- (azaz Kettémillio) Ft birsagot szab ki, amelyet a
kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal

10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamlajara.

A hatérozat feliilvizsgalatat az eljards ala vont vallalkozas a kézbesitéstdl szamitott 30 napon
beliil kérheti a FOvarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandd

keresettel.

Indokolas

Az eljaras targya az eljaras ald vont vallalkozas (a tovabbiakban: Vodafone) halozataban

kiilfoldrél kezdeményezett és fogadott mobiltelefon hivasok Passport dijarol adott piaci

tajékoztatasainak fogyasztomegtévesztésre alkalmasséaga.
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A Versenytanacs az ligyfél eldaddsa, a beszerzett irasbeli bizonyitékok, a tobbszérdsen
modositott 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 71. § alapjan késziilt vizsgalati
jelentés nyoman a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A mobil radidtelefon szolgaltatast harom tarsasag, a T-Mobile Magyarorszdg Rt., a Pannon
GSM Tavkozlési Rt., valamint a Vodafone nyujtja. A kotott koncesszidos szerzddés
mindharom szolgaltatd szdmara az orszag egész teriiletére kiterjedd szolgaltatoi jogosultsagot

biztosit.

A Vodafone koncesszios szerzOdés alapjan végzett fotevékenysége a mobil
radidtelefon szolgaltatds, de emellett internet hozzaférési, bérelt vonali, adathalozati és
egyeb kommunikacios szolgaltatasokat is nyujt, tovabba jelen van a mobiltelefonok és

tartozékok értékesitésének piacan.

A jegyzett toke: 90.958.000 eFt, mérleg szerinti eredménye: 5.004.000 eFt 2004. marcius 31.

és 2005. marcius 31. kozott.

A Versenytandcs a Vodafone-t tobbszor marasztalta a kozelmultban fogyasztomegtévesztésre

alkalmas magatartdsa miatt.
— Vj—6/2004. — a VitaMax Duo dijcsomag népszertsitése, 15.000.000.- Ft birsag;
— Vj—115/2004. — kedvezményes ar feltételek, birsagkiszabas nélkiil;
— Vj=150/2004. — a ,,legnépszertibb” mobilszolgaltaté allitasa, 5.000.000.- Ft birsag;

— Vj=75/2005. — a ,,Vitamax Dumabérlet” és a ,,Vodafone 90-800” tarifacsomag mellé
valaszthat6 csomag feltételei, 10.000.000.- Ft birsag.

A Vodafone csoport 2005. nyardn a mobil radidtelefon szolgaltatdsok piacan bevezetett
roaming (kiilfoldrél kezdeményezett hivasok) szolgdltatisa a Vodafone Passport, mely
lehetdvé tette a Vodafone eldfizetdi részére, hogy a dijmentesen igénybevehetd regisztraciot
kovetden egyes Vodafone és Vodafone Partner halézatokon egyszeri kapcsolési dijjal, a
Vodafone Magyarorszag haldzatan alkalmazott dijszabés szerint, a tarifacsomaghoz tartozo
szamlazasi egység megtartasaval hivasokat kezdeményezhessenek. A hivasfogadéasért csak a
kapcsolasi dij fizetendd, mely megegyezik a hivésinditaskor alkalmazott kapcsolasi dijjal.
Kiilon forgalmi dij az eldfizetoket nem terheli.

A kapcsolasi dij minden inditott, fogadott hivas utan fizetendd, 6sszege a havidijas (post-paid)
eléfizetok részére bruttd 198,90 Ft, az eldre fizetd (feltoltdkartyas) tigyfelek részére bruttd
199,- Ft.
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Amennyiben valamely Vodafone-os ligyfél nem valasztja a Passport szolgéltatast, lehetdsége
van ennél kedvezdtlenebb aron telefondlni, mert a Vodafone World tarifacsomagja a
Passportnal kedvezétlenebb az tligyfelek szdmara. Mig a Passportnal van kapcsolasi dij, a
Worldnél nincs, de a Worldnél percenként 250.- Ft a dij, amelyet a hivoé és a hivott fél
egyarant visel.

A Vodafone Passport roaming szolgaltatds a versenytarsi roaming szolgaltatasokhoz képest
arban is elényo0s.

A Vodafone a Vodafone Passport elnevezésii kiegészitd tarifacsomagot 2005. julius 14-én
vezette be, az ajanlat népszertsitésére szolgald6 kommunikécids kampanyat 2005. jalius 14-t6l
2005. augusztus 31-ig folytatta. Az elsddleges célcsoport a Vodafone el6fizetdi voltak, de
célozhatta a két masik szolgéltato ligyfeleinek megszerzését is.

A rekldmkampéany vezérmotivuma, hogy a Vodafone halézatban kiilfoldrél kezdeményezett
telefonbeszélgetéseket az egyes elofizetoknek talsagosan draga dijazas nem terheli. A

szituacios jatékban szovegesen kifejtett mondanivald szamszakilag is megjelent:

Vodafone Passport tarifa
Magyarorszagra inditott hivasok: hazai tarifad + 199 Ft kapcsolasi dij
Fogadott hivasok: 0 Ft/perc + 199 Ft kapcsolasi dij

Csak VVodafone halézatokon

A Passport tarifa piaci bevezetését széleskorti reklamkampany kisérte a TV-ben, a radidban, a
sajtoban, driasplakatokon, egyéb reklameszk6zokon.
TV reklambdl négyféle valtozat késziilt, amelyek kdzos vondsa, hogy feliratozva megjelent a

beszélgetést folytatdé Vodafone ligyfeleket terheld tarifa koltség.

Vodafone Passport tarifa

Magyarorszagra inditott hivasok: hazai tarifad + 199 Ft kapcsolési dij
Fogadott hivasok: 0 Ft/perc + 199 Ft kapcsolasi dij

Csak Vodafone halozatokon

A sajtéhirdetéseket egyontetlien ugyanez jellemezte, hozzatéve, hogy aprobetlis részletes
tajékoztatast is tartalmaztak.

A radidsugérzasra szant rekldmbol egy valtozat késziilt. Szovege:
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»Férfi: a nagy mobilvallalatok globalis kedvezményekrdl beszélnek. De a kiilfoldi telefonalast
csak a kivaltsagosok engedhetik meg maguknak. Kibékithetetlen ellentmondas!
Narrator: Csak a Vodafone-osok beszélhetnek kiilfoldon is itthoni tarifajukkal. Regisztralj a

Vodafone Passport szolgaltatasra a 1270-es szamon. Részletek a boltokban”.

Az ¢driasplakatok négyféle valtozatban késziiltek.
Ko6z0s jellemzdjiik a rovid f0szoveg:
1) — Vodafone. Vilagra sz016 tarifak.
2) — Vedd fel nyugodtan! a Vodafone Passport-t6l.
3) — Vidd nyaralni a Vodafone tarifadat is, ...
4) — Besz¢]j kiilfoldon is hazai tarifaval!, valamint az a figyelmeztetés, hogy ,,olvasd el a
Részvételi feltételeket és regisztralj az 1270-en!
Mind a négy valtozatot tobbé-kevésbé észlelhetd, olvashatd, azonos szdvegii aprobetiis
figyelmeztetés zarta:
»~A Vodafone Passport tarifa meghatirozott orszagokban, a Vodafone sajat és egyes
partnerhalézatain érvényes (kivéve Egyiptom és Fidzsi) beszédhivasokra, regisztraciot
kovetéen. A Magyarorszagra iranyuld hivasok az el6fizetd hazai tarifajanak megfeleld
percdijt+kapcsolasi dij, a tartdzkodasi hely halézataiba irdnyul6 hivasok a belfoldi halézaton
kiviili dijtkapcsolasi dij, a harmadik orszdgba iranyul6 hivasok a nemzetkozi
dijszabas+kapcsolasi dij szerint szamlazodnak. Az orszadg- és halozatlista, valamint a teljes
Részvételi feltételek megtalalhatok a www.vodafone.hu-n és az értékesitési pontokon. A
Vodafone Passport tarifit minden el6fizetd a Részvételi feltételeknek megfeleléen
aktivalhatja. Az ajanlat 2005. julius 14-t6l 2005. szeptember 30-ig érvényes. A feltételek,
dijak modositasanak, visszavonasanak jogat fenntartjuk”.
A nagyfoku egyontetliséget megtorte, hogy amig az 1., 2., 3. valtozat tartalmazta szdmszaki
adatokkal a szolgaltatas leirasat:
Vodafone Passport tarifa
Magyarorszagra inditott hivasok:
hazai tarifad + 199 Ft kapcsolési dij
Fogadott hivasok:
0 Ft/perc + 199 Ft kapcsolasi dij

addig a 4. valtozat nem.
A 4. viltozat teljes szovege az 1., 2., 3. valtozatban is szerepld azonos aprobetiis

tajékoztatassal:
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Besz¢lj kiilfoldon is

hazai tarifaval!

Vilagrasz6l6Vodafone tarifak

Csak VVodafone hal6zatokon.

Olvasd el a Részvételi feltételeket és regisztralj a 1270-en!

www.vodafone.hu

Aprobetiis figyelmeztetés:

A Vodafone Passport tarifa meghatirozott orszagokban, a Vodafone sajat és egyes
partnerhédldzatain érvényes (kivéve Egyiptom és Fidzsi) beszédhivasokra, regisztraciot
kovetdoen. A Magyarorszagra iranyuld hivasok az elofizetd hazai tarifijanak megfeleld
percdijtkapcsolasi dij, a tartézkodasi hely haldzataiba irdnyuld hivasok a belfoldi halézaton
kiviili  dij+kapcsolasi dij, a harmadik orszagba iranyuld hivasok a nemzetkdzi
dijszabastkapcsolasi dij szerint szdmlazodnak. Az orszag- ¢és halozatlista, valamint a teljes
Részvételi feltételek megtalalhatok a www.vodafone.hu-n és az értékesitési pontokon. A
Vodafone Passport tarifdt minden elofizeto6 a Részvételi feltételeknek megfeleloen
aktivalhatja. Az ajanlat 2005. jalius 14-t61 2005. szeptember 30-ig érvényes. A feltételek,

dijak modositasanak, visszavonasanak jogat fenntartjuk.

Az egyéb reklameszk6zokon megjelenitett tijékoztatdsok a Passport szolgéltatds dijanak

kozlése szempontjabol vegyes képet mutatnak.

A citylight, ami kozlekedési megallok iiveg oldalfaldba épitett vilagitdé reklamtébla,
teljeskorti, jol értelmezhetd tajékoztatdst adott, mert a bevezetd szlogen utan kozolte a
koltségeket, majd aprobetiivel a részleteket.

A midilight kiiltéri kommunikécios eszkoz, amely 243 x 115 cm nagysagu, a rajta 1évo
informacio teljes terjedelmében jol észlelhetd. A friz olyan kiiltéri kommunikécids eszkoz,
ami az épiilet parkanyan végigfutd plakat. Onmagaban elhelyezésébdl adéddan, csak a
nagybetiis feliratok észlelhetdk rajta.

A midilighton és a MOL toltéallomasokon lathato frizen elmaradt a koltségek szamszaki
megjelenitése, de rakeriilt a mar ismertetett aprobetlis tajékoztatas, s a ,,Beszélj kiilfoldon is

hazai tarifaval! Csak Vodafone halézaton.” jelmondat.
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http://www.vodafone.hu/

A padlomatrica, a belogd molind, a szordlapok, stb. teljeskorii tajékoztatast adott, ami alol a

Versenytandcs bannert sem tartotta kivételnek. A banner az internetes honlapi tajékoztatéas
oldalan csikban végigfutd reklamtajékoztatas, amelynek szovege nemcsak a Vodafone sajat
honlapjan, hanem mas honlapjan is lathat6.

A banner ugy tartalmazta szdmszakilag is a szolgéltatas dijat, hogy négy egymads utani allokép
¢észlelésével tudta meg a fogyasztd, hogy kiilfoldon is hazai tarifdval beszélhet, amelyhez

kapcsolasi dij tarsul.

Az elbézetes allaspont nem betekinthetd 1. szdmu melléklete a rekldmozas kiterjedtségét

mutatja, s tizleti titok a rekldmozas koltsége is.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 70. § (1) bekezdés szerint a jelen eljarast inditotta, mert
vélelmezte, hogy a Vodafone kampanybeli t4jékoztatasanak fogyasztomegtévesztésre
alkalmas elemei vannak. Ugy vélte, hogy a radio, a banner tajékoztatasa jogsérto.

Az Oriasplakatot és a tobbi rekldmhordozét figyelmen kiviil hagyta, mert az aprobetils
tdjékoztatas az eszkdz rendeltetésére figyelemmel nem észlelhetd, amelynek hidnyaban

viszont a plakatnak versenyjogilag értékelheto tartalma nincs.

A Vodafone jogsértés hidnyaban az eljards megsziintetését, masodlagosan csekély sulyu, a
gazdaséagi versenyt ezaltal nem sértd kifogdsolt magatartdsa miatt a birsagkiszabas mell6zését
kérte.

Vitatta, hogy tobbszor0s visszaesd, amit arra alapitott, hogy bir6i feliilvizsgalat alatt allnak
kordbbi marasztalasai, ezért birsagdsszeget hozzajuk igazitani helytelen, amellett, hogy a
jogsértd magatartds eltéréen valosult meg mindegyik iigyben és birsag kiszabasa esetén a
verseny veszélyeztetettség magasabb foka sziikséges.

Allitotta, hogy a versenyjogi tilalmakat igyekszik betartani, ami az ellene indult eljarasok
csokkend szdmabol is lathato.

Kiemelte, hogy Passport szolgéltatasa az eléfizetok szamara rendkiviil kedvezd.
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Bar a mobilszolgaltatas kozismert, megrendelése nem szdmit mindennaposnak, igy elvarhatod
a fogyasztd koriiltekintd magatartdsa. A hidnyzé informacié ekként sem onmagéaban, sem a
kampany 6sszhatasaban nem korlatozta a fogyasztok dontési szabadsagat.

A jogsértéssel érintett radio- és oridsplakatbeli tajékoztatassal kapcsolatban eldadta, hogy
szandékosan nem vezette félre a fogyasztdt, hanem felhivta, hogy t4jékozddjon, ezért a
fogyaszté maga is tudta, hogy a dontéséhez kapott informacié nem teljeskor.

A banner-beli tdjékoztatdst sem tartotta jogsértonek, mert a négy allokép mozgésaval lefutd
filmszerli megjelenités kiilon keresés nélkiil tartalmazza a szolgaltatas dijfeltételeit. A
mérlegelés targyava tett friz vélt jogszeriitlenségére pedig kiilon nem nyilatkozott, amelybdl a

Versenytandcs arra kdvetkeztetett, hogy arra is ismert allaspontja vonatkozik.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya kiterjed az orszag teriiletén tanuUsitott piaci
magatartasra, nem emlitve a kivételeket €s a torvény személyi hatalyat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok megtévesztése a gazdasagi versenyben.
A (2) bekezdés a fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartdsok példalodzo felsorolasat
tartalmazza. Ezen belill az a) pont tiltja az aru éara, lényeges tulajdonsaga tekintetében valdtlan
tény, vagy valds tény megtévesztésre alkalmas allitasat, megtévesztésre alkalmas arujelzével
valo ellatasat, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatas adasat.

A hasznalt kifejezések értelmezésérdl szolo 9. § eldirja, hogy a mindennapi életben, illetve a
szakmaban elfogadott altalanos jelentés az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. §-a az eljards soran hozhatd érdemi hatarozatokat tartalmazza, mig a 78. § a
birsagkiszabasrol rendelkezik, taglalva a birsagkiszabasnal irdnyadd szempontokat. Ennek
megfeleléen a kiszabhat6 birsag 0sszege legfeljebb az el6z6 iizleti évben (2005.) elért nettd

arbevételének tiz szazaléka lehet.

A modositott 1997. évi LVIIL torvény (Grtv.) 2. § g) pontja értelmében a gazdasagi reklam
olyan tajékoztatds, amely termék, stb. igénybevételét, a vallalkozas népszerisitését, tovabba
aru, arujelz0 megismertetését mozditja eld.

A p) pont szerint reklamozé az, akinek érdekében a reklam kozzétételre kertil, illetve, aki a

sajat érdekében a reklam kozzétételét megrendeli.
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A 7. § tiltja a megtévesztd reklamot, ami az aru altalanos jellemzdire, egyebek mellett a
reklamozé megitélésére vonatkozhat a Tpvt. 8. §-aval hasonlo tartalommal.

A 14. § (3) bekezdés alapjan a 7. §-ban foglalt rendelkezések megsértéséért a reklamozo a
felelOs.

A 15. § (2) bekezdése szerint megtévesztd reklam esetén a jogsértés megallapitdsa részben a
hivatal hataskorébe tartozik, azonban eljardsara a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni (17. §
(2) bekezdése).

A 17. § (3) bekezdés szerint a reklamozo6 indokolt esetben a rekldm ténybeli allitdsainak

bizonyitasara kotelezheto.

A Tpvt. III. fejezetének, és azon beliil is a fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartas
tilalmara vonatkoz6 eldirasoknak az a rendeltetése, hogy annak a fogyasztéi dontésnek a
szabadsagat védje, amely sziikségképpen kiséri a fogyasztok aruvalasztasat. Ez a dontés piaci
Iéptékben is befolyasolhaté, nem tilalmazott magatartds, de versenyjogellenessé valik, ha
tisztességtelensége megallapithatd, mert a vasarloi kedvet fogyasztomegtévesztésre alkalmas
magatartassal kelti vagy fokozza, s igy a fogyasztdi érdeksérelem a fogyasztok
versenytarsaktol vald jogellenes elvonasanak lehet6sége miatt a versenytarsak jogszeriitlen
hatranyat is okozhatja.

Az onmagéaban nem tiltott befolyasolas versenyjogi értékelés ala keriild szokasos forméja a
piaci tajékoztatds, mint piaci magatartds, amellyel a vallalkozdsok a fogyasztok vasarlasi
szandékat magukra, termékeikre kivanjak iranyitani.

Versenyjogi szempontbol csak az aru, a szolgaltatas 1ényeges tulajdonsagara vonatkozd, piaci
hatést kivaltani képes tdjékoztatasoknak van jelentdsége. Az aruk, a szolgéltatasok lényeges
tulajdonsagait a Tpvt. 8. §-a példalédzdan sorolja fel, amelyek kore, meghatarozasa a konkrét
arutol, szolgaltatastol fiiggben valtozhat. Az a tulajdonsdg mindsiil versenyjogilag
lényegesnek, amelynek jelentdsége lehet a fogyasztok aruvalasztasa szempontjabol.

A Vodafone szolgéltatasdnak mibenléte, feltételei, ara nyilvanvaldan lényeges tulajdonsagok
¢s a rajuk vonatkozd informéci6 nyilvanvaléan dontésbefolyasolo tényezo.

Piaci tajékoztatds — pedig egyebek mellett — mindaz az eldzetes, széles korben hozzaférhetd
irasbeli dokumentum, valamint irott és elektronikus tdjékoztatds, amelyek kozzététele a

fogyasztok eldzetes tajékozodasat koltségviselésiik nélkiil szolgalja.
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A Versenytanacs a piaci tdjékoztatds jogszerliségét vizsgalta, ¢és a reklamok
tajékoztatastartalmat vetette 0ssze a Tpvt. III. fejezetében foglalt tilalmakkal, amely térvény
kiegésziilve a Grtv-vel, kizarélag iranyado volt a dontéshozatalnal.

Amint azt a Legfelsobb Birdsag a Vj-12/1998. szamu tligyben hozott Kf. II. 39.624/2000/7.
szamu itéletében megallapitotta, a fogyasztoi dontések jogsértd befolydsoldsa megvalosul
valdtlan tényallitassal, valos tény megtévesztésre alkalmas modon vald allitdsaval, illetdleg
barmilyen megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal. Altaldban minden olyan
magatartds, amely alkalmas a fogyasztok dontési szabadsaganak korlatozasara jogellenes,
tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany valdban vagy ténylegesen bekovetkezett. Az objektivitas
szempontjat mas esetekben is hangstlyozta a Legfelsobb Birdsadg, igy pl. a Kf. IL
39.774/2000/6. (Vj-3/1998.), a Kf. 1I. 39.862/2000/4. (Vj-74/1999.), a Kf. II. 39.312/2001/4.
(Vj-3/2000.) ¢és Kf. II. 39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-168/1998.). Tovabba, a
Legtels6bb Birosag a Kf. II. 39.908/2001/5. szamu itéletében (Vj-168/1998.) megallapitotta,
az adott magatartds versenyjogi megitélése szempontjabol konkrét megtévesztés nélkil is
megvalosulhat a jogsértés, amennyiben az objektive is megallapithato.

A versenyjogi sérelem mar a jogsértd tdjékoztatas kozreadasaval megvalosul (Fovarosi
Birdsag — Vj—96/2003. szamu iigyben hozott — 2K.33326/2003/2. szamu itélete), melybdl is
kovetkezden, az eljaras ald vont vallalkozéds 4ltal hivatkozott, a piacon kimutathato, ott
ténylegesen bekovetkezett piactorzitd hatds a jogsértés megallapitdsdnak nem feltétele, csak
birsag kiszabasanak korében lehet értékelni.

A megtévesztésre alkalmassag szempontjabol a Vodafone figyelembe kérte venni az
ésszerlien és tudatosan eljar6 fogyasztdoi magatartast. A Versenytandcs hosszii évek oOta
foglalja el azt az allaspontot, hogy a rekldmozas nem alapithat arra, hogy a fogyaszto
ellendrizze a reklam allitas tartalmat, amelynek kovetkezményeit viselik. Ugyanis a jogsértd
magatartast nem teszi jogszerlivé dnmagaban ez az elvards, amely a fogyasztokra helyezi a
vallalkozéds jogsértd magatartasa elhdritdsdnak terhét, illetve azt tételezi fel, hogy a

fogyasztoknak eleve kételkedniiik kell a megjelenitett reklamban.

Versenyjogilag nem elvart, hogy egy vallalkozds darujanak, szolgaltatasanak Osszes
tulajdonsadgat  kozzétegye piaci  tajékoztatdsaiban, kiillondsen ezek szokvanyos
megnyilvanuldsi modjaban, a reklamozasban, amely tartalmi és terjedelmi korlatait az adott
reklameszkoz rendeltetése hatarolja be.

A Vodafone teljeskorii reklamozast valasztott, amelynek terjedelmi korlatai 6sszességében,

reklameszkozként pedig kiillonb6zé mértékben részletekbe mend kozlésekre is alkalmasak,
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amivel a Vodafone tobbnyire €t is, mert részletesen kozolte szolgaltatdsanak a Versenytanacs

altal leglényegesebbnek itélt tulajdonsagat, az arat.

Az erre vonatkozo kozléseket pedig a fogyasztok a mindennapi életben elfogadott altalanos
jelentése szerint értelmezhették, ami a Versenytanics értelmezésének is jogszabdlyilag

meghatéarozott alapja (Tpvt. 9. §).

A Versenytanacs jogalkalmazédsat az hatarolta be, hogy az egyes reklamtajékoztatasokat
egyenként és 0sszefliggésiikben a kampany tobbi tajékoztatasdval és 0sszhatdsaban is kellett
értékelni. A sokféle reklameszkozt felhasznaldé kampany szempontjabol a tv-nek, a radionak,
a sajtonak, mint reklameszkozoknek kiemelt jelentdsége van, mert széles fogyasztoi korhoz
jutnak el, ugyanakkor részletes tajékoztatasra korlatozottan alkalmasak. A sajtonak a szerepe

ugyancsak kiemelt és részletes tdjékoztatasra is alkalmas.

A Versenytanacs az altalaban szokéasos jogalkalmazasi szempontokat a jelen eljarasban is
alkalmazta, ¢és azt vizsgalta, hogy megallapithato-e egyes piaci tajékoztatdsok
versenyjogszerltlensége, s ha igen, annak mi a jelentdsége egyenként, kolcsonhatasban ¢€s
Osszefiiggésben a tobbi kampanyelemmel, valamint a kampany 6sszhatdsara kihatoan.

A kampany meghatarozd elemeinek tobbsége (tv, sajtd, internet) versenyjogszerll volt, s
ugyanez mondhatd el az ezekhez képest kisebb jelentdségili elemek tobbségérdl is (haromféle
oriasplakat, szorolap, matrica, stb.).

Ellenben a megallapitott versenyjogszeriitlenség a kampany versenyjogszeriiségét rontotta, a

reklameszkozok egy része utjan kozolt tdjékoztatasok versenyjogszeriitlensége miatt.

A Versenytanacs szerint fogyasztomegtévesztésre alkalmas volt a radioreklamozas, a 4.

valtozata oridsplakat, valamint a friz kapcsolasi dijjal kapcsolatos tdjékoztatasa.

A radioreklamozas
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Koztudomasu, hogy a csak hangzasra épiilé radioreklam adésideje csekély, ami a jelen
esetben 20 masodperc. Ez az id6 csak rovid informdcid, leginkabb olyan figyelemfelkeltd
informécio sugarzasara elegendd, amelynek versenyjogilag értékelhetd tartalma csekély. Mas
megkozelitésben a radids tajékoztatas tartalma ugy Osszegezhetd, hogy ismét feltiint benne a
csak kivaltsdgosoknak megengedhetd diji telefondlds, mint vezérmotivum, amelynek
elhangzasa utan kovetkezett az arra szoritkozo arkozlés, hogy a Vodafone-osok kiilfoldon is
itthoni tarifajjukkal beszélhetnek, majd utalds tortént a regisztralds sziikségességére és
moédjara. A ,részletek a boltokban” mondat pedig csak arra engedett kovetkeztetni, hogy a
halllgatd olyan informacidt szerezhet a boltokban, amely a hirdetési kozlés jelentését nem
valtoztatja meg, csak tovabb részletezi.

A részinformaci6 kozlésével a radids tdjékoztatds lényeges tulajdonsagok (ar, regisztracid)
kozlésébe bocsatkozott, de az arkozlés azt a hamis latszatot keltette, hogy a Passport
szolgaltatasnak nincs egyéb ellenértéke, mint az itthoni dijszabasnak megfeleld fizetés. A
részletinformaciok kozlésébe vald bocsatkozas viszont megteremtette a Vodafone szdmara
annak a versenyjogi kovetelménynek a teljesitését, hogy a kozlés nem lehet
fogyasztomegtévesztésre alkalmas. E kovetelménybdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a
Vodafone-t6] szamon kérhetd szolgaltatasa Osszes, akar 1ényeges tulajdonsadganak kozlése, de
azok a kozlések igen, amelyek a Passport szolgaltatds dijara vonatkoznak.

Nem vitathatéan az adott arkozlés 6nmagaban valds kozlés volt, de kiegészitésre szorulasa
miatt mégis fogyasztomegtévesztésre alkalmas volt, mint valds tény fogyasztomegtévesztésre

alkalmas allitasa (Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pont €s Grtv. 7. §).

A 4. valtozatu oriasplakat

Elsé megkdzelitésre a Vodafone 4. szammal jelolt oridsplakétjan versenyjogilag értékelhetd
tajékoztatast nem adott, hiszen a fogyasztd csak a feltlind kozlést volt képes atfogni az adott
esetben, és az aprobb betlis informaciot kevésbé, kiilonosen akkor, ha az olyan nagy
terjedelmili, mint ahogy a Versenytanacs ismertette. A Versenytandcs szerint azonban a
Vodafone megfosztotta a tdjékoztatds szerkesztési modjaval kifogésolt oOriasplakatjat
versenyjogilag értékelhetd tartalmatol, mert a dijazdsra is vonatkozo, egyébként nem
kifogasolt kozléseit nehezen észlelhetden helyezte el. A kozlés ilyetén moddja a Vodafone
terhére roéhatd — éppen a kolcsOnhatdsban, az Osszefiiggésben torténd kampanyértékelés
alapjan — hiszen a masik hiromféle oridsplakdton a Vodafone a versenyjogi elvarasnak

messzemenden eleget tett, mert aprd betlivel és feltlinden is kozolte a dijfeltételeket. E
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koriilmény egyuttal bizonyiték is arra, hogy a kifogasolt 6ridsplakatnak nem lehettek olyan
kozlési korlatai, amelyek megakadalyoztak a Vodafone-t abban, hogy a részvételi feltételeket
— azok Iényegét — is feltiinden kozolje. Magatartasa ugyancsak mint valos tény
megtévesztésre alkalmas allitasa (Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pont és Grtv. 7. §) esett kifogas

ala.

Egyéb reklameszkozok

A Versenytandacs a friz feliratok észlelési nehézségei miatt gy mérlegelt, hogy legfeljebb a
felting feliratok észlelhetdek, s igy a kifogasolt 4. valtozata oridsplakattal azonosan itélte meg
a frizen 1évo tajékoztatast is.

Nem vitatta a banner versenyjogszeriiségét, mivel elfogadta, hogy a keresés kényszere nélkiil
altala a fogyaszto jogszeriien értesiilhetett a szolgéltatas dijfeltételeirdl.

Mindezek alapjan a Versenytanacs egyes reklamtajékoztatdsok fogyasztomegtévesztésre
alkalmassagat megallapitotta. A kifogasolt magatartas a reklamkampany nagysagahoz képest
csekély volt, onmagaban sem volt jelentds, amelyet azonban birsadggal is stjtani kellett, mivel
a Vodafone ismétlddonek itélt kifogasolt magatartasat a mobil szolgaltatok kozott folyo éles
versenyben tanusitotta. A magatartas ismétlddo jellegének megallapitdsdhoz elegendd volt a
Tpvt. III. fejezetének jboli megsértése, s torvényileg az sem volt sziikséges, hogy az
1smétlodo jelleg megallapithatosdga attol fiiggjon, hogy a birdsag jogerdsen befejezte-e a
feliilvizsgalati eljarasait a Vodafone korabbi marasztalasai folytan keletkezett perekben.

A Tpvt. 78. §-ban lefektetett birsagkiszabasi szempontokkal lenne ellentétes a Vodafone
marasztaldsa automatikusan egyre novekvd Osszegli birsagokkal. Az oriasplakat, a
radioreklam, a friz onmagaban és a teljes kampany egyéb eszkozeit tekintve sem kapott olyan
fontos szerepet, hogy az altaluk kozvetitett jogszeriitlen tdjékoztatas 1ényegesen rontotta volna
az egyébként jogszerli kampany dsszhatasat.

A birsag kiszabasa korében sulyositd koriilmény volt a Vodafone tobbszorosen ismétlodo
jogellenes magatartasa, a reklamozas kiterjedtsége, ami egyuttal enyhitd koriilmény is, mert
nagy volt az esélye, hogy a fogyasztok a jogsértd reklamhatast gyengitd jogszerii
reklamtdjékoztatdssal is taldlkoztak. Enyhitd koriilmény volt a Passport szolgaltatas

dijszamitasa, amely az alacsonyabb telefondldsi arak irdnyaba hat.

A Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a 83. § biztositja a Vodafone szdmara.

Budapest, 2006. marcius 30.
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