GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj—190/2005/12. Ikt.sz.: AM/0225/2006/16.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Oroszlanyi Televizio Kft. (Oroszlany)

eljaras aa vont valalkozas ellen gazdasagi eréfolénnyel vald visszaglés miatt inditott

versenyfelligyeleti eljarasban — térgyal ason kivil — meghozta az alabbi

vegzeést

A Versenytanacs az eljarast megszinteti.

A végzés ellen az eljaras ada vont vélalkozas a kézbesitéstél szamitott nyolc napon belul a

Fovaros Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalna benydjtandd jogorvodati

kérelemmel éhet.
Indokoléas
I
A vizsgdlat iranya
1) A Gazdasagi Versenyhivata a tisztességtelen piaci magatartas és a

versenykorl&tozés tilalmérdl sz616, moédositott 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 67. 8
(1) bekezdése, illetve 70. §-a aapjdn 2005. november 4-én versenyfelligyeleti
eljarast inditott az Oroszlanyi Televizidé Kft. (a tovabbiakban: Oritel Kft.) ellen,
mert lakossagi bejelentéshol észlelte, hogy az Oritel Kft. szolgdltatasi terlletein
2003-2005. években  végrehajtott  dijemelésekkel és  programcsomag-
modositasokkal valdészintsithetéen megsértette a Tpvt. 21. § &) pontjdban

megfogal mazott gazdasagi eréfélénnyel valo visszadlés tilalmat.
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2)

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras elintézési hatéridejét a Tpvt. 63. § (6)
bekezdése alapjan 180 nappal meghosszabbitotta.

.
A tényéllas

Az Oritel Kft. tevékenysége

3)

4)

5)

Az Oritel Kft. avizsgdat targyat képezo dijemel ések idején Oroszlany, Bokod, Dad
és Pusztavam teleplléseken nyujtott kabeltelevizios szolgdltatést dsszesen kozel
tizezer el6fizeté részére. Emellett az oroszlanyi Onkormanyzat tiz évre szolé
megbizésa aapjan — 1997. januar 1-t6l — helyi televizios miisorkészités
szolgaltatasi tevékenyseget végez, valamint oroszlanyi kabeltelevizios hdldzatan
2004. evtol 300 el6fizetd részére internet szolgaltatast nyqjt.

Az Oritel Kft. 2003. februér 1-je és 2005. szeptember 1-je kozott tobb izben emelte
dijait. A 2002-2005. években érvényesitett programcsomagonkeénti nettd (altalanos
forgalmi ad6t nem tartalmazd) dijakat, az egyes programcsomagokhoz tartozo
szerz6i jogi- és musordijakat (a tovabbiakban egyitt: miisorkdltség), valamint az
el6fizetok szdm& a Melléklet (Uzleti titok) mutatja be valamennyi telepilésre

nézve.

Az Oritel Kft. a vizsgdlt idészakban tébbszér médositotta programcsomagjainak
Osszetételét az elofizetok és a telepllési Onkorményzatok jelzései alapjan.
Jelentésebb — a miisorkoltséget is novel6 — programcsomag modositésra azonban
csak két izben kerGlt sor
— 2003. december 1-jén Pusztavam telepiilésen az Alap csomagba egy kevésbé
nézett program helyére tobb abban az idében indul6 magyar nyelvi program
(HirTV, Haozatos TV, stb.) kertilt, minek kdvetkeztében a programcsomag
miisorkoltsége 150 Ft kordli mértékben emelkedett;
— 2005. szeptember 1-jén a Prémium csomag (két program megszintetése
mellett) tizenkét (j programmal béviilt, ami mintegy 400 forint miisorkdltseg
novekedessel jart (a modositast az Oritel Kft. az el6fizetok kozott végzett

kozvélemeénykutatas eredmeényeit figyelembevéve hajtotta végre).
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6)

Az Oritel Kft. 2002-2005. évi gazda kodasanak fobb adatait a Tablazat mutatja be.

Tablazat
Az Oritel Kft. gazdalkodasanak fébb adatai
ezer Ft-ban
M egnevezés 2002. év 2003. év 2004. év | 2005. év
Eszk6zok (forrasok) dsszesen 161520 192606 235087 | 303125
Nett6 arbevétel 214994 250873 295724 | 353421
Uzemi (Uzleti) tevékenység eredménye 85032 67211 99530 | 118559

Az Oritel Kft. nettdé &rbevételének a vizsgalt idéoszakban mintegy 90 szazaléka
szérmazott a kébeltelevizios szolgaltatasbol .

Tovabbi miisorvételi lehetéségek

7)

8)

9

10)

Az Oritel Kft. szolgdtatasi tertletein nincs jelen masik kébeltelevizios véllalkozas.

Uj kébeltelevizios véllakozas piacra lépése engedélyezés szempontbdl nem
utkozik lényeges akaddlyba. A hélézat kiaakitasanak jelentés beruhazés koltsegel
és az alando koltségek ebbdl is fakadd magas ardnya kovetkeztében azonban a
kabeltelevizids szolgdtatas csak nagyszamu, koncentrdltan elhelyezkeds el6fizetéd
esetén gazdasagos tevekenység. Ezért azon a foldrgjzi terlileten, ahol mér mikodik
kabeltelevizibs vallalkozas, a piacralépés gazdasagi szempontbdl korlatozott.

A fogyasztoknak a vizsgat idészakban (2002-2005. évek) a kébeltelevizids
szolgdltatason tulmenéen az aldbbi lehetoségel voltak televizios programok
vételére:

— teté (szoba)antenna;

— miholdvevo;

— UPC Direct; tovébba

— az el6z6ek barmilyen kombinécidja.

Tet6 (szoba) antennaval az Oritel Kft. dtal szolgaltatott programok kozil az M1, a
TV2ésaz RTL Klub foghato.
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11)

12)

13)

14)

A UPC Direct tobb, mint sz&z miisort tartalmaz6 programcsomagot szolgéltat 4232
forint nettd (25 szazalék AFA mellett 5290 bruttd) elsfizetési dijjal, amelyet az
adott haztartéasban kilon-kulon Gzemeltetni kivant valamennyi készilék utan fizetni
kell. Emellett egyszeri koltsegként jelentkezik a 8000 forintos csatlakozas dij,
tovébba készulékenként a 20000 forintos beltéri egyseg letéti dij. A programcsomag
az Oritel Kft. dtal alegbévebb programcsomagban szolgaltatott kilféldi miisorok
gyakorlatilag teljes korét tartalmazza, csak kulon dijazés mellett szolgatatja
azonban (brutté 3550 forint) a Sportl-2 csatorndt, melyek az Oritel Kft.
programcsomagjanak részel.

Az Oritel Kft. dltal szolgaltatott programcsomagokban meglévé miisorok harom
miihold (Astra, Amos, Hotbird) egyidejii vételét, tovabbé tetéantennat (M1, TV2,
RTL Klub) tesznek szilkségessé, azzal azonban, hogy a — folyamatosan névekvo
szamu — kodolt misorok vételére nincs mod. A harom miholdvevobol és
tetéantenndbdl allo rendszer kialakitdsdhoz szikséges technikai eszkdzok (parabola
tukrok, vevofeek, beltéri egysegek, tetbantenna) és a szerelés koltségel egyittesen
szézezer forint korlli Gsszeget tesznek ki, azzal azonban, hogy a beltéri egységbol
annyi szilkséges, ahany televizio késziléket kulon-kilon Uzemeltetni kivan az adott

haztartas.

A gazdasagi er 6folény

A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi eréfolényben van az érintett piacon (Tpvt. 14.
8) az, aki gazdasigi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétél nagymeértékben
flggetlendl folytathatja, anélkdl, hogy piaci magatartdsanak meghatarozasakor
érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitéinak, vevéinek és mas
Uzletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara. A Tpvt. 22. § (2) bekezdése
szerint a gazdasagi eréfolény megitéléséhez vizsgdlni kell — egyebek mellett — az
érintett piacra val6 belépés feltételeit, a vallalkozas vagyoni, pénzigyi és jévedelmi
helyzetét, tovabba az érintett piac szerkezetét és a piaci részesedések aranya.

A Tpvt. 14. 8 (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megdlapodas targyat
alkoté &ru és afoldrazi tertilet figyelembevételével kell meghatérozni Ugy, hogy a
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15)

16)

17)

megallapodés térgyét képez6 arun tilmenden az azt ésszertien helyettesité arukat is
figyelembe kell venni. Azt, hogy a konkrét megallapodas targyat képezé arut, mely
mas &ruk képesek eésszeriien helyettesiteni, a felhasznalas célra, az arra, a
mindségre és a teljesités feltételeire tekintettel kell megitéini (Tpvt. 14. § (2)
bekezdés). A Tpvt. 14. 8§ (3) bekezdése szerint foldrajzi terlletnek az a tertlet
tekinthetd, melyen kivil a fogyasztd nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb
feltételekkel tudja az arut beszerezni.

A Versenytanacs alaspontja szerint a kabeltelevizids szolgétatasanak az egyéb
miisorvételi lehet6ségek (teté- vagy szobaantenna, miitholdvevs, UPC Direct, illetve
ezek barmilyen kombinacidja) — a felhasznalasi cél azonossaga ellenére — nem
ésszerti helyettesitoi, mert:

— ateté (szoba) antenna csak minimalis programvé asztékot képes biztositani a
kabeltelevizi 6s szol galtatéshoz képest;

— a UPC Direct a tetéantennaval torténé kombinacio esetén képes ugyan a
kabeltelevizids szolgdltatassal azonos programvéasztékot biztositani, annak
havi eléfizetés dija azonban egyrészt magasabb, mint a kébeltelevizios
szolgaltatdsé, masrészt valamennyi, a héztartasban Uzemeltetett készilék
utan fizetni kell;

— a miholdvevi(k) és a tetéantenna kombinécidja egyrészt nem képes
biztositani a kabeltelevizid dtal nyqjtott teljes miisor vaasztékot (kddolt
miisorok), masrészt az azt megkozelité programvalaszték is csak bonyolult
technikai megoldasok és jelentds egyszeri beruhdzasi koltseg mellett
val 6sithatd meg.

Mindezek aapjan a Versenytanécs érintett arupiacként (ésszerii helyettesité aru
hianyaban) a kabeltelevizids szolgaltatast tekintette. Az érintett foldrajzi piacoknak
pedig — tekintettel arra, hogy a kabelteleviziés szolgdltatas az igénybevétel
szempontjabdl 1akohelyhez kotétt — az Oritel Kft. szolgéltatasi terliletei minésilnek.

A 15-16) pont szerint meghatérozott érintett piacok egyikén sincs jelen mask
kabeltelevizids vélakozas, amely képes lenne érdemben befolyast gyakorolni a
Kabelszat Kft. piaci magatartéséra. Ezért figyelembevéve azt is, hogy a piacralépési
korldtokra tekintettel (l&sd 8. pont) a lehetséges verseny hatéséval sem kellett
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szamolnia— a Versenytanacs allaspontja szerint az Oritel Kft. avizsgdlt idészakban

gazdasagi er6folényes helyzetben volt.

V.

A gazdasagi er 6folénnyel val6 visszaél és vizsgalata

A dijak meqitélésének altalanos szempontijai

18)

19)

20)

21)

A Tpvt. 21. § @ pontja értelmében tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaglve
tisztességtelentl eladasi arakat megdllapitani. Tisztességtelentl megdllapitott
eladds & (dij) aatt a Tpvt. akamazasdban a tulzottan magas eladasi érat kell
érteni. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint az a akkor minésil tdlzottan
magasnak, ha meghaladja a vallalkozds gazdasagilag indokolt koltségei és a
befektetéssel aranyban all6 hozam (a tovabbiakban: normativ nyereség) Osszegét.
Méas szavakkal: az & akkor tllzottan magas, ha az abban foglalt nyereség
meghal adja a normativ meérteket.

A tobb hédlozatot Uzemelteté és azokon tébb programcsomagot szolgaltatd
vélakozés esetében a koltségek és a nyereség dtaldban még hozzavetsleges
pontossaggal sem hatérozhaté meg haldzatonként, illetve programcsomagonkeént,
ezért dtalanos esetben az vizsgdlandd, hogy a vallalkozés dijai (befektetés aranyos
nyeresege) Gsszességében tulzottan magasak-e.

A befektetés aranyos nyereseg meghatéarozasandl a Versenytanacs — a vallakozas
arra vonatkoz6 megalapozott szamitasai hidnyaban — a vallalkozas mérlegadatai bol
indul ki: befektetési Osszegkéent a vdlakozas Osszes forrédsadt (eszkozét),
nyereségként pedig az tzemi tevékenyseg eredmenyét figyelembevéve. Ez a mutatd
— befektetésként kezelve az idegen tokét, tovabba figyelmen kivil hagyva annak
kamatkoltségét — nem torzul az esetlegesen gazdasagilag nem redis feltételek
mellett felvett hitelek (pl. a piaci kamatldbnd alacsonyabb kamatozasu tulajdonosi
hitelek) kdvetkeztében.

A normativ nyereség mértékére a kébeltelevizios piac tekintetében — miutan azon az

orszag egész teruletén gazdasagi er6folényben |évé valalkozasok tevékenykednek
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— nem dlnak rendelkezésre tapasztalati adatok. Ezért a Versenytandcs a normativ
nyereseg meghatérozasakor az adott idészak nominalis befektetési kamatlababdl
indul ki, ndvelve azt az Un. kockézati prémiummal, amely abbdl fakad, hogy a
vélakozésba torténo tokebefektetés nyilvanval ban |ényegesen nagyobb kockazattal
jér, mint atéke bankban torténé elhelyezése.

22) Felhivja a Versenytanacs a figyelmet, hogy a 20. pont szerinti szamitds mddszer
akkor alkamazhatd, ha a vélalkozas a kabeltelevizids szolgdltatds mellett nem
végez érzékelheté (pl. 10 % feletti) mértékben egyéb tevékenységet, és igy a
vallalkozas egészére szamitott befektetés aranyos nyereség nem térhet el érdemben
a kabeltelevizids szolgaltatas befektetés ardnyos nyereségétol. Ellenkezd esetben
szilkséges lehet a nyereseg, valamint a befektetés tevékenységek kozotti
megosztésa.

23) Megjegyzi a Versenytanacs azt is, hogy a koltségeken és a nyereségen alapuld
arvizsgdat nem ellentmondésmentes. Egy vélakozasnak a normativna magasabb
nyeresége ugyanis nem feltétlenll jelenti azt, hogy érai tllzottan magasak, annak
forrédsa lehet a valakozas alagosna hatékonyabb gazddlkodasa is. Mindez mas
Osszefliggésben azt is jelenti, hogy a koltség-nyereseg aapu arvizsgaat
veszélyeztetheti a  valakozasnak a  koltségtakarékossdgon  alapulo
hatékonysagntvel ésben val o érdekeltsegét. Ezért a Versenytanacs azt a gyakorlatot
alakitotta ki, hogy nem 6nmagaban a magas nyereseg, hanem a magas nyereséget
tartalmazo dijak tovabbi tulzott emelésébdl szarmazd nyereségndvekedés Utkozik a
Tpvt. 21. § &) pontjdba. Ennek megfeleléen, ha a vallakozas dta végrehgtott
dijemelés nem haladja meg a gazdasagilag indokolt koltségek ndvekedését, akkor a
dijak abban az esetben sem minésiinek tulzottan magasnak, ha a dijemelést
kovetéen a normativna nagyobb nyeresége lesz a vallalkozasnak. Indokolt esetben
természetesen az €l6z6 évi dijak is vizsgdhatdk az el6zéekben részletezettek

szerint.

A programcsomag valtozas és dsszefliggésai a dijakkal

24) A dijak versenyjogi értékelését megelézéen a Versenytanacs vizsgdta a
programcsomagok Osszetételének, megvatoztatésanak maédjat. Ez azért szikséges,
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25)

26)

27)

mert a misorkoltseg ugyan a kabelteleviziés vdlakozds szdméra objektiv
adottsagként jelentkezik, és ezért foszabalyként annak tényleges mértéke egyben
gazdasagilag indokoltnak is minésil, ami alol kivételt képezhet — és az aldbbiak
szerint kilon vizsgdandd —, ha a valalkozas jelentés miisorkoltség-ndvekedéssel
j&r6 programcsomag-maodositast hajtott végre.

A kébeltelevizios szolgdltatdk a radidzasrol és a televizidzasrdl szold 1996. évi .
torvény (a tovébbiakban: Médiatdrvény) 120. 8§ (1) bekezdése értelmében a dijazés
Osszegére tekintettel eltéré miisorcsomagokat alakithatnak ki. A miisorcsomagok
kialakitésanak modjaval, illetve kotelez6 tartalmava kapcsolatban a Médiatorveény
117. 8 (1) bekezdésében irt rendelkezésen (mely szerint a szolgdtatok a
kozszolgdlati miisorszolgéltatd valamennyi miisorét kotelesek alapszol galtataskent
elosztani), illetve a 118. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésen (miszerint a
miisorelosztokat szerzédéskotés kotelezettség terheli a helyi miisorszol galtatok
szerzédéses ganlatéra) tul nincs tovabbi kotelez6 rendelkezés. Ez a szabalyozas
értelemszertien nem zé&rja ki ugyanakkor, hogy a Gazdasigi Versenyhivatal
vizsgdlja a programcsomagok Osszetételé — mint az aru értékesitésevel dsszefliggo

piaci magatartast — abbdl a szempontbdl, hogy az sérti-e a Tpvt. rendelkezéseit.

A programcsomag kialakités (vatoztatés) versenyjogi értékel ésekor:

— egyrészt figyelemmel kell lenni arra, hogy a jelenleg kialakult piaci szokasok
szerint a kabelteleviziés vallalkozasok az egyes televizibs miisorokat
programcsomagokban kindljak, és ezért a fogyasztok szamaéra jelentéséggel bir,
hogy egy adott programcsomagban milyen konkrét programok jelennek meg,

— mésrészt viszont tekintettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztéi igények
heterogének, s igy az egyes el6fizetéi csoportok (sot az el6fizeté csalddok
egyes tagja)) mas-mas programokat preferdlnak, s a szolgdtatdknak ezen
differencidlt igényeket figyelembevéve kell miisorkindlatukat kialakitani.

Mindezek alapjdn a Versenytanécs vizsgdhatja azt, hogy egy kabeltelevizids
valakozas milyen modon kapcsolja Ossze az  egyes  programokat
programcsomagokka, nevezetesen azt, hogy a programcsomagok kialakitésa, illetve
atalakitasa onkényesen vagy a fogyasztok igényeihez igazoddan torténik-e. Mindez
értelemszertien nem jelenti azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal olymértékben
beleszolhatna a kabeltelevizids vallalkozasok Uzletpolitikdjaba, hogy meghatarozza
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28)

29)

a programcsomagok Osszetételét. Az azonban vizsgdhato, hogy a vdalakozas
milyen maédon veszi figyelembe az el6fizetéknek az egyes miisorok iranti igényeit,
illetve adott konkrét miisorelhelyezés mingsitheté olyannak, amely indokolatlan
elonyt jelent a vallalkozésnak, illetve indokolatlanul hétrényos a fogyasztoknak.

Egy (vagy tobb) olyan Uj csatorna esetében, melynek bedllitésa valamely
programcsomagba érezheté tobbletkoltseggel jar a fogyasztok szamara, a
vélakozéstdl elvarhaté annak ismerete, hogy annak tartalma a fogyasztok mekkora
hanyadénak érdeklédésére tarthat szamot. Nagy valdsziniiséggel ugyanis vannak
olyan el6fizetok, akik az Uj misorokat nem igénylik, s igy annak ellenére
kényszertilnek magasabb dijat fizetni, hogy a nyujtott tobbletszolgaltatas szamukra
nem jelent tébblet haszndlati értéket, ami a Tpvt. 21. § a) pontjaba Uitk6z6 hétranyos
feltétel elfogadésanak kikényszeritését jelentheti. Ezért a Versenytanécs dlaspontja
szerint a vallalkozésnak célszerii olyan kapcsolatot kialakitani el6fizetsivel, hogy
valamely, jelentés tobbletkdltséggel jard6 misor programcsomag(ok)ba torténd
felvételekor biztositva legyen az el6fizet6i érdekek figyelembevételének Iehetdsége,
oly médon, hogy a programcsomagok &tal akitasa el6tt megfelel6 hatéridé mellett —
igazolhatban és az atal akitas dijkihatésaival egyitt — kozli az étalakitésra vonatkozo
elképzeléseit a fogyasztokkal, vallalva, hogy a tébbseg tiltakozasa esetén azt nem
hajtja végre. Ebben az esetben ugyanis az el6fizetok tobbsége felszolamlasanak
hianyaban jogszertien val 6sithatja meg a programcsomag atal akitését.

Az Oritel Kft. a programcsomagok jelentésebb mértékii miisorkoltség ndvekedéssel
jaré megvaltoztatasakor (lasd 5. pont) nem a 28) pont szerinti modon jart €. Ez
azonban a Versenytanacs gyakorlata szerint nem minésil  automatikusan
jogsértésnek (hatranyos feltételek kikényszeritésének), ha val6sziniisithet, hogy a
programcsomag vatozas nem ellentétes a fogyasztoi igényekkel (pl. Vj—26/2003.).
Az adott esetben a Versenytanécs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem
l&ta egyértelmien kizérhatonak, hogy az Oritel Kft. ata végrehatott
programcsomag maodositéasok ne lettek volna hatranyosak az eléfizetok részére. Ugy
itélte azonban meg, hogy a programcsomag valtoztatasok tovabbi vizsgaata
tekintetében a Tpvt. 70. 8 (1) bekezdésében meghatérozott korilmények kozil a
kozérdek védelmének szilkségessége — a 30. pontban részletezettek szerint — nem
al fenn, ezért a programcsomag vatoztatasok tekintetében az eljérast a Tpvt. 72. §

(1) bekezdés a) pontja al apjan megszlntette.
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30)

31)

A Versenytanacs az el6z6ek szerinti dontésenél abbdl indult ki, hogy

—  Pusztavam telepiilésen az Alap programcsomag 2003. december 1-jén
végrehgjtott bévitéséhez képest nem volt jelentés a miisorkoltség
novekedeés, az csak csekély szamu (néhany szaz) el6fizetot érintett és az
adott programcsomag bovités bevezetése Gta eltelt tobb, mint két évben
az €len nem is érkezett begelentés (panasz) a Gazdasagi
Versenyhivatal hoz;

— Az Oroszlanyban 2005. szeptemberben végrehgjtott programcsomag-
bovitéest az elofizetok korében végzett kdzvélemény kutatasokra
alapitotta az Oritel Kft.

Megjegyzi a Versenytandcs, hogy a kozvéleménykutatas, még az annak
eredmeényével 6sszhangban al6 programcsomag vatoztatads esetén sem zarja ki
automatikusan a jogsértést, mert az Oritel Kft. nem vallat a 28) pontban foglaltak
szerint kotelezettseget az annak eredményel  szerinti  valtoztatdsdra, ami
korlédtozhatja a véllaszadés kedvet, és ezéltad a valos igények megismerését.
Felhivja ezért a Versenytanacs az Oritel Kft. figyelmét arra, hogy a jogsertés
egyértelmiic  elkertilése érdekében a jovobeni esetleges programcsomag

maodositasokkor célszerii a 28) pontban foglaltak szerint eljarnia.

A 2002-2005. evi dijak értékelése

32)

33)

Az a korilmény, hogy az Oritel Kft. a programcsomagok étalakitésakor nem élt
vissza bizonyithatéan gazdasagi eréfolényével egyben azt is jelenti, hogy a
ténylegesen felmerllt misorkdltség gazdasagilag indokolt koltségnek minéstil.

A vizsgdat egyéb gazdasagilag indokolatlannak minésilé koltséget sem
azonositott, ezért a Versenytanacs az el6fizetési dijak megitélésekor az Oritel Kft.
meérlegei szerinti adatokbdl (lasd Tablézat) indult ki, melyek alapjan az Oritel Kft.
eszkdzaranyos Uzemi eredménye

— 2002. évben: 52,6 %

— 2003. évben: 34,9 %

— 2004. évben: 42,3 %
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34)

35)

36)

— 2005. évben: 39,1 %

volt.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a jelen eljrasban azért volt szikségtelen a
kabeltelevizios vallakozésok dijainak vizsgaatakor més eljarasokban (pl. Vj—
93/2003.) a vizsgalt dijemelés évének varhaté eszkbzaranyos Uzemi eredményének
becséséhez alkalmazott modszer, mert a dontés idépontjaban mar rendelkezésre

dltak avizsgat évek mérlegadatai.

A vizsgdlt 2003-2005. években az Oritel Kft. eszkdzardnyos nyeresege |ényegesen
meghaladta a normativ nyereségnek — Versenytanacs gyakorlata szerinti 15
szézalék korlli — mérteket. Ugyanakkor annak mértéke kisebb-nagyobb
ingadozésokkal (ami elsdsorban abbdl sz&rmazhat, hogy az Oritel Kft. dijemel éseit
nem csak az egyes évek elgén hatotta vegre), de jelentésen csokkent. Ez més
oldalrél azt jelenti, hogy a vizsgdt idoszak egészét tekintve a veégrehajtott
dijemelések elmaradtak a koltségek novekedésétél, ami a 23. pontban foglaltak
dapjdn azt jelenti, hogy nem d&lapithatd meg, hogy az Oritd Kft. dija
Osszessegiikben tulzottan magasak lennének.

Nem zérhat6 ki természetesen, hogy az Oritel Kft. normativ mértéket meghaado
eszkdzaranyos Uzemi eredménye nem (vagy nem teljes mértékben) a hatékony
(koltségtakarékos) gazdakodas eredménye. A Versenytanacs azonban Ugy itélte
meg, hogy ennek bizonyithatdsaga tekintetében az eljaras tovabbi folytatasaol csak
olyan, az Ugy sulyahoz képest aranytalanul nagy vizsgalati munkaraforditassal
vérhaté eredmény, ami nem al ardnyban azzal a kdzérdek sérelemmel (Tpvt. 70. §
(1) bekezdés), amit az esetleges jogsértés okozhat. Ezen megdllapitésakor a
V ersenytanacs.

— avizsgdoi munkaraforditas tekintetében abbdl indult ki, hogy a koltségek
és a hatékonysag kozotti Osszefliggések feltardsa a vdalakozés
gazdalkodésanak teljeskorii  étvilédgitésdt igényli, melynek sordn a
Gazdasagi Versenyhivatalt terheli annak bizonyitdsa, hogy a relative
magas nyereseg nem a nagyobb hatékonysagbol fakad, illetve masoldalrél
valamely ténylegesen felmertilt koltség gazdasagilag indokolatlan;

— a kozérdek korében pedig mindenekelétt azt vette figyelembe, hogy az
Oritel Kft. el6fizetés dijai (a miisortartalmat is figyelembevéve) a vizsgalt
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években nem voltak magasak a més kabeltelevizids valakozésok dtal
érvényesitett dijakhoz képest (megjegyzi azonban a Versenytanécs, hogy
kialakult gyakorlata szerint ez a korilmény — miutdn vaamennyi
kabeltel evizids vallalkozas er6folényben van a sgjét terlletén — a jogsértés

hidnyat nem alapozza meg).

37) A 36) pontban kifejtettekre tekintettel a VVersenytanacs az eljarast a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) pontja aapjan a dijak tekintetében is megszintette. Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy az adott esetben egylttesen (egyméssal 0Osszefliggésben)
alkalmaztaa Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak két fordul atét, nevezetesen:

— aTpvt. 70. 8§ (1) bekezdésében meghatarozott valamely korilmeny (adott
esetben: akozérdek) fenndlldsanak hidnyét; illetve azt, hogy
— az djarésfolytatasatol nem varhatd eredmény.

38) Fehivjaugyanakkor a Versenytanacs az Oritel Kft. figyelmét arra, hogy a normativ
meértéket meghaladd Uzemi eredmény szintjébdl kdvetkezoleg a jovoben a jogsértés
veszélye nélkil nem valosithat meg nagyobb dijemelést, mint ami koltségei
gazdasdgilag indokolt novekedésebsl adddik, ami a Versenytandcs hivatkozott
gyakorlata szerint — ellenkezé bizonyitas hianyaban — az €l6z6 évi inflacio

mértékével egyezik meg.

39) Megjegyzi tovdbba a Versenytanacs, hogy az dsszessegében nem tulzottan magas
dijszint mellett is megvalosithat gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélést a
vallalkozas, ha azokon a terlleteken, ahol vannak (lehetnek) versenytarsai tulzottan
alacsony dijakat érvényesit, és az abbdl fakadd veszteségeit a tobbi terlleten
akamazott dijak (kereszt)finanszirozzék. Ez fuggetlenll attdl, hogy belelitkdzik-e
a Tpvt. 21. 8 h) pontjdba (mely szerint tilos a versenytarsak piacrdl valo
Kiszoritéséra, vagy piacralépésik akadayozasara akamas, nem a
versenytérsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysagon alapul 6 tllzottan alacsony
arakat alkalmazni), sértheti a Tpvt. 21. § a) pontjat, mert ezek a veszteségek a tobbi
terlleten — mint gazdasagilag indokolatlan koltségek — jelentkeznek, és tulzottan
magas dijakhoz vezethetnek. Az Oritel Kft-nek azonban egyik telepllésen sincs

versenytérsa, igy dijai afenti osszefliggésben nem sérthetik a Tpvt. rendelkezéseit.
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V.
Jogorvoslat

40) A végzés dleni jogorvoslat a Tpvt. 72. 8§ (1) bekezdés a) pontjan aapul. A

jogorvoslat a Tpvt. 82. § (1) bekezdése aapjan kiz&rdlag az Oritel Kft-t (mint

ugyfelet) illeti meg, mert avégzés masra nézve nem tartalmaz rendel kezést.

Budapest, 2006. m§jus 31.
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