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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Matador a.s. kérelmezd Osszefonodas
engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi ligyfélként részt vett a

Horvath Gumi Kft. (Gyor) — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Matador a.s-nek a Horvath Gumi Kft. feletti

iranyitasszerzéséhez nem sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kérelmezOk a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil
kérhetik a FOvarosi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando

keresettel.

Indokolas

I

Az osszefonodas résztvevoi

1) A kérelmezé Matador a.s. 2005. oktober 7-én megallapodast kotott a Horvath Gumi

Kft. (a tovabbiakban: Gumi Kft.) tizletrészei 100 szazalékanak megvasarlasara.

2) A kérelmezd az 1) pont szerinti tranzakcidbhoz — mint véllalkozasok 6sszefonddasdhoz

— 2005. november 5-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartas és a



versenykorlatozas tilalmarol szo6ld 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)

VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérte.

3) A Matador a.s. a szlovakiai Matador Holding a.s. altal kdzvetleniil vagy kdzvetve
iranyitott vallalkozasok alkotta vallalkozascsoport (a tovabbiakban: Matador-csoport)
tagja. A Matador a.s. 2004. évben a Magyar Koztarsasag teriiletén 2,9 milliard forint
netté arbevételt ért el, melybdl 0,9 milliard forint volt a Gumi Kft. részére tortént
értékesités. A Matador-csoportnak magyarorszagi tagja nincs, a csoport tovabbi
kiilf6ldon honos tagjai a Magyar Koztarsasag teriiletén 2004. évben értek el nettd

arbevételt.

4) A Gumi Kft. 2,1 milliard forint netté arbevételt ért el 2004. évben, tovabbi

vallalkozas felett irdnyitasi joggal nem rendelkezik.

II.
Jogi értékelés
Az alkalmazando jogszabaly

5) A Tpvt-t modositd 2005. évi LXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Mtv.) 2005. november
1-jei hatalybalépését megeldzden 1étre jott Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem
2005. november 5-én keriilt benyujtasra, ezért a Versenytanacsnak elséként abban
kellett dontenie, hogy az Osszefonddas létrejottekor, vagy a kérelem benyujtasakor

hatéalyos rendelkezéseket alkalmazza-e.

6) A Versenytanacs kiindulva abbdl, hogy
— a Tpvt. 67. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljards a kérelem
benytjtasaval indul meg; tovabba
— az Mtv. 61. § (6) bekezdése szerint, annak az dsszefonédasok engedélyezésére
vonatkoz6 1., valamint 4-9. § rendelkezéseit csak a hatalyba 1épésekor
folyamatban 1évd tligyekben nem kell alkalmazni
a kérelem szerinti 0sszefonddas tekintetében a Tpvt-nek az Mtv. altal beiktatott

rendelkezéseit alkalmazta.



Az engedélykérési kotelezettség

7)

8)

9)

10)

11)

A Gumi Kft. iizletrészei tobbségének a Matador a.s. altali megszerzése a Tpvt. 23. §
(1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés a) pontja alapjan vallalkozasok

O0sszefonodasanak min6sil.

Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint az dsszefonddashoz csak akkor kell engedélyt kérni,
ha az érintett vallalkozasok (Tpvt. 26. § szerint: a Matador-csoport tagjai, valamint a
Gumi Kft.) el6z6 (adott esetben: 2004.) évben elért egylittes nettd arbevétele a
tizendtmilliard forintot meghaladja. A Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerint a nettd
arbevétel szamitasa soran nem kell szdmitasba venni az érintett vallalkozasok egymas
kozotti forgalmat, a (2) bekezdés értelmében kiilfoldon honos vallalkozasok nettd
arbevételének szamitasa soran a Magyar Koztarsasag teriiletén elért nettd arbevételt

kell figyelembe venni.

Az Osszefonodassal érintett vallalkozasok 8) pont szerint szamitott 2004. évi egyilittes
nettd arbevétele nem érte el a tizendtmilliard forintot (lasd 3. és 4. pont). Ezért a
Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatarozataban a Tpvt. 63.
§ (3) bekezdés ab) pontja alapjan megéllapitotta, hogy az dsszefonddas nem éri el a
Tpvt. 24. § szerinti értéket, ezért ahhoz nem sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal

engedélye.

I11.

Eljarasi kérdések

A Tpvt. 63. § (3) bekezdése ab) pontjanak alkalmazasabol kovetkezdleg az eljarasi dij
megfizetésérol rendelkezni nem kellett, mert a kérelmezo a Tpvt. 62. § (1) bekezdése

szerinti kettdmillio forintos eljarasi dijat el6zetesen lerdtta.

Az tugyfelek kérték a targyalas mell6zését, ezért a Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt.

74. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — targyaldson kiviil hozta meg.



12) A kérelmezoket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. november 29.
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