GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-194/2005/24. 18z.: AM/359/2006/16.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacB@kontroll Hungéria Ellen 6rzé- és Tanusito
Nonprofit Korlatolt Felel 6ssédi Tarsasag (Budapest) eljaras ald vont ellen gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélés miatt indult eljarasbanydvanos targyalason - meghozta az
alabbi

végzeést.
A versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarast magst.

Az eljards ala vont a végzés felllvizsgalatat ahkegételdl szamitott 8 napon belll a
Fovarosi Birdosagnak cimzett, de a Gazdasagi Verseatginal benyujtando keresettel
kérheti.

Indokolas

l. A versenyfellgyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)0320 november 5-én a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenybmékat tilalmarol szolé tobbszor
moédositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakbdipvt.) 67. § (1) bekezdése és a 70. §
(1) bekezdése alapjan versenyfelligyeleti eljaréstitott a Biokontroll Hungéria
Ellenérz6- és Tanusité Kézhasznu Tarsagdgi nevén Biokontroll Hungaria Elléres-
és Tanusité Nonprofit Korlatolt Fetelséd Tarsasag, a tovabbiakban: Biokontroll,
eljaras ala vont, vagy eljaras ala vont vallalkdzdien, mert a GVH szerint vélelmezbet
volt, hogy a Biokontroll gyakorlata megsértette pvil 21. §-anak rendelkezéseit. A
GVH észlelte, hogy a Biokontroll partnereivel kdtétletve kotend szerddéseiben a
szerddés iditartamat egy éwt 6t évre hosszabbitotta és széban forgd $réseket a
partnerek a szetdés megdmeése eitt csak akkor mondhatjak fel, ha az 6koldgiai
termékek dlallitasaval és kereskedelmével felhagynak. Miv8iakontroll a dkoldgiai
termelés, feldolgozas és forgalmazas élle@ésének és tanusitasanak piacan évekig csak
egyedil volt jelen és vélhin a vizsgalat inditasanak idején igfélényes poziciéban
volt, nem volt kizarhatd, hogy a potencidlis vesgarsak elé belépési korlatot emel
azzal, hogy megakadalyozza, hogy meglégyfelei szolgaltatét valtsanak.

Il. Az eljaras ala vont

2. A Biokontrollt a Biokultira Egyesltlet alapitotta 9dBban. A Magyar Biokultara
Szovetség édje, a Biokultira Klub 1983-ban alakult meg. Al@pitem me#gazdasagi
termebk, hanem kornyezettudatos fogyasztok és kertbanaitik. Célkitizéseik kozott
szerepelt, hogy megismertessék és elfogadtassékaagiai medgazdasagi termelést
az arutermél gazdalkoddkkal, a tudomanyos élettel, valamint laagy képzéseket
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10.

szervezzenek gazdak, feldolgozok, kertbaratok swmanfa célkitizések megvalositasa
soran tobb ezefvett részt a Magyar Biokultira Szdvetség tanfolgamntudomanyos
konferenciain, és beindult a termelés is. A keadétd996-ig az elleérzést és tanusitast
a Biokultira Egyesilet végezte, amikor az dlteds objektivitAsa érdekében
megalakitottak a Biokontrollt. Eit kezdve a Biokontroll végezte az elfemnést, 1998-t0l
pedig a tanusitast is.

2004-ben a Biokontroll 1583 terndekl, 273 feldolgozéval és 5 impértel allt
szerddéses kapcsolatban. (Lasd a Vj-194/2005/6. szaat.)y

2004-ben a Biokontroll a 135 ezer hektar dkologiéivelés alatt tartott mégazdasagi
terlletdl 130 ezer hektar ellénzését végezte. 2005 végén az 1936 Herddésldl
1890-et a Biokontroll kotott. Akkor a Biokontrolligri részesedése 95 szazaléek koruli
lehetett. (Lasd a Vj-194/2005/15. szamu irat 2rrezénellékletét.)

Az eljaras alavont az o©kolégiai (bio-) termelésemitzésével és a kapcsolodo
tanusitvanyok kiadasaval foglalkozik Magyarorsz&giletén. Az eljaras ald vont 2005-
ben 200 millié forint nettd arbevételt realizaltA (Biokontroll ellerbrzéskl és
tanusitasbdl szarmaz6 nettd arbevételi adataivptdaatban lasd a Vj-194/2005/10.
szamu iratot.)

lll. Az eljaras alad vont magatartasa

Az eljaras ala vont vallalkozas az dkologiai tevgls®g elletirzésével és tanusitasaval
foglalkoz6 szervezetként az ©koldgiai termeléstér@tvagy mar attért gazdalkoddk
tevékenységét szémésekre alapozva ellémi, illetve tanusitja. 200t kezdve a
korabbitél némileg eltér szerddések megkotésére torekszik az eljaras ala vort. A
altala hasznalni kivant szédes mintajat, illetve szebfdéstervezet (a tovabbiakban:
szerddés) a Biokontroll honlapjan is megjelentette. Aergidés egyebek mellett a
Biokontroll és a partner kotelezettségeit taglaliatve a dijtételeket rogziti.

A szerddés 1. pontja szerint a szédés az alairastol kedds otévi egyuttnikodésre
vonatkozik. A Vj-194/2005/15. szamu irat szerintBeokontroll ma mar felajanlja a
szerddés ajanlott oOtéves dthrtamatol eltér ideji szerddések megkotésének a
lehetségét is. A nem oOtéves széések szama meghaladja a kétszazat. (Lasd a Vj-
194/2005/15. szama irat 2. szamu mellékletét.)

A 6. pont szerint szefdlés megdmése ditt a megrendél a szerddést abban az esetben
a szerddést 90 napra irasban lehet felmondani. A $oErz a felmondasi édleteltével
szinik meg, az aranyos dijfizetési kotelezettség aramatebt ezen idpontig terheli.
(Lasd a Vj-194/2005/5. szamu iratot.)

A Vj-194/2005/21. szamu irat szerint az eljards et a 2000. januér 27-én kelt
korlevelében tett javaslatot az Uj feltételekkskarddés Ujrakotéseére.

IV. Mas ellenérzé szervezet magatartasa

A Biokontroll mellett egy masik magyarorszagi ebler szervezet, a Hungéaria Oko
Garancia Meggazdaséagi és Elelmiszeripari Elens és Tanusito Kft. (a tovabbiakban:
Oko Garancia) www.okogarancia.hinonlapjan talalhat6é szolgaltatas/névénytermesztés/
ellendrzé szervezet kivalasztasa mentpontban arrdl infoemal érdekidoket, hogy
mire vigyazzanak a szdidések megkotésekor. Egyebek mellett a honlap artjaj
hogy a hatarozatlan idejszerddést kosson a vallalkozé, mert igy a megrefrokk
evente lehésége van arra, hogy ell&m valtson. Ajanlja a honlap, hogy a sz&é& ugy
kosson szekwlést, hogy azt indokolas nélkil is fel lehessentdiinvagy mondani.
Kalon kiemeli a t4jékoztatas, hogy a terthelzamara karos lehet, ha a felmondasra
példaul csak az dkologiai gazdalkodassal val6 tptha esetén van maéd. A honlap kilon
szol arrol is, hogy az ellére6 szervezet a termieladatainak nem birtokosa, csak
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kezebje. Az ellerbrzé szervezet koteles a terrieddatait, az ellgirzések eredményeit
kérésre kiadni. A tajékoztatas jelzi, hogy az difet szervezet valtdsakor lehet fontos a
termeb szamara bizonyos adatok (a tertleten termeszieények, allatallomany adatai,
a termékek, terllet alallasi allapota (G8ftése) és az elléreések soran feltart
hianyossagok, szabalytalansagokéirel javitd intézkedések és hianypdtlasok, stb.)
megléte. (Lasd a Vj-194/2005/7. szamu iratot.)

V. Az 6kolbgiai tevékenység ellefrzésének és a hazai 6koldgiai gazdalkodas néhany
jellegzetessége

11. Magyarorszagon jelenleg az 6koldgiai termelés @xkésités volumene alacsony. 2004-
ben a me&gazdasagi teriillet mintegy 2,1 %-an (128,690 hekjafolyt ellerbrzott
(igazolt) 6koldgiai gazdalkodas. Ebben aéshkban tébb, mint a fele a terlletnek mar
atallt gazdalkodoék altal volt hasznositva, a tertidbbi része atéllas alatt volt.

12. Becslések szerint a 1990-es évek eleje 6ta a mégpargiai termékek hozzavidegesen
10%-a a hazai piacokra, a tdbbi exportra keridkdht az EurGpai Unidba és Svajcba).
13. Az o©kologiai gazdalkodasnak szigoru szabalyai vanra gazdalkodas soran tilos
szintetikus novényvédszerek és a fitragyak, valamint génmanipulélt szervezetek és
teljesitmény fokozok hasznélata és az engedélydasritmények felhasznalasa is
ellensrzésen kell atesnie. Csak az atallasismhk letelte utdn kaphat a gazdalkodd
igazolast arrél, hogy gazdasaga okologiai termékét els. Amennyiben az ellémzés
megszakad, az atallasiekzakon ismét at kell esni az igazolas megszerzéseéhe

14. A mezgazdasagi termékek eés élelmiszerek Okologiai kéveteyek szerinti
eléallitasarol, forgalmazasarol és jelolésdészold — 1999. szeptember &-hatalyos -
140/1999. (IX. 3.) kormanyrendelet (a tovabbiakbdtormanyrendelet) 10. §-a
ertelmében az 06kologiai terméket terthefeldolgozd vagy forgalmazéd vallalkozas
koteles e tevékenységét a minisztérium altal eliselkenirzé szervezet ellgirzése alatt
folytatni, és e célbdl a szervezetnél nyilvantdrdasvételét kérni. Az elldmzési
tevékenység a novénytermesztésre, novényekijtéggre, gombatermesztésre,
allattartasra, méhészetre, vadaskerti vadtartdskas tavi haltenyésztésre, élelmiszer
feldolgozasra, egészség- és szépségapolasi ternadiiddhtasara, valamint az Eurdpai
Unioba tortéed behozatalra, nagy és kiskereskedelemre terjed ki.

15. A Kormanyrendelet 4. §-a szerint a Magyar Koztagaeriletén az dkoldgiai termelés,
feldolgozas, forgalmazas EK rendelet szerinti szakellerbrzését és a tanusitvany
kiadasat az FVM altal elismert elléaé szervezetek végzik. (Azaz, egy termék dkologiai
jelolése kizarélag az FVM elismerésével rendelkedensrz6 szervezet altal kiadott
tanusitvany alapjan térténhet.) Elbens szervezet csak akkoriikddhet, ha azt az FVM
elismerte. Az FVM egyben ellérei is az altala elismert elléreé szervezetek
tevékenységét. Az FVM jogosult az elismerést vigsmai, vagy meghatarozott ideig
felfliggeszteni. A Kormanyrendelet 9. § szerint aZMFegy vagy tobb elledrzé
szervezetet is elismerhet. A 7. 8§ alapjan Okologgaimelést ellefrzé szervezetként
elismerését az az intézmeény, egyesilet, szovetsagy wgazdalkodé szervezet
kérelmezheti, amelg) az 6koldgiai gazdalkodas szakterlleten szerzettaylatal, €éso)
belfoldi székhellyel, telephellyel rendelkezik;) biztositja fel$fokd szakiranyu
végzettséggel rendelkgéZelelés személy foglalkoztatasat, aki alkalmas a tefued] a
hatosagokkal és egyéb szervekkel valé allandé kégitartasra,d) a rendelet
alkalmazasa szempontjab6l megfelel az MSZ EN 45@drinéktandsitast iranyito
tanusitasi szervekre vonatkozé altalanos feltétstiedvany kovetelményeinek) az
ellendrzéssel egyidéjeg nem végez okoldgiai termelést, feldolgozastgdbnazast
(ideértve megbizottjat vagy alkalmazottjat is, walst annak kdzeli hozzatartozéjat).

16. A hazai 6kologiai jogszabalyok megjelenéseéig toldnérzé szervezet is ellémizte az
Okologiai gazdalkodast, illetve adott ki elismer@stVj-194/2005/21. szamu irat szerint
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az 1999-2001 kozotti ibzakban legalabb két elismert €s bejegyzett @iénszervezet
mukodott Magyarorszagon. A Biokontroll mellett a SKAlungary latta el a biotermelés
és forgalmazas hazai eltfgmésének feladatat. A SKAL 2001-ben (a Vj-194/2@Q5/
szamu irat 1. szdmua melléklete szerint 2001. martd+i hatallyal) kilépett a piacrol.
(Lasd erél a Vj-194/2005/21. szamu irat 1. szamu melléklgté&tlenleg két szervezet (a
Biokontroll és az Oko Garancia) latja el az Okodbggazdalkodok ellgirzését és
tevékenységik tanGsitasat. (Az Oko Garancia 2002#mzdte meg tevékenységét.
Szélesebb piac megszerzésére Magyarorszag eurdp@ gsatlakozasa utan nyilt
lehetsége.) (Lasd a Vj-194/2005/8. szamu iratot.)

17. Ausztridban hét, Németorszagban huszonharom ihanshgi funkciéval felruhazott
szervezet rikddik. (Lasd a Vj-194/2005/8. szamu iratot.)

18. A mezgazdasagi termékek eés élelmiszerek Okologiai kéveteyek szerinti
eléallitasarol, forgalmazasardl és jeldlésének egy@sasi szabalyairdl szolo 74/2004.
(V. 1.) FVM rendelet (a tovabbiakban: minisztemdelet) 1. 8§ (1) bekezdése szerint az
FVM altal elismert elleérzé szervezet - a rendkivili ellérzések kivételével — koteles a
helyszinen valamennyi ternéelgységet évente legalabb egyszer, az atallas |algtt
termebegységet pedig évente legalabb Kkétszer teljestekor ellerrizni. Az
ellendrzé/tandsito szervezet a vizsgalat eredmésiy@nuasitvanyt allit ki, melyet az EU
tagallamaiban és mas orszagokban is elfogadnak2)Ab¢kezdés értelmében, ha a
termeb ellersrz6 szervezetet kivan valtoztatni, azt csak akkortiegheg az atéllasi it
beiktatasa nélkil, ha a valtoztataggdntjaig a korabbi elléinzé szervezet részletesen
igazolja az elleérzés alatt végzett tevékenységet.

VI. Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

19. Az eljaras ala vont éhdta, hogy az 6t éves szélgés-tervezetet 2000-ben dolgozta ki és
kezdte ajanlani régi és Uj partnereinknek.

El6adta, hogy az 6téves hatarozott idegerddésekre valod attérést az indokolta, hogy
el6z6 évben megjelent a nemzeti agrar-kornyezetvédetogramroél és a bevezetéséhez
szikséges intézkedésékszolo 2253/1999. (X. 7.) kormanyhatarozat (a bdrdkban:
Kormanyhatarozat), amely deklaralta az 0©koléogiai zdgdékodasi programok
tamogatasanak inditdsat 2000kezdidéen. A Kormanyhatarozat a tamogatasi ciklus
hosszat 5 évben hatarozta meg. Mivel a Tanacs 198ils 24-i 2092/91/EKG rendelete
a medgazdasagi termékek okologiai termeléséralamint a me&gazdasagi termékeken
és élelmiszereken erre utalo jelblestlszerint az 6koldgiai termelésnek elieres alatt
kell allnia, ugy itélte meg, hogy palyazo partneeki ebnyds, és nagyobb biztonsagot
nyujt a tamogatasi ibzakot lefed szerddeés, hiszen az részidkris csak rendkivili
esetekben volt felmondhato.

A Kormanyhatarozat megjelenése utan jéisen étt az érdekidés az dkologiai gaz-
dalkodas irant. A megnoveké&dgényeket Uj szakemberek képzésével, felvételével,
informatikai és infrastrukturalis fejlesztésseldettt csak kielégiteni. Ezt tervezéwt és
biztonsdgosan finanszirozhatova tette az 6t évuszarkithatd szeérés allomany. (Az
ellendrzott tertilet az 1999. évi 33 ezer hektarrél 200@-+ ezer hektar félé emelkedett.)

Bar az otéves iibzakot tartalmazdé szééstervezetet kildte ki a partnereknek,
amennyiben nem kildték vissza az U] sédéxst alairva, akkor a régi marad érvényben.
Partnerei tiinyomorészt megkototték az otéves 8dést.

Véleménye szerint a hosszabb s#édések biztositjdk a kiszamithatd, tavlatos
egyuttmikodést.

A korabbi keretszetidés és éves széeses rendszer nemcsak nem felelt meg az
eléirasoknak, az nem volt képes biztositani az Okaldgjazdalkodok folyamatos
ellensrzését. Az éves szémések bizonyos visszaélésekhez lébé&get biztositottak,
amit a hosszabb tavu szédésekkel mar ki lehet 8mi.
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20.

21.

22.

El6adta, hogy ugyan volt olyan ddzak, amikor egyedili ellérzé szervezetként
mukodott, de ekkor is, vagy ekkor kulondsen sédéses partnerei kozil tbbben
kedveden fogadtak azt, hogy hosszabb tavu ss¥gt ajanlott fel a gazdalkodoknak. A
szerddés esetleges felmondasa a gazdalkoddkat nehézxtimhjuttatta volna, ez ellen
IS nagyobb biztonsagot jelentett a hosszabb 8déses idszak, hiszen abbol az eljaras
ala vontnak is nehezebb volt kilépnie.

Hangsulyozta, hogy mindazok szé&lgsi ajanlatat elfogadta, akik masfajta séeéxst
kivantak vele kétni. (Lasd a Vj-194/2005/10. szanatot.)

Kiemelte, hogy az 1999 és 2001. marciusa koz6ésadkban sem volt egyedil a
piacon. A SKAL Hungary versenytarsa volt. Ezt iggdoa Vj-194/2005/21. szamu irat
és annak 1. szamu melléklete.

Allaspontja szerint nem kovetett el jogsértést. Sellsgesen kérte az eljaras
megszintetését masodlagosan keérte, hogy amennybarersenytanacs jogsertést
allapitana meg, birsagot ne szabjanak ki, illetwealt nagysaganak megallapitasakor a
Versenytanacs vegye figyelembe aga€lott enyhit korilmeényeket.

VII. Jogi hattér

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében gazdasagilényben van az érintett piacon,
aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résép#lv nagymértékben figgetlendl
folytathatja, anélkul, hogy piaci magatartasanalgmatarozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, éueek és mas uzletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara. A (2) bekezdésinsza gazdasagi éfdleny
megitéléséhez vizsgalni kell killobndsen a) azt, hamgrintett piacra vald belépés és az
onnan tortéd kilepés milyen koltségekkel és kockazattal jatetwie, hogy milyen
muszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek megvalosit@gnyli; b) a vallalkozas vagyoni,
pénzugyi és jovedelmi helyzetét, illetve annak alagat; c) az érintett piac szerkezetét, a
piaci részesedések aranyat, a piac réséinek magatartasat, valamint a vallalkozasnak
a piac alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

A Tpvt. 21. §-a szerint tilos a gazdasagbfélénnyel visszaélni. A széban forgd
térvényhely szerint tilos a) az Uzleti kapcsolatmkb- ideértve az altalanos szZ&tesi
feltételek alkalmazasanak esetét is — tisztessdyielvételi vagy eladasi arakat
megallapitani, vagy mas maddon indokolatlatingt kikotni, vagy hatranyos feltételek
elfogadasat kikényszeriteni; b) a termelést, adiongzast vagy a tiszaki fejbdést a
fogyasztok karara korlatozni; c) indokolatlanul&kozni az tgylet jellegének megféiel
Uzleti kapcsolat létrehozésatol, illetve fenntaatés d) a mésik fél gazdasagi dontéseit
indokolatlan edny szerzése ceéljabdl befolyasolni; e) az arut agndelését megé&téen
vagy az ar emelkedéséneksidézése céljabdl, vagy egyébként indokolatladingl
szerzésére, illetve versenyhatrany okozasara adlsalnmodon a forgalombal
indokolatlanul kivonni, illebleg visszatartani; f) az aru szolgaltatasat, alettmas aru
szolgéltatasatol, atvétetdt tovabba a szeédéskotést olyan kotelezettségek vallalasatol
fluggové tenni, amelyek természetiiknél fogva, illetvezakésos szetrési gyakorlatra
figyelemmel nem tartoznak a széd#s targyahoz; g) azonos éfiélagy jelled tgyletek
esetén az uzletfeleket indokolatlanul megkulénkdztedeértve olyan arak, fizetési
hataridbk, megkulonboztét eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek latkaasat,
amelyek egyes uzletfeleknek hatranyt okoznak aewstsen; h) a versenytarsaknak az
érintett piacrél valo kiszoritdsara vagy a pia@pékik akadalyozasara alkalmas, nem a
versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysatapulo, tulzottan alacsony arakat
alkalmazni; i) a piacra lépést mas modon indokatatl akadalyozni; vagy ) a
versenytars szamara indokolatlanul hatranyos pialyizetet teremteni, vagy gazdasagi
dontéseit indokolatlan &hy szerzése ceéljabdl befolyasolni.

Tpvt. 14. 8§ (1) alapjan az érintett piacot a megaltas targyat alkoté aru és foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A nikegédas targyat alkoté arun kival
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

figyelembe kell venni a - felhasznalasi célra, ara,da midségre é€s a teljesités
feltételeire tekintettel - éssZmm helyettesithét arukat (keresleti helyettesittieég),
tovabba a kinalati helyettesitbheég szempontjait. Foldrajzi terilet az, amelyenilkéas
fogyasztdé nem, vagy csak szadmotkew kedveédtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru érték@eitnem, vagy csak szamotten kedvedtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 2005. november 1-eétd hatalyos rendelkezése értelmében — lasd a B@Evi§
(4) bekezdését - nem indithaté vizsgéalat, ha a-bpwviitk6d magatartas elkovetése ota
harom év eltelt. Ha a térvény rendelkezéseibe itkdagatartas azzal valosul meg, hogy
valamely helyzetet vagy allapotot nem szintetnelg,mee hatarid mindaddig nem
kezdidik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

Ugyanezen térvényhely 2005. november 1-e utan yugalendelkezése értelmében
nem indithat6 vizsgalat, ha a Tpvt-be Uikdragatartas elkdvetése Ota 6t év eltelt. Ha a
torvény rendelkezéseibe Utkbmagatartas azzal valésul meg, hogy valamely htdyze
vagy allapotot nem szlintetnek meg, a hatandndaddig nem ke#dlik el, amig ez a
helyzet vagy allapot fenndll.

Az elévilési idt harom évél 6t évre kiterjest, a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szo6l6 1996. évi L\Mbrvény modositasarol sz6lo 2005. évi
LXVIII. térvény (a tovabbiakban: torvénymoédosité8)l. 8§ (3) bekezdése szerint a
torvénymodositas eljarasi rendelkezéseit a torvBatalybalépése utan indult és a
megismételt eljarasokban kell alkalmazni. A (4) dmdes értelmében az elévilés
moédositasara vonatkozo rendelkezést azon magatartakintetében kell alkalmazni,
amelyek vonatkozasaban az elévilés 2005. noverrjgerrhég nem allt be.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdése értelmében a vizsgalfz@ssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelésénesminely e torvény rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagievgtivatal hataskorébe tartozik, és a
kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat szikségeszi.

A Tpvt. 72. 8§ (1) bekezdés a) szerint az eljarésemytanacs végzéssel megszinteti a
versenyfellgyeleti eljarast, ha a vizsgalat elrésige okot add, a Tpvt. 70. 8§ (1)
bekezdésében meghatarozott kérilmények nem alémak fovabba akkor, ha a vizsgalat
soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allafdithaeg torvénysértés és az eljaras
folytatdsatol sem varhaté eredmény.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgid, illetve az eljaro
versenytanacsnak az eljaras soran hozott végziesekeillon jogorvoslatnak csak akkor
van helye, ha azt e térvény megengedi. A jogortodlarelem ebterjesztésének a
végzéshen foglaltak foganatositasara, az eljardgtatasara - e torvény eltér
rendelkezése hianyadban - halaszté hatalya nincgogArvoslati kérelmet az ugyfél,
illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmazgzés kozlés@#tszamitott nyolc
napon belll terjesztheti el A (3) bekezdés leszdgezi, hogy az eljaré versardys
végzése elleni jogorvoslati kérelmet avBrosi Birdsag kozigazgatasi nemperes
eljarasban biralja el.

VIII. A versenytanacs dontése

Jelen versenyfelligyeleti eljarasban a versenytaafice Biokontroll szefdéseinek
versenykorlatoz6 hatdséat kellett értékelnie. A dé#fsolt szerddéseknek a fenti |l
szakasz 7-8. pontjaiban ismertetett elemei kapa@awersenytanacsnak azt kellett
megitélnie, hogy egyfél az 6téves szebdéses idszak kikotése, mastdlaz dkoldgiai
gazdalkodas abbahagyasanak a $z&z felmondhatésaganak feltételeként vald kikotése
akar onmagukban kulon-kiulén, akér egyutt, vagy akés tenyeik figyelembe vételével
piaclezaré hatasu lehetett-e, lehettek-e. A vetseidgs a szebdések szoban forgo
pontjait csak versenyjogi szempontbdl értékelte.
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Az érintett piac meghatarozasa és az éfolény megitélése

29. A Tpvt. 14. 8-a alapjan az érintett piac a Ggazdasagi termékek és élelmiszerek
Okoldgiai kovetelmények szerinti G@llitdsara, forgalmazésara és jeldlésére vonatkozo
magyarorszagi ellémzési és tanusitvany kiadasi szolgaltatas magyaagrpiaca.

30. A versenytanacs szerint a piaci dominans pozicitenjekorialmények kozotti
megitélésének egyik fontos eleme, hogy vajon vo#-@iacon alternativ ellérzé
szervezet, akihez a termik] vagy a forgalmazék a Biokontroll helyett fordattak
volna, ha a felkinalt szefdéses feltételeket nem tartottak volna elfogadletowagy tul
szigorunak itélték volna.

31. llyen szervezet 1999 és 2001 marciusa kozott 16téze2002 eleje Ota ismét létezik. A
fenti érintett piacon 2001 marciusaig a Biokontrokllett a SKAL Hungary is jelen volt.
2002-6l pedig az Okogarancia van jelen a piacon.

32. Ugyanakkor pusztan egy masik piaci szefefplersenytars) jelenléte nem feltétlen
elégséges ahhoz, hogy a dominans piaci helyzet aingge. E6forraskorlatok,
ndvekedési korlatok és egyéb ténjletbelépési korlatok) megakadalyozhatjak azt, hogy
a rivalis valoban komoly alternativat, versenynysméejthessen ki a jelefg piaci
részesedéssel bird piaci szebepl Egy fontos korlatja lehet a rivalis valés elélyozé
hatdsanak, ha a piacon jel&ntreputacios hatas, markaég van jelen, illetve a
fogyasztok nem, vagy csak nehezen szerezhetneknfgla rivalis jelenlétél, vagy a
versenytarsaknak mas informéaciés aszimmetriab@dalhatranya lehet.

33. Jelen esetben a versenytanacs szerint a rivakdekigte mellett a fent felsorolt korlatozé
elemek sem voltak jelefgek. A Vj-194/2005/21. szamu irat és mellékletetrsz a
rivalisok egyfebl ismertek lehettek az amugy is kicsinek és ,bltmek” tekinthet
piacon, masfél rendelkeztek azokkal az informéacidkkal, amelyekh@z voltak
szikségesek, hogy az amugy nem tul sok széh@pélldo piacon a fogyasztokat akar
egyenileg is elérjek és informaljak. Tovabba, aseaytanacs szerint jelen esetben a
piacszerzési és terjeszkedési korlatok a tevékgngiégéldl adéddéan nem voltak, nem
lehetnek jelertisek.

34. Bar kétségtelenul volt egy 9-10 hénapoésizbk 2001-ben, amikor a Biokontroll a piac
egyeduli szerepje volt, annak valds és részletes értéketésetversenytanacs eltekint,
mert allaspontja szerint az elévilési szabalyoknéében a vizsgalat targyat kéfez
egyedi szer@dések esetében a 2002. november 15& kbtott szerddések vizsgalatara
nem terjedhetett volna ki a jelen eljaras. Jelestbem ugyanis a 2005. évi LXVIIL.
torvény 61. 8 (4) bekezdésébe foglalt atmeneti etiiezés értelmében nem indithato
vizsgélat, ha a Tpvt-be Utk&émagatartas elkovetése éta harom év eltelt.

35. Amint az a 4. pontban talalhat6 adatokbol megétiapd, a Biokontroll jelerds piaci
részesedést tudott maganak megtartani az Oko Garpiaci megjelenését koven is.
Eréfolényes helyzete 2002t azonban a szetdéskotések vonatkozasaban nem
allapithaté meg, hiszen a gazdalkodok mér legakittpiaci szerepl kdzil szabadon
valaszthattak és a versenytanadgtelem ismert olyan tény, ami alapjan — a fentiekbe
kifejtetteket is figyelembe véve - a Biokontrotb&lényére lehetne kdvetkeztetni.

36. Mindezekre tekintettel a versenytanacs ugy itéleg,nhogy a Biokontroll gazdasagi
er6félényes helyzete a vizsgalt magatartas tekintetébgelen versenyfelligyeleti eljaras
id6keretein belll vizsgalhatd 2002. novembere utartisadkra vonatkozéan nem
allapithaté meg.

37. A Tpvt-be, az azt modosité 2005. évi LXVIII. torwedltal beiktatott — a jelen, 2005.
november 1-je utan indult eljarasban alkalmazandéndelkezések élesen elkilonitik
egymastol a) a magatartas torvénybe Utkozésénekokattal tortéh megallapitasat
(Tpvt. 77. 8 (1) bekezdés i) pont); illetve b) dAmds végzéssel tortémegszintetését,
amelyre akkor kerulhet sor, ha 1) a vizsgalat elebdsére okot add, a Tpvt. 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott kortilmények nem alevadk; fvagy 2) a vizsgalat soran
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd nb@yénysértés, és az eljaras
folytatdsardl sem vérhato eredmeény (Tpvt. 72. HERezdés a) pont).

A Tpvt. 21. § szerinti jogsértésnek elengedhetdtdntele az elkovétvallalkozas Tpvt.
22. § szerinti gazdasagioédlényes helyzete. Ez a korilmény viszont a TpGt. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras meginditasanak elegigtién feltétele. Ezért a gazdasagi
er6félény hianyanak a mar megindult eljarasban t@rtdegallapitasa esetén, az eljarast
a Tpvt. 72. 8 (1) bekezdés a) pontjanakoeferdulata szerinti végzéssel kell
megszuntetni.

Ugyanakkor a fent kifejtettek szerint az elévilézabalyok miatt a versenytanacs az
eljaras ala vont a 2002 novemberéttelmagatartasat €s annak kévetkezményét teljes
részletességgel tovabb nem vizsgalta, illetve netékélte és az eljarast ebben a
vonatkozasban is a Tpvt. 72. 8§ (1) bekezdés a)jpazerint megsziintette, mert az
elévilésre tekintettel a magatartas nem sérthgtva rendelkezéseit.

Mindezek alapjan a versenytanacs a rendélk&szben foglaltaknak megfaleh az
eljarast megszuntette.

IX. Egyéb kérdések

A GVH hataskdre a Tpvt. 45. §-an, illetékessegewa.46. 8-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendekarnden olyan versenyfellgyeleti
ugyben, amely nem tartozik birosag (86. 8) hatatierilletékessége pedig az orszag
egész teriletére kiterjed.

A versenytanacs végzése elleni jogorvoslatot a.Tf#t 8 (1) bekezdés a) pontja és 82.
8-a biztositja az eljards ala vont és azok szamakikre nézve a jelen végzés
rendelkezést tartalmaz.

A Tpvt. 72. § (4) bekezdése szerint versenyfellggyalljarast megszintetvégzést a
bejelenével is kozoélni kell.

Budapest, 2007. december 13.
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