GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

VJ-195/2005/10. Ikt.sz.: AM/0011/2006/005.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Bonitas 2002 Befektetd és Tanacsadd Kift.
(Budapest). kérelmezd, illetve az Multireklam Koéztéri Médialigynokség Rt. (Budapest)
kérelmezett vallalkozasok Osszefonodasanak engedélyezése targyaban, kérelemre indult
eljarasban, targyalas mell6zésével, meghozta az alabbi

hatarozatat

A Versenytanacs engedélyezi, hogy a Bonitas 2002 Befektetd és Tanacsadd Kft. iranyitast
szerezzen a Multireklam Koztéri Médiaugynokseég Rt. felett.

Vele szemben 12.650.000,-Ft, azaz tizenkétmillibhatszazoétvenezer forint versenyfeligyeleti
birsagot szab ki, amelyet a hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon bellil a GVH
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatarozat felllvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthaté keresettel lehet kérni.

Indokolas

1) A jelen 6sszefonddas el6zményeként az M Csoport Holding Vagyonkezel6 Kft., a Bell
Telemarketing Szolgaltato Kft., az Indoor Media Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift., valamint a
Multireklam Koztéri Médialigynokseg Kft. taggyillései 2004. majus 31-én kelt hatarozataikkal
elhatéroztdk a felsorolt vallalkozasok Osszeolvadasa révén egy Uj részvénytarsasag, a
Multireklam Koztéri Médialigyndkség Rt. (a tovabbiakban: Multireklam Rt.) megalapitasat,
amelyet 2004. november 5-én megerdsitettek, elfogadva az dsszeolvadasi vagyonmérleg-
és vagyonleltartervezeteket, valamint a Multireklam Rt. Alapitdé Okiratanak, valamint az
Osszeolvadasi Szerzédésnek a tervezetetét. A cégbejegyzési kérelem benyujtasra kerdilt,
amelynek alapjan a Cégbirésag a Multireklam Rt-t 2005. januar 31-i hatallyal bejegyezte.
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2) A cégbejegyzés szerint a Multireklam Rt. tdbbségi tulajdonosa Sopronyi Janos, kisebbségi
tulajdonosai a Chantillas Investment Group LLC (a tovabbiakban: Chantillas), valamint a
Lintralux Investment S.A. A 2006. marcius 2-an beszerzett nyilvanos cégadat masolat
szerint a részvények tdbbségével Sopronyi Janos rendelkezett a bejegyzéskor, amely a fenti
masolat szerint késébb sem mddosult.

3) A kérelmezb utdlag benyujtott két tovabbi részvény adasvételi szerz6dés a Chantillas és a
Lintralux, illetve a Chantillas és Sopronyi Janos kdzott, amelyek szerint a Lintralux, illetve
Sopronyi Janos eladja a Chantillasnak a kés6bb megalakuld Multireklam Rt-ben
tulajdonjogot biztosito részvénycsomagjait, amelyek az 6sszefonddo tarsasagokban birtokolt
részvényeiken alapultak. A két adasvételi szerz6dés kelte egyarant 2004. december 15.

4) A Bonitas 2002 Befektett és Tanacsadd Kift. (kérelmezé) a 2004. december 22-én alairt
részvenyatruhazasi szerzédéssel megszerezte az Multireklam Rt. (kérelmezett)
torzsrészvényei 75+1 %-at megtestesitdé részvénycsomagjat. Ezzel a kérelmezé kozvetlendl
iranyitast szerez a kérelmezett vallalkozas felett. Fentiekre tekintettel az Ulgylet a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6, tébbszér modositott
Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti irdnyitasszerzést eredményez.

5) A kérelem targyat képezd 6sszefonddast eredményezé részvényatruhazasi szerzé6désben
meghatarozott teljes vételar megfizetése 2005. oktdber 27-én kerilt sor. A Gazdasagi
Versenyhivatalhoz az 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelem 2005. november 10-én
érkezett. A kérelem hianyossagaira vald tekintettel hianypotld hatarozat kerllt kiadasra. A
hianypotlas beérkezésének idépontja, egyben az eljaras lefolytatasara rendelkezésre alld
hataridé kezdénapja 2006. januar 25.

A kérelmezd

6) A kérelmezd Bonitas 2002 Befekteté és Tanacsado Kft-t (a tovabbiakban: Bonitas) Dr.
Csanyi Sandor egyedili tag alapitotta 2002. marcius 7-én, a cég alapitasa ota
egyszemélyes korlatolt felel6sségi tarsasagként mikodik. A tarsasag tevékenységi korei:
Uzletviteli tanacsadas (fétevékenység), ingatlan bérbeadasa, Uzemeltetése, vagyonkezelés,
mashova nem sorolt, egyéb gazdasagi szolgaltatas. A Bonitas ezen tevékenységi kordkbdl
kizarélag a vagyonkezeldi tevékenységet folytatja.

7) A Bonitas altal iranyitott vallalkozas-csoporthoz tartozé tarsasagok az élelmiszeripar, az
allattenyésztés, befektetés és tanacsadas, boraszat, fegyver- és I8szergyartas és egyéb
kategodriaba sorolhaték az alabbiak szerint:

a) élelmiszeripar
Uj-Mizé- Rt. (tejtermékek elballitasa)
Primatej Kft. "v.a." (nem folytat tényleges gazdasagi tevékenységet)
Délhas Zrt. (huskészitmények eléallitasa)

Pick Szeged Rt. (huskészitmények elballitdsa)
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b) allattenyésztés
Dalmandi Mez6gazdasagi Rt. (allattenyésztés)
Fioracs Kft. (allattenyésztés)
c) befektetés, tanacsadas
Dalmandmen Rt. (nem folytat tényleges gazdasagi tevékenységet)
Dalmandinvest Rt. (lzletvieli tanacsadas)
Unostar Enterprises Ltd. (befektetési, vagyonkezelési tevékenység)
Agro Food Holding B.V. (befektetés)
d) boraszat
Pincészet Rt. (bortermelés)
e) fegyver és |8szergyartas
MFS 2000 Rt. (I6szergyartas)
f) egyéb
AILEXAND-AIR Kft. (Iégi jarmi kdlcsénzése)
Biokomposzt Kft. (hulladékgyijtés, -kezelés)
Mé&biusz-Trade Kft. (igyndki nagykereskedelem)
Lizing-Délhus Kft. (ingatlan bérbeadas, Uizemeltetés)
MEAT Szolgaltaté Kft. (ingatlan bérbeadas, Gzemeltetés)
MEAT Transz Kft. (tarolas, raktarozas)
Délhus-Food Kift. (husaru nagykereskedelem)
Délhus Prodimpex Kft. (nem folytat tényleges gazdasagi tevékenységet)
Misina Kft. "v.a." (nem folytat tényleges gazdasagi tevékenységet)
Alcisa & Pick Gmbh. (hasaru kereskedelem)
Ringa Kft. (husaru kereskedelem)
Pick Szallitasi Kft. (szallitas, szallitmanyozas)

Pick deutschland Gmbh. (nem folytat tényleges gazdasagi tevékenységet)

A kérelmezett

8) A Multireklam Koztéri Médialigynokség Rt. (a tovabbiakban: Multireklam) jogel6dje 1985-
ben alakult kisszovetkezeti szakcsoportként. Els6ként kezdeményezte a BKV jarmiiveinek
reklamcélu hasznositasat, majd 1990-ben sajat ériasplakat-haldzatot épitett ki.

9) 1995-t6l a nemzetkdzi standardnak megfelel6 2 m2-es reklamfellletl, belsé
megvilagitasu, un. city-light berendezések telepitése kezd6dott meg. Ebben az lzletagban a
Multireklam a piac masodik legnagyobb szerepléje.
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10) 2003-ban tértént menedzsment valtas kdvetkeztében a cég tevékenységi kore tovabb
bévilt a backlight berendezések, neonreklamok, épitési- és egyéb reklamféliak, valamint
egyedi méretl reklamtablak elhelyezése és bérbeadasa kapcsan.

11) A Multireklam Rt. 100%-o0s iranyitasa ala tartozik szintén reklamtevékenységet folytaté H-
Bridge Kift.

12) A Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében a természetes és a jogi személyek, valamint a jogi
személyiség nélklli gazdasagi tarsasagnak a Magyar Koéztarsasag teriletén tanusitott piaci
magatartasa a Tpvt. hatalya ala tartozik kivéve, ha térvény eltéréen rendelkezik. A GVH-hoz
kérelmez6 és a kérelmezett egyarant magyar cégbejegyzési vallalkozasok. A kérelmezett
vallalkozas szintén magyar cégbejegyzési vallalkozas. Mind a kérelmezd, mind a
kérelmezett vallalkozas-csoportjanak tobb tagja is végez Uzleti tevékenységet a magyar
piacon kozvetlenll (realizal arbevételt), ezért a vizsgalat targyat add tranzakcié a Tpvt.
hatalya ala tartozik.

13)A Tpvt. 24. § (1) szerint a vallalkozasok Osszefonddasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltdl engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5)
bekezdés], valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal
k6z6sen iranyitott vallalkozasok el6z6 Uzleti évben elért nettd arbevétele egylttesen a
tizenét milliard forintot meghaladija, és az érintett vallalkozascsoportok kézétt van legalabb
két olyan vallalkozdscsoport, melynek az el6z6 évi nettdé arbevétele a vallalkozascsoport
tagjai és mas vallalkozasok altal kb6zdsen iranyitott vallalkozasok netté arbevételével egyiitt
Otszazmillio forint felett van. A 27. § (1) szerint a 24. § (1) bekezdése alkalmazasaban a
nettd arbevétel szamitasa soran nem kell szamitasba venni az érintett vallalkozasoknak (26.
§) vagy azok részeinek egymas kozotti forgalmat.

14) A vizsgalati jelentés alapjan megallapithato, hogy a Tpvt. 26. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan a kérelmez6 és a kérelmezett vallalkozas csoporthoz tartozé valamennyi érintett
vallalkozas-csoport tagjainak netté arbevétele meghaladja a tizmilliard forintot, illetve a
vallalkozas-rész (vallalkozashoz kapcsoldédd kozvetett résztvevékével egyiittes) el6zd évi
nettd arbevétele az 6tszazmillio forintot meghaladta és az érintett vallalkozas-csoportok
kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az el6zd évi nettd arbevétele a
vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozésen iranyitott vallalkozasok netté
arbevételével egyutt 500 millié Ft felett van.

15) A Tpvt. 23. § (1) bekezdése szerint véllalkozasok Osszefonddasa (koncentracidja) jon
létre, ha

a) ha két vagy tobb el6zbéleg egymastdl fuggetlen vallalkozas 6sszeolvad, vagy egyik a
masikba beolvad, vagy a vallalkozas része a vallalkozastdl fuggetlen masik vallalkozas
részéve valik,

b) egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kézdsen kbdzvetlen vagy kozvetett iranyitast
szerez tovabbi egy vagy tdbb, téle fliggetlen vallalkozas egésze vagy része felett, vagy
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c) tobb, egymastdl fliggetlen vallalkozas kdzésen hoz létre altaluk iranyitott olyan
vallalkozast, amely egy 6nallé vallalkozas valamennyi funkcidjat tartésan képes ellatni.

16) A jelen eljaras targyat képezd tranzakcio keretében a kérelmez6 megszerzi a kérelmezett
vallalkozas feletti iranyitas jogat, amely tranzakcié a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében vallalkozasok 6sszefonddasanak mindésul. Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése szerinti kiiszObszamokat az érintett vallalkozas-csoportok nettd arbevételei
elérték, az dsszefonddas engedélykoteletes.

17) A kérelmez6 allaspontja szerint az eljaras targyat képezé 6sszefonddas versenytorzitd
horizontalis hatassal nem jar, mert azzal a piaci szerepl6k és a versenytarsak szama nem
csokken jelentésen, és ezaltal a piaci szerepl6k kdz6tt fennmarad a piaci verseny. Negativ
horizontalis hatas azért nem valdszinUsithetd, mert egyetlen piacon sem keletkezik
gazdasagi eréfolényes helyzet. Az (gylet révén versenytorzitd vertikalis hatdas nem
keletkezik, mert az 6sszefonddasban érintett vallalkozasok nem allnak egymasnak vertikalis
kapcsolatban, nem értékesitenek egymas szamara arukat. Portféli6 hatas azért nem
valészinlsithet, mert az Ugylet altal érintett vallalkozasok tevékenysége nem egymast
kiegészit6 arukat érint, illetve az arukapcsolas gyakorlatdnak megjelenése sem
valoszinUsithet6.

18) A kérelmez6 allaspontja szerint az 0sszefonddasban érintett vallalkozasok piaci, vagyoni
helyzete az 6sszefonddassal nem javul szamottevéen, az érintett vallalkozasok nem tesznek
szert az Osszefonddas altal szamottevé piaci sulyra, igy az Ugylet hatasaként
konglomeratum hatas nem valészin(sithet6.

19) A Tpvt. 14. § (1) bekezdése értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat képezd
aru és foldrajzi terilet figyelembevételével kell meghatarozni. Ugyanezen § (2) bekezdése
alapjan a megallapodas targyat alkoté arun tulmendéen figyelembe kell venni az azt — a
felhasznalasi célra, az arra, a minéségre és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszerlien
helyettesité arukat (keresleti helyettesithetéség), tovabba a kinalati helyettesithetéség
szempontjait. A (3) bekezdés rogziti, hogy féldrajzi piac az, amelyen kivil a) a fogyaszto
nem, vagy szamottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b)
az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezbtlenebb feltételek mellett tudja az
arut értékesiteni.

20) Az 6sszefonddas valamennyi olyan termék vagy szolgaltatas piacat érinti, amelyeken az
érintett vallalkozas-csoportok barmely tagvallalkozasa aktiv piaci tevékenységet fejt ki. E
piacok korét a kérelmezd és a kérelmezett vallalkozasai tevékenységei hatarozzak meg a
fentebb leirtaknak megfeleléen.
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21) A kérelmezett vallalkozas f6 tevékenysége a tdgabban a reklampiacot, sziikebben a
kozterlleten elhelyezett médiak kdzvetitette reklamozast érinti.

22) A reklamnak, mint szolgaltatasnak nincs helyettesité terméke. A reklam targyiasult formai
(médiumai) azonban egymast helyettesithetik. Ebben az értelemben a televizié és
radioreklamok, a nyomtatott és elektronikus (Internet) sajtdban megjelené reklamok, a
kozterlleti hirdetések, beleértve az driasplakatokat, a city light plakatokat, valamint a BKV
jarmiveinek reklamcélu felhasznalasa, szorélapok a reklampiac esetlegesen 6nalldan
értékelhetd részpiacait képezik.

23) A reklamfellletek biztositasa szolgaltatas tekintetében féldrajzi piacként az orszag egész
terllete értend®

24) A magyarorszagi reklampiac hozzavet6legesen forintban kifejezve 250 Mrd Ft nagysagu.
A piacot a televizidés csatornakon kozzétett reklamok dominaljak, a kozterlleti reklam
minddssze 8-10%-0s részesedéssel bir.

VL.

25) A Tpvt. 30. § (1) bekezdése szamba veszi, hogy az engedély iranti kérelem elbiralasakor
az Osszefonddassal jard elénydk és hatranyok mérlegelésekor mely koralményeket,
aspektusokat kell kiléndsen vizsgalni:

a) az érintett piacok szerkezetét; az érintett piacokon fennallé vagy lehetséges versenyt, a
beszerzési és az értékesitési lehetéségeket; a piacralépés és a piacrol torténd kilépés
koltségeit, kockazatait, valamint miiszaki, gazdasagi és jogi feltételeit; az dsszefonddas
varhaté hatasat az érintett piacokon foly6 versenyre;

képesseégeét, Uzleti magatartasat, bel-és kilpiaci versenyképességét, illetve ezek varhato
valtozasait;

c) az Osszefonddasnak a szallitékra, a kbzbees6é és a végsd fogyasztdkra gyakorolt
hatasat.

26) A Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja meg az
engedély megadasat, ha az &sszefonddas nem hoz létre, vagy nem erdsit meg olyan
gazdasagi eréfolényt, amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat,
fejlédését az érintett piacon vagy annak jelentds részén.

27) A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Versenytanacs elndkének 1/2003. szamu
Kdzleménye (a tovabbiakban: Kézlemény) ismerteti, hogy a GVH milyen szempontok és
megfontolasok alapjan dont abban a kérdésben, hogy az O6sszefonddas engedélyezése
iranti kérelmet a Tpvt. 63. § (3) bekezdés ac) pontja szerinti (a tovabbiakban: egyszerisitett)
vagy a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b) pontja szerinti (a tovabbiakban: teljes kor(i) eljarasban
biralja el. Ha a Kbézleményben lefektetett piaci részesedési kiiszobszamok, illetve egyéb
feltételek teljesliinek, akkor a GVH az &sszefonddast részletes piacelemzés nélkdl,
egyszerilsitett eljarasban engedélyezheti.
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28) A jelen eljaras targyat ado dsszefondédas nem jar horizontalis, vertikalis, portfolié, vagy
konglomeratum hatassal. Ezért a Versenytanacs jelen Ugyben alkalmazhaténak talalta a
Kdzlemény 14. pont i. bekezdésében, valamint a 15. bekezdésben foglaltakat.

VIL.

29) A fentebb ismertetettek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy a kérelmezett
Osszefonddas egyszerisitett eljarasban engedélyezhetd. A Kézleményben megfogalmazott
szempontok teljesilése alapjan megallapithatd, hogy az 6sszefonddas egyetlen érintett
piacon sem hoz létre, illetve er6sit meg a Tpvt. 22. §-aban foglaltakra tekintettel
meghatarozott olyan gazdasagi eréfolényes helyzetet, amely akadalyozna a hatékony
verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacokon vagy azok jelentés
részén, ezért a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan az engedély nem tagadhaté meg. A
Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott a kérelemrél.

30) A Multireklam Rt-ét létrehoz6 6sszefonddas érintett vallalatainak netté arbevételi adatai
alapjan megallapithaté volt, hogy az &sszefondédashoz nem volt sziukség a GVH
engedélyére.

31) Az dsszefonddas iranti engedélykérés iranti kérelem benyujtasanak hataridejét a Tpvt.
28. § (2) bekezdése szabdlyozza. Eszerint az engedély iranti kérelmet a nyilvanos
ajanlattételi felhivas kozzétételének, a szerz6dés megkotésének vagy az iranyitasi jog
megszerzésének idépontjai k6zll a legkorabbitol szamitott harminc napon belul kell
benyujtani. A fentiek kozul legkorabbi datum az 6sszefonodast keletkeztetd szerzédés
megkotésének napja 2004. december 22.

32) A Versenytanacs a jelen hatarozat 3) pontjdban leirt két szerz6dés alapjan
megallapitotta, hogy a jelen eljaras alapjat képezd jogviszony keletkeztetésére a kérelmezd
és a kérelmezett kozott 2004. december 22-én alairt szerz6dés alkalmas volt, mert az eladé
ekkor mar jogszerlien rendelkezett a késébb bejegyzésre kerllé kérelmezett vallalkozas
75%+1 szavazatnyi részvénycsomagjanak megfelelé részvénycsomaggal az dsszefonddo
vallalkozasokban. Mindazonaltal, ha a kérelmezé a jelen 6sszefonddas iranti kérelmét még
az azt megeldz6 6sszefonddas cégbirdsagi bejegyzése elbtt adta volna be, akkor a GVH az
eljarast kénytelen lett volna felfliggeszteni a bejegyzés megtorténtéig, hiszen egy olyan
vallalkozasra vonatkozott volna az iranyitasszerzés, amely jogszerlien még nem létezett. A
2004. december 22-i szerz6dés hatalybalépésének egyik feltételeként maguk a felek is
megfogalmaztak az uj cég bejegyzését.

33) A cégbirésagi bejegyzést kdvetéen azonban mar a kérelmezett vallalkozas jogszeriien
létezik, ezért ennek az id8pontjatdl keletkezik az engedély iranti kérelem beadasanak
kotelezettsége. Az engedély iranti kérelem benyujtasi hataridejét nem érinti az a kéralmény,
hogy a felek milyen fizetési hataridében és feltételekben egyeztek meg.

34) Ezért az engedély iranti kérelmet legkésdbb 2005. marcius 2-an be kellett volna nyujtani
a GVH-hoz. A kérelmet 2005. november 10-én, dsszesen 253 nap késedelemmel nyujtotta
be a kérelmezé.
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35) A Versenytanacs a Tpvt. 79. §-a szerint az engedély iranti késedelem elmulasztasa miatt
birsag kiszabasardl hatarozott. A birsag napi 6sszegének meghatarozasakor sulyositd
tényezéként figyelembe vette, hogy a kérelmezét hasonlé magatartasért a VJ-162/2005. sz.
eljarasban mar egyszer 10 millié forint késedelmi birsaggal sujtotta a Versenytanacs. Ezért a
Versenytanacs a birsag napi 0sszegét jelen eljarasban a maximalis, 6tvenezer forintban
hatarozta meg.

VIIL.

36) A Kézleményben foglaltakra tekintettel a Versenytanacs az 6sszefonddast a Tpvt. 63. §
(3) bekezdés ac) pontja alapjan engedélyezte. Ennek alapjan, figyelemmel a Tpvt. 62. § (1)
bekezdésének masodik mondatara, az eljarasi dij kétmillio forint, amelyet az Ugyfél a
kérelem benyujtasaval egyidében medfizetett.

37) A hatarozat elleni jogorvoslatot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. marcius. 13.
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