GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

V[-199/2005/246. Ikt. sz: AM/293/2006/29.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a(z)

Magyar Tojés Tojasértékesité Kft. (Budapest);

Agricola M ezégazdasagi és | pari Szovetkezeti Rt. (Vértesszol6s);

Aranybulla M ezégazdasagi Rt. (Székesfehérvar);

Csabatd Mezégazdasagi Rt. (Békéscsaba);

Cse-Mi Farm Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Kft. (Felsslgjos);

Ersekcsanadi M ezégazdasagi Zrt. (Ersekcsanéd);

Foldesi Rakoczi M ezégazdasagi Termelé, Ertékesito és Szolgaltato K ft. (Foldes)
Gyermelyi Tojas Kft. (Gyermely);

Mizse Tojas K ereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Felsélajos);

Gyermelyi Holding Zrt. (Gyermely);

Magyar Tojohibrid-tenyészték és Tojaster melék Szdvetsége (Budapest);
Gyermelyi Brojler Kft. (Gyermely);

Novogal a.s. (Dvory nad Zitavou, Szlovakia.);

Aranykorona  Zartkorien  Miikodé — Mezégazdasagi  Részvénytarsasag
(Székesfehérvér);

Csaléadi Tojas Termel6 Kft. (Budapest);

Farm Tojas Mezégazdasagi Termeld, K ereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (Gyor);
Szerencsi M ezégazdasagi Zrt. (Szerencs);

VITAL-EGGSElelmiszeripari és K ereskedelmi Kft. (Mezéhék);
Nyugat-Nyiregyhdzi Mezégazdasagi Termelé-, Ertékesité és Szolgaltato
Szovetkezet (Nyiregyhéza);

CAPRIOVUSElelmiszeripari és K ereskedelmi Kft. (Szigetcsép);

Bélyi Mezégazdasagi Termelé és Kereskedelmi Zrt. (BAly);

Szijart6 Kereskedelmi Bt. (Kerekegyhaza)

eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben versenykorlatozé megdllapodas és dsszehangolt
magatartas miatt indult versenyfelligyeleti eljardsban a tisztességtelen piaci magatartés és a
versenykorlatozas tilamardl szélo 1996. évi LVII. torvény (a tovébbiakban: Tpvt.) alapjan
meghozta az al&bbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy

1) A Magyar Tojohibrid-tenyészték és Tojastermel 6k Szovetsége 2002. januarjétdl kezdodoen
versenykorl &ozé dontéseket hozott.
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E jogsértés miatt a Versenytanacs a Szovetseget 120 millid Ft birsag megfizetésére kotel ezi.

2) Az Aranykorona Rt., aBolyi Zrt., a Capriovus Rt., a Csaladi Tojas Kft., a Farm Tojas Kft.,
Gyermelyi Tojas Kft., a Magyar Tojés Kft., a Szerencsi Mezégazdasagi Rt., a Szijarté Bt. ésa
Nyugat-Nyiregyhazi Szovetkezet 2005. szeptember 15-i megbeszélésikon éaraik
befolyasol asara alkalmas dsszehangolt magatartast tanusitottak.

3) Az Agricola Rt., az Aranybulla Rt., a Cse-Mi Farm Kft., a Gyermelyi Tojas Kft., a Mizse
Tojas Kft., az Aranykorona Rt., a Novogal a.s., a VITAL-EGGS Kft., a Csaladi Tojas Kft., a
Farm Tojas Kft., a Magyar Tojés Kft., a Szerencsi Mezégazdasagi Rt., a Szijartd Bt. és a
Nyugat-Nyiregyhazi SzOvetkezet 2005. november 28-ai megbeszélésikon araik
befolyasol asara alkalmas dsszehangolt magatartast tanusitottak.

A 2) és 3) pont szerinti jogsertések esetében a versenytanacs abirsag kiszabéasét mellozi.

4) A Csabaty Rt. 2003. februar 13-t0l, a Gyermelyi Tojas Kft. 2003. februar 13-tdl, a
Mariahalmi Tojas Kft.: 2003. februar 13.- 2003. jdlius 17., a Foldesi Rakoczi Kft. 2003. julius
17-t6l, a Cse-Mi Farm Kft. 2004. mgjus 7. — 2005. februar 21., a Mizse Tojés Kft. 2005.
februar 21-t6l, az Aranybulla Rt. 2003. februar 13. - 2006. marc. 27., az Agricola Rt 2003.
februar 13. — 2006. marcius 27., az Ersekcsanadi Zrt. 2003. februdr 13. — 2006. gprilis 20.
kozott

a Magyar Tojas Kft-n keresztill, versenykorl&oz6 modon egyeztették egyméssal eladasi
araikat és vevokoriket.

E jogsértés miatt a versenytanacs az alabbi birsagokat szabja ki az eljaras ala vontakkal
szemben:

AgricolaRt. 4,3 millio Ft;

AranybullaRt. 3 millio Ft;

Csabatdj Rt. 3,2 millié Ft;

Ersekcsanédi Mezégazdasagi Zrt. 3,1 millié Ft;

Gyermelyi Tojas Kft. 8,4 millio Ft;

Foldesi R&koczi Kft. 3,2 millid F;

Cse-Mi Farm Kft. 200 ezer Ft;

Mizse Tojas Kft. 600 ezer Ft;

Gyermelyi Brojler Kft., mint aMériahalmi Tojés Kft. jogutddja 500 ezer Ft.

4) A birsagtsszegeket a hatérozat kézhezvételétél szamitott 60 napon belll a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamlga javéra kotelesek
teljesiteni.

5) A hatarozat cimzettjel — az 6ket érinté részben — a hatérozat ellen annak kézhezvétel étol
szamitott 30 napon belil a Févarosi Birdsaghoz cimzett, a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytanacsand el6terjesztett jogorvodati kérelemmel éhetnek.

A versenytanacs az eljérast a Gyermelyi Holding Zrt.-vel szemben

veégzéssel

megszunteti, mellyel szemben jogorvoslatnak nincs helye.
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INDOKOLAS

I
Az eljarastargya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal 2005. december 12-én versenyfelligyeleti eljarést inditott
a Magyar Tojas Tojasértékesito Kft. és annak tagjai: az Agricola Mezégazdasagi és
Ipari SzOvetkezeti Rt., az Aranybulla Mezégazdasagi Rt., a Csabatg Mezégazdasagi
Rt., a CseMi Farm Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Kft., az Ersekcsanadi
Mezdgazdaségi Zrt., a Foldess Rékoczi Mezégazdasagi Termels, Ertékesitd és
Szolgdtatd Kft., a Gyermelyi Tojas Kft. és a Mizse Tojas Kereskedelmi és
Szolgdltatd Kft. ellen.

2. A GVH rendelkezésére dlo informéacidk alapjdn a Magyar Tojas Tojasertékesito Kft.
kozos valalat létrehozasanak célja az volt, hogy a tojéstermelé vallakozasok
egyuttmiikddésiikkel befolyésolni tudjak a piaci tendencidkat (a tojés aranak dtaluk
meghatarozott szinten tartdsdt minimum arak meghatarozasa, illetve piacfelosztés
atjan, stb.) akiskereskedelmi lancok &rleszoritd hatéséval szemben.

3. A GVH a versenyfelligyeleti eljards meginditésaval egyidejiileg a Tpvt. 65/A. 8-a
szerinti helyszini vizsgadlatot folytatott le az Aranybulla Mezégazdasagi Rt., a Cse-Mi
Farm Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Kft.,, a Mizse Tojas Kereskedelmi és
Szolgdltatd Kft. és a Gyermelyi Tojés Kft. Gzleti helyiségeiben. Helyszini vizsgdlatra
kertlt sor tovabba az akkor még nem eljarés da vont Gyermelyi Holding Zrt. és a
Magyar Tojohibrid-tenyésztok és Tojastermelék Szovetsége, mint az eljaras ala vont
véllalkozasokhoz kapcsol 6d6 vallalkozasok, illetve szervezetek székhelyen.

4. A GVH a versenyfellgyeleti eljarast 2006. februar 22-i végzésével kiterjesztette az
EK Sz 81. cikkének és a 2002. évi X. torvény valoszinisitheté megsértésére is, mert a
rendelkezésre 816 adatok alapjan felteheté volt, hogy a vizsgdlt magatartdsok
érinthetik atagallamok kozotti kereskedel met.

5. A GVH 2006. februar 22-i végzésével a Magyar Tojohibrid-tenyésztok és
Tojastermel6k Szovetségét (a tovabbiakban: szovetség) az eljarasba Ugyfélként
bevonta, mert a vizsgdlat soran felmerllt adatok alapjan a szovetség feltehetéen
kozremiikodott a Magyar Tojas Tojésértékesité Kft. dtal meghatédrozott minimum
tojasaraknak a szovetségi tagok felé tortend kozvetitésében. Emellett a szbvetség
feltehetéen

- 2002 és 2005 kozott meghatérozta a tagjai szamara a tojas minimum-arakat,
valészinisithetéen részben a Magyar Tojas Kft. fentiekben emlitett
tevékenysegével dsszefliggésben,;
2002-ben eléirta tagjai szdmara a szovetsegbdl val o kizaras kilatasba hel yezése
mellett, hogy héas tojast vagy barmilyen tojasterméket csak a szovetseg
el 6zetes hozzdj aruldsa alapjan hozhatnak be az orszagha;
2004-ben €eldirta a tizezer tyukna nagyobb allatlétszammal dolgozo6 tagjai
szaméra, hogy termelésik tiz szézalékat aganljak fel exportra, vagy
bérporitésban készitsenek tojasport, még akkor is, ha a kiszallitason veszteség
keletkezik.

A szovetség ezzel valOsziniisithetéen megsértette a Tpvt. 11. §-&, az EKSz 81. cikkét
ésa2002. évi X. torvény rendelkezéseit.
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10.

11.

12.

13.

2006. februdr 22-én a GVH a szovetség eljarasba valo bevonasaval egyidejiileg
ismételt helyszini vizsgdlatot tartott a szbvetseg székhelyén, valamint helyszini
vizsgalatot végzett a Magyar Tojas Tojasértékesité Kft. alkalmazott lgyvezetdje, H. J.
maganlakasan is. 2006. marcius 28-an ismételt helyszini vizsgdatra kerlilt sor a
Magyar Tojas Tojasértékesité Kft. alkalmazott Ugyvezetdje, H. J. maganl akéasan.

A GVH 2006. &prilis 2-i végzésével bevonta az eljarésba az Ersekcsanadi
Mezdgazdaségi Zrt.-t, amely a Magyar Tojas Tojasértékesits Kft. kordbbi tagja, az
Ersekcsanadi Mezégazdasagi Szovetkezet jogutodja 2005. november 30-t4l.

A GVH 2006. aprilis 12-i végzésével bevonta az eljarasba a Gyermelyi Brojler Kft.-t,
amely Mariahami Tojas Kft. néven 2003. julius 29-ig szintén tagja volt a Magyar
Tojas Tojasértékesité Kft.-nek.

A GVH 2006. aprilis 19-i végzésével bevonta az eljarasba a Gyermelyi Holding Zrt.-t,
amely feltehetéen részt vett a Magyar Tojas Tojésértékesité Kft. |étrehozasaban és
miikdtetéseben.

A GVH 2006. m§jus 24-i végzésevel bevonta az eljarasba a Novogal a.s.-t, mert 2005.
november 28-4n Budapesten részt vett a szOvetseg szervezésében tartott
megbeszélésen, ahol egyebek mellett szdba kerliltek az egyes valalkozasok dtal
alkalmazott tojés dtadasi arak.

A GVH 2006. junius 6-i végzesével a szovetseg vonatkozasaban a vizsgdlatot
Kiterjesztette a tevékenysége sordn hozott, a jércetelepitések szabalyozasaval, az
el6rehozott tyudkkivagasokkal kapcsolatos intézkedésekre, a 2004. évi mellett tovabbi,
a tagokat exportra, bérporitasra felhivd géanlasokra, valamint a 2002. €6t
argjanlasokra is, tovabba az arbizottséga, illetve a nagy termelok részvételével tartott
megbeszélések mikodtetésére, szervezésére is. A szovetség ezzel a Tpvt. 11. 8-a
mellett feltehetéen az 1997. januar 1. el6tt hatalyos, a tisztességtelen piaci magatartés
tilamardl sz6l6 1990. évi LXXXVI. térvény 14. 8-at is megsértette.

A GVH 2006. szeptember 4-én hozott végzésével az Aranykorona Zrt., a Csaladi
Tojas Kft., a Farm Tojés Kft., a Szerencsi Mezégazdasagi Zrt., a Nyugat-Nyiregyhazi
Mezégazdasagi Szovetkezet, a Capriovus Kft.,, a Bolyi Mezégazdasagi Zrt. és a
Szijartd Bt. vélakozésokat a szovetség keretében szervezett 2005. szeptemberi
megbeszél és vonatkozésdban az eljarasba tgyfélként bevonta.

A GVH 2006. szeptember 4-én hozott végzésével az Aranykorona Zrt., a Csaladi
Tojas Kft., a Farm Tojés Kft., a Szerencsi Mezégazdasagi Zrt., a Nyugat-Nyiregyhazi
Mezégazdasagi Szovetkezet, a VITAL-EGGS Kft. és a Szijartd Bt. valalkozasokat a
szovetség keretében szervezett 2005. november 28-ai megbeszélés tekintetében az
eljarasba tgyfélként bevonta.

1.
Tényallas

I1.1. Az eljaras ala vont vallalk ozasok
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Magyar Tojohibrid-tenyésztok és Tojastermel 6k Szovetsége

14. A szovetség 1990. december 22-én alakult meg; az egyesilés jogrdl sz6l6 1989. évi
[1. torvény rendelkezésel iranyaddak rd A szbvetség jogi személy. A szovetség a
Baromfi Terméktanacs (BTT) részeként mikodik a 11/1993. (111.24.) FM rendelet
szerint. A szbvetség tevekenysegére, mikddésére vonatkozo szabdyokat a szévetség
alapszabdlyal tartalmazzak. Az 1990-ben elfogadott alapszabdyt 2000. november 23-
an modositottak.

15. A jelenleg iranyad6 2000-es alapszabaly szerint a szbvetség a tojohibrid tenyésztéssel
és szaporitassal, étkezési tojastermeléssel és -értékesitéssel foglalkozd gazdakodo
szervezeteket és egyéni termeloket tomorit. A szbvetséghez a legalabb 300 tojotyuk
tartasaval foglalkozo vallalkozasok csatlakozhatnak. A szervezetnek 162 tagja van,
koztik 136 tojastermel 6, 4 tojasfeldolgozo, 17 tenyészts és 3 kereskeds vallalkozas. A
szovetség teljes hatdskori irdnyitd szerve a kozgyiilés.

16. A szovetseg dtaédnos hataskorii, operativ szerve az intézobizottsag, amely a
kozgytilések kozotti idoszakban — beszamolasi kotelezettseg mellett, a kozgyilés
kiz&rOlagos hataskorébe utalt kérdések kivételével — irdnyitia a szovetség
tevékenységét, és megallapitja az Ugyviteli feladatok elldtashoz szilkséges részletes
szabalyokat. Az intézobizottsdg tagjait a kozgytlés vllasztja sgjét tagjai sorabdl. Az
intézoébizottsag megbizésa harom évre szdl, de kdzgyiiléstél kozgyiilésig tart (rendes
vélasztas). Az intézbbizottsdg vélasztja meg elnokét — aki egyben a szbvetség elntke
is— és elnokhelyetteseit.

Magyar Tojas Tojasértékesité Kft. (tovabbiakban: Magyar Tojas Kft.)

17. A Magyar Tojas Kft.-t az Agricola Rt., az Aranybulla Rt., a Csabatg Rt., az
Ersekcsanéddi Mezdgazdasagi Szovetkezet, a Gyermelyi Tojéas Kft. és a Mériahalmi
Tojas Kft. hoztdk |étre. A Magyar Tojés Kft. a 2003. marcius 13-an kelt tarsasagi
szerz6dés alapjan 2003. &prilis 1-jén elotarsasagként kezdte meg mikodését,
cégbirosagi bejegyzése 2003. junius 16-an tortént meg.

18. A Magyar Tojas Kft. tagjai korében az alabbi valtozasok torténtek:

@ A Mariahami Tojas Kft. Uzletrészét 2003. julius 17-én megvette a Foldes
Rékoczi Kft. A Foldess R&oczi Kft. 2003. julius 29-én a Szindikatusi
Szerz6déshez is csatlakozott.

@ 2004. mgjus 7-én torzstoke-emelést kdvetéen a Magyar Tojas Kft. tagja lett a
Cse-Mi Farm Kft., amely 2004. mgus 6-an a Szindikatus Szerzédéshez is
csatlakozott.

@ A Cse-Mi Farm Kft. értékesitette Uzletrészét a Mizse Tojas Kft.-nek, melyet a
taggyilés is jovahagyott 2005. februédr 21-én; a Mizse Tojas Kft. 2005. februér
21-én a Szindikatusi Szerzédéshez is csatlakozott.

@ Az Aranybulla Rt. 2006. marcius 27-én eladta Uzletrészét a Mizse Tojés Kft.-

nek.

Az Agricola Rt. 2006. marcius 27-én el adta Uzl etrészét a Mizse Tojés Kft.-nek.

A Gyermelyi Tojas Kft. 2006. mércius 27-én megvasarolta a Mizse Tojés Kft.

Uzletrészének egy részét.

QQ
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@ Az Ersekcsanadi Mezdgazdasagi  Zrt. Uzletrészét 2006. &prilis 20-an
megvésarolta a Gyermelyi Tojas Kft.

19. Vaamennyi aapit6 vallalkozas egyenl6 aranyban volt tulgjdonosa a vallalkozasnak, a
tulajdoni hanyadokhoz egyenl6 mértékii szavazati jog tarsult. 2006. &prilis 20. utan a
szavazati aranyok eltértek, azok az aldbbiak szerint alakulnak:

@ Csabatg Mg.-i Rt. 130 szavazat
@ Gyermelyi Tojas Kft. 260 szavazat
@ Foldesi Rakoczi Kft. 130 szavazat
@ Mizse Tojas Kft. 260 szavazat

20. A Magyar Tojés Kft. tagjai tojastermelé vallalkozéasok. A Magyar Tojas Kft. tagjai
értékesitésiik egy részét a Magyar Tojés Kft.-n keresztll folytatjak.

21. A Magyar Tojés Kft. héjas tojas értékesitése 2004-ben kezdsdott el. (Az értékesités
részletes szabdlyait a Széllitasi-egyuttmikodés keretszerzédés tartalmazza: lasd a
IV/6. pontot.) A Magyar Tojas Kft.-n keresztll bonyolitott forgalom a nagyméretii
kereskedelmi lancokba irdnyult. A Magyar Tojas Kft. a Coop-csoport (Alféld-Pro-
Coop Rt., Eszak-Kelet Pro-Coop Rt., Hétforras Rt., Mecsek Fiiszért Rt., Tisza-Coop
Rt.), aMetro, a Penny Market és a Tesco részére szallitott.

22. Emeéllett azonban valamennyi tag megérizte onallo értékesitését is. A rendelkezésre
aloé iratok szerint a tagok megprobdltak a kozos értékesitést teljes korive tenni, de
tobb vallalkozés is ragaszkodott a ,, helyi piacai” megtartasahoz.

23. Az is eofordult, hogy a Magyar Tojas Kft. mellett egy adott valalkozashoz
egyidejiileg tobb tag is beszdllitott. igy 2005-ben a Penny Market-hez a Gyermelyi
Tojas Kft. a Magyar Tojas Kft.-n keresztil, az Aranybulla Rt. és a Foldesi Rakoéczi
Kft. pedig 6nall6an szdllitottak be.

Agricola Mezégazdasagi és Ipari Szovetkezeti Rt. (tovabbiakban: Agricola Rt.)

24. A vdldkozés a tojéstermelés és  -értékesités mellett  jérceneveléssel,
lakatostevékenységgel, takarmanykeveréssel foglalkozik, valamint pékséget
Uzemeltet. A vallalkozés csak ketreces tojés termelésével foglalkozik.

Aranybulla Mezégazdasagi Rt. (tovabbiakban: Aranybulla Rt.)

25. A vdldkozés a tojéstermelés és -értékesités mellett tejtermelést, jércenevelést,
novénytermesztést, takarmanykeverést, ipari tevékenységet, belkereskedelmi
tevékenyseget és mezégazdasdgi szolglltatd tevékenységet végez. A vadlalkozas
foként mélyamos, emellett batérias tojastermel ést folytat.

Csabatdf Mezdgazdasagi Rt. (tovabbiakban: Csabatd] Rt.)
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26. A vadlakozas a tojastermelés mellett kertészettel, szantofoldi termeléssel, valamint
mezégazdasédgi  szolgdltatéssal, terménykereskedelemmel,  -szdlitassal @ és
raktédrozassal, valamint szaritott takarmany-gyartassal foglalkozik. A vdlakozas
Kizérolag ketreces tojastermel ést végez.

Cse-Mi Farm Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Kft. (tovabbiakban: Cse-Mi Farm Kft.)

27. A vdlakozés kizérolag ketreces tojastermel éssel foglalkozik.

Ersekcsanadi Mezégazdasagi Zrt.

28. A vdlalkozas a tojastermelés és -értékesités mellett pulykahizlalassal foglalkozik. A
vallalkozas csak ketreces tojastermel ést folytat.
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Foldest Rakoczi Mezégazdasagi Termeld, Ertékesitd és Szolgadltatd Kft. (tovabbiakban:
Foldesi R&kéczi Kft.)

29. A valalkozés a tojastermel és és -értekesités mellett szantofoldi ndvenytermesztéssel,
tetermeléssel, takarmanyipari tevékenyseggel foglalkozik. Kizarélag ketreces
tojotydkot tart.

Gyermelyi Tojés Kft.

30. A Gyermely vallaatcsoportba tartozd vélakozas tojastermelést és forgamazéast
végez. A vélakozas neve 2006. augusztus 30-ig Gyermelyi Tojas Rt. volt, amely
2006. augusztus 31-én el6szor Zrt.-re valtozott, majd ugyanezen a napon a vallalkozas
Kft.-vé aakult &, aneve pedig Gyermelyi Tojas Kft.-re vatozott.

Mizse Tojés Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. (tovabbiakban: Mizse Tojas Kft.)

31. A 2004-ben megalakult vallakozas csak tojasforgalmazéssal, bércsomagoléssal és
tojaspor-forgalmazassal foglalkozik.

Gyermelyi Brojler Kft.

32. A Gyermely valalatcsoportba tartoz6 Méariahami Tojas Kft. szintén a Magyar Tojas
Kft. tagja volt; a vallakozads megnevezése 2003. mgjus 16-aval vatozott Gyermelyi
Brojler Kft.-re.

33. A vdllakozas 2003. marcius 1-jével megszintette tojastermelési tevékenysegét, azéta
hiscsirke el6dlitéasaval foglalkozik. Tojastermelési tevékenysége megsziintetését
megel6zéen csak a Gyermely Rt. felé végzett valogatatlan tojasértékesitést. A
Gyermelyi Brojler Kft. Uzleti dontéseit Uigyvezetoje, dr. H. I. hozta meg.

Gyermelyi Holding Zrt.

34. A Gyermely vélaatcsoport irdnyitdja az 1992-ben alapitott Gyermelyi Holding Zrt.,
amely gyermelyi, illetve a Gyermely valaatcsoporthoz kozel dl6 maganszemélyek
tulgdondban van. A holding pénzligyi, szamviteli szolgdtatast nyujt tizenegy
lednyvallalatéanak, munkaer-kolcsonzésen keresztll biztositja a humaneréforrést a
fizikai dlomanytdl afelsé vezetékig. A kozép és hosszu tavl tervek elkészitéséért isa
holding felelés, és Osszehangolja a vallalatcsoport termelését, kereskedelmi
tevékenysegét valamint beszerzéseit.
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Novogal as.

35. A szlovékiai vallakozas tobb, mint 30 éve foglalkozik tojéstermeléssel, és
brojlercsirke tenyésztéssel.

Aranykorona Zartkoriien Miikodd Részvénytérsasaqg (tovabbiakban: Aranykorona Zrt.)

36. Az Aranykorona Zrt. részvényeseinek szama 367 f6, jelenleg a részvények 100 %-a
maganyszemélyek tulgidondban @&l. A vaélalkozéds tejtermeléssel, étkezés
tojastermel éssel, sajét hasznositasra és értékesitési célra jérceneveléssel foglalkozik. A
megtermelt tojast széles korben értékesitik, legjelentésebb kereskedelmi partneriik a
Tesco és aMetro kereskedelmi lanc.

Csaédi Tojas Termeld Kft. (tovabbiakban: Csaladi Tojas Kft.)

37. A vdladkozast 1993-ban alapitottak Baromfi-, HUs- és Tojasforgalmazd Kft. néven,
2002-ben Iétrehoztak a Gubis Tojasforgalmazd Kft.-t, amely 2005. szeptember 30-an
beolvadt a Baromfi-, HUs- és Tojésforgamazo Kft.-be, amely tranzakciéval
egyidejileg a cég nevét Csaladi Tojés Kft. névre vatoztattak. Az Ujonnan egyesult
vallalkozas egyarant foglalkozik tojastermel 6 és értékesits tevékenyseggel.

Farm Tojas Mezégazdasagi Termeld, Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. (tovabbiakban:
Farm Tojas Kft.)

38. A vdlakozésirdnyitasa déatartozik az Egg-Land Kft. és a Biolla Kft. Jelenleg az éves
szinten 1,5 milliard forintot meghaladd &bevételi tarsasdg csak étkezés
tojéstermeléssel, jérceneveléssel és tojaskereskedelemmel foglalkozik Gsszesen 6
telephel yen az orszag tobb megyéjében.

Szerencsi Mezdgazdasaqi Zrt.

39. A vallakozas 2004 augusztusaig tobbségi dlami tulajdonban dlt, a térsasag jelenlegi
tobbségi tulajdonosa a Konfidencia 2004. Kft. A vallalkozas kisebbségi részesedéssel
rendelkezik az IKR Zrt., a Pannonblza Kft. és a Pro-Tréfea Kft. vallalkozéasokban.

VITAL-EGGS Elelmiszeripari és Kereskedelmi Kft. (tovabbiakban: VITAL-EGGS Kft.)

40. A vdlakozas 2001 januérjdban alakult, az egykori mezéhéki termelészovetkezet
baromfitelepén étkezési tojastermeléssel és annak forgalmazasaval foglalkozik. A
jércét sgjét nevelésbdl alitjdk termelésbe, kizardlag a magyar piacra értékesitenek
mintegy 400 vevo részére. A multinacionalis kiskereskedelmi lancok kozil eddig csak
aPenny Market-nek szdllitott.
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Nyugat-Nyireqyhdzi Mezégazdasdgi Termels-, Ertékesitd és Szolgdltatd Szovetkezet
(tovabbiakban: Nyugat-Nyiregyhazi Szovetkezet)

41. A szovetkezet a szOvetkezetekrol szol6 1992. évi 1. torvény aapjan mikodik, a
tulajdonosi jogokat a tagok Osszessegébdl aAld kozgyiilés, mig az operativ iranyitéast
hét fobol dl6 igazgatdsag latjael.

CAPRIOVUS Elelmiszeripari és K ereskedelmi Kft. (tovabbiakban: CAPRIOVUS Kft.)

42. A tarsasdg elsosorban tojéstermékek készitésével és kereskedelmével foglakozik,
jelentés a tojaslé és a tojaspor elddllitasi és értékesitési tevekenysége. A valakozas
jellemzéen inkabb tojés véasarlasval mintsem eladaséval foglalkozik.

Bolyi Mezégazdasagi Termel 6 és Kereskedelmi Zrt. (tovabbiakban: Bélyi Zrt.)

43. A Boalyi Zrt. csak csekély mennyiségben dlit €6 étkezési tojast, aapvetden keltetd
tojas termelésével foglakozik. A tarsasag nyilatkozata értelmében a szbvetség
intézébizottsaganak Ulésén, mint keltets tojastermel6 vallalkozas vett részt.

Szijarto Kereskedelmi Bt. (tovabbiakban: Szijarto Bt.)

44. A vdladkozds 1993-ban aakult, tevékenysege tejtermékek, tojas és éodlat
nagykereskedelmére terjed ki. A tarsasag termeékeit exportdlja az EurOpai Unid
tagdllamaiba és a piaci igények kielégitése érdekében importtevékenységet is folytat.

I1.2. A vizsgalt piac

[1.2.1. A piacravonatkozo jogszabdlyi hattér

45. A vizsgdt idoszakban hatédlyos, az agrarpiaci rendtartasrol szold 1993. évi VI. és a
2003. évi XVI. torvények tartalmazzak az agrarpiaci rendtartési eszk6zoket, azonban
ezek kozil kevés akamazhatd a tojadsdgazatban. A Foldmivelésigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium (a tovébbiakban: FVM) a versenyfelligyeleti eljaras
sorén tett nyilatkozata értelmében csak néhany kivételes esetben avatkozott be a
tojéspiac alakulésdba:

§ A 32/1993. (VIII. 5.) FM rendelet szerint 50 millio darab étkezési tyuktojas
tojésporra torténé feldolgozésa utén darabonként 0,90 Ft tdmogatas jart,
amennyiben az étkezési tyuktojast 1993. junius 1. és julius 31. kozott
felvasarolték ésfeldolgozték.
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§ 1997-ben 50 millio tojast porités Utjan kellett kivonni a piacrdl, melyhez a
Minisztérium 100 millio Ft dlami tAmogatést adott. (61/1997. (1X.10.) FM
rendel et)

§ 1998-ban 4 millié tydk utén 40 Ft/db jovedelem-kiegészitést vehettek
igénybe atojastermel6k. (20/1998. (1V.8.) FM rendel et)

§ 1999-ben az FVM 150 millid Ft 6sszegben tyukonként 30 Ft-ot biztositott
azon termelok részére, akik az €l6z6 évihez képest kevesebb tyukot
telepitettek be.

§ Az agrargazdasagi célok 1999. évi koltségvetési tamogatasarol szold
8/1999. (1.20.) FVM rendelet 202. 8-a adapjan az étkezés tojas piaci
helyzete stabilizal asanak tamogatasara 1999. évben legfeljebb 150 millio Ft
Osszegii tamogatas volt igénybe veheto.

§ 2002-ben a 88/2002. (X.1.) FVM rendelet szerint a 2002. aprilis 1. és
szeptember 30. kozott legfeljebb 32,5 millio tyuktojas tojasporra torténo
feldolgozésara 4 Ft/db intervencios tédmogatést vehettek igénybe a
tojéstermel 6k.

Az 1993. évi VI. torvény

46. Az 1993. évi VI. torvény a garantdlt &', az irnyar? és az intervenciés & fogalmét
ismerte, amelyeket az adott termékpayan mikodo terméktanacs javadata alapjan a
foldmiiveléstigyi miniszter dlapitott meg. (11. §, 12.8)

47. A torvény importengedélyezés rendszer mikodését is lehetove tette egyes
termékeknédl a belfoldi  piac védeme, vaamint az dlam nemzetkozi
megallapodésokban szerzett jogainak és vallat kotelezettsegeinek megvalOsitésa
érdekében. Az importengedélyezési kdrbe vont termékekre a gazdasagi miniszter, a
foldmivelésiigyi miniszterrel egyetértésben meghatérozott idészakra mennyiségi,
illet6leg értékkontingenst dlapithatott meg. (19. § (1) bekezdés)

48. A mennyiségi szabalyozés keretében termelési onkorléatozés is valahato volt. (13. §
(1) bekezdés b) pont) Ezt a 15. § szerint terméktanacs rendelhette el a jogszabdly
keretei kozott.

49. Az exporttdmogatéds rendszer* célja a belfoldi kereslet-kindat egyensilyanak
megteremtése és a hatékony agrérexport elésegitése volt. Az exporttamogatés
meértékét a foldmiavelésligyi miniszternek a  pénzigyminiszterrel és  a
klugyminiszterrel egytttesen kiadott rendel ete hatarozta meg. (17. 8)

50. A terméktanécs — a torvényben foglalt célok megval dsitasanak el6segitése érdekében
— atagja atal tortént befizetésekbdl tdmogatast nyUjthatott. A terméktanécs az igy
befizetett pénzt koteles volt elkilonitetten kezelni, és azt csak az e torvényben

'A garantalt & az édlagos termelési szinvonalon termel6k onkoltségének hetven szézalékét el nem é6,
jogszabdlyban megdllapitott olyan minimum &, amelyhez a miniszter kvétat rendel, valamint az igy
meghatarozott mennyisegii és mindségi termék felvasarl dséra kotel ezettséget valal. (1. § h)pont)

2 Az irényér az az &, amely a vérhaté piaci viszonyok fiiggvényében azt a centrumot jeloli meg, amely az
aringadozasok kézpontjat képezi. (1. §i) pont)

3 Az intervenciés &r az irdnyér alapjan jogszabalyban megdllapitott olyan legalacsonyabb, illetéleg legmagasabb
ar, amelyet ha a piaci ar elér, vagy meghalad, az agréarpiaci rendtartas eszkdzel alkalmazasra kerdiinek. (1. § j)
pont)

* Az exporttdmogatés az éves koltségvetés torvényben meghatérozott forrés fiiggvényében egyes termékek
kilpiacra jutésanak el§segitése érdekében megdllapitott mértékii tAmogatas. (1. § m) pont)
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meghatarozott célokra torténd kifizetésekre haszndlhatta fel. (10. § (3) bekezdés) Ez
adapjdn mikddtette a Baromfi Terméktandcs — amelynek része a szovetseg is —
intervencios aapjat.

51. A torvény 18. 8-a szerint a foéldmivelésligyi miniszter piacszabdyozas informacios
rendszert mikodtet, amely piaci ainformécios és piaci operativ informécios
rendszerbsl al. A piaci arinformécios rendszert a 19. § (2) bekezdése alapjan az
Agrérgazdasagi  Kutatdé Intézet (a tovébbiakban: AKI) mikodteti. A piaci
arinformacios rendszer mikodtetéserél és az ehhez kapcsolodo feladatokrdl szolo
173/2004. (X11.30.) FVM rendelet tartalmazza az adatszolgéltatés szabalyait. Eszerint
az adatszolgaltatast az AKI dtal készitett és a honlapjan kozzétett adatlapok
kitoltésével —foszabaykent heti gyakorisaggal — kell teljesiteni.

52. A rendelet alapjan a termeléknek az import tojas és tojastermékek mennyiségérél és
hatarparitésos érardl kell informéciét adniuk az AKI részére (a szovetség nyilatkozata
alapjan 2004. majus 1-je 6ta az Eurdpal Unidn bellli mozgas nem minésil importnak,
igy arrél nem kell atermel6knek adatot szolgaltatni).

53. Arendelet 15. §8-aaapjan atermel6knek a tojés csomagolohelyi &rara vonatkozéan
§ méretosztdly (M, L),
§ kiszerelés (10-es dobozos, 30 db-os télcés),
§ atojas szine (barnahgu, fehérhéju),
§ tartdsmaod (ketreces, mélyalmos)
szerinti bontasban csomagolési koltség és Afa nélkiil, valogatott, osztélyozott tojasra
kell adatot szolgaltatniuk az AKI felé.

A 2003. évi XVI. torvény

54. A jogszabdy 2004. majus 1-jéig az aapa’, az irdnya®, a minimum-&’ és az
intervenci6s felvasarlasi &° fogalmét ismerte. Ezek mértékérsl, alkalmazhat6saguk
feltételeirdl a foldmivelésligyi miniszter kilon jogszabayban rendelkezett. (8. 8§)

55.  2004. mjus 1-jét kovetden irdnyar, intervenciés & és alapér hirdethets a gazdakodés
kiszdmithatosdga és a piac szerepléinek tékoztatasa érdekében. (8. 8§) Az
importengedélyezés rendszert ez a torvény mar nem tartalmazza, mig tovébbra is
nevesiti atermelési dnkorlatozast. (6. 8 (1) bekezdés 17. pont)

® Az alapér az egyes termékpdlya-szabélyozasokban meghatarozott olyan &, amelyhez az agrérpiaci rendtartas
egyes eszkdzeinek alkalmazéasa kéthets. (2. 8 9. pont)

® Az irényér egyes termékpélya-szabélyozasokban az adott termékre el ére meghatérozott olyan &, amely a piaci
viszonyok flggvényében a varhaté &ringadozésok centrumét jeldli, amelyhez az agrérpiaci rendtartéds egyes
eszkozeinek alkalmazasa kétheté. (2. 8 10. pont)

" A minimumér az egyes termékpélya-szabédlyozésokban meghatérozott, a felvasarlo dtal a termeld részére
fizetendé minimalis &vételi &r. (2. § 11. pont)

8 Az intervencids felvasarlasi & az egyes termékpdlya-szabdlyozasokban meghatérozott olyan - a termelék
vonatkozasaban részilkkre méltanyos jévedelmet biztosito, el 6re meghirdetett - ar, amelyet haa piaci ar elér ésa
kil én jogszabdlyban meghatarozott feltétel ek teljesiiinek, az dlami felvasarlas megindul. (2. § 12. pont)

° Az intervenciés & meghatarozésa szerint az egyes termékpélya-szabélyozéasokban meghatarozott olyan elére
meghirdetett ar, amely aron az intervencids idészak alatt a kilén rendeletben meghatérozott minéségi és
mennyiségi feltételeknek megfelelé termék felgjanlhatd intervencids felvasarlasra. (2. § 12. pont)
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56.

57.

Az exporttdmogatds rendszer célja, megjelentetésének formai kovetelményel a
kordbbi szabdlyozashoz képest 2004. magus 1-jéig nem vatoztak, ezt kovetden
hatdlyon kivil helyezték oket. (10. 8)

Vatozatlanul lehetévé teszi a terméktanacsok részére, hogy a tagjaik atal tortént
befizetésekbol tAmogatést nydjtsanak. (14. 8)

A Baromfi Terméktanacs intervencios alapja

58.

59.

A Baromfi Terméktandcs az agrérpiaci rendtartdsi torvényen aapuld intervencids
szabdlyzata szerint a tobblet levezetésének export, tojaspor készitése, elérehozott
tyukkivagas, és egyéb (keltetd tojas megsemmisités, selejt tydkok vagohidi levagatasa
ésvagy exportja, a tojasfogyasztés és az értékesités Osztbnzése) Utjan torténéd
levezetését tamogatja.

Az intervenciés szabdlyzat szerint a szdvetseg tesz gjdnlést az egyensilyi zavarok
elharitdsanak modjéra, a palyazati feltételekre, a veszteségtérités fizetésére.

A tojasagazatra vonatkozo kozosségi szabalyozas

60.

61.

62.

63.

Az FVM a versenyfelligyeleti eljaras soran adott tgjékoztatdsa alapjan a kdzossegi
tojaspiacra az aldbbi szabalyozas vonatkozik. Az Eurdpal Unio Kozos Agrérpolitikéja
a tojasagazatot ,konnyt piacszabalyozasi” égazatkent kezeli. Ennek megfeleléen a
belsd piaci viszonyok és az arak alakulésdt a keredet-kindlat torvényszeriisegeire
bizza

Az étkezés tojas koOzos piaci rendtartasat a 2771/75/EGK tanacsi rendelet
szabalyozza. A rendelet kizarja a piaci intervencids intézkedések minden formgjat a
kozponti felvasirlasok és a magantarolasi tdmogatasok tekintetében. Az EU
koltsegvetésébdl finanszirozott, kdzvetlen termel 6i tdmogatésok kore rendkivil sziik.
Az Eurdpai Unio leginkabb a kereskedelemben — exporttdmogatés, import védelme
atjan —, az alategészséglgyben, a kornyezetvédelemben és az adlatjélét elémozditésa
terén aktiv.

A tojasadgazatban az Eurdpai Bizottsag nem hataroz meg alaparat, iranyarat,
minimumérat és ebbdl kifolydlag nem alkalmaz intervencios &rat sem. Az étkezési
tojas forgalomba hozataldnak eléirésait az 1907/90/EGK tanacsi rendelet és a
Bizottsag 2295/2003 rendel ete tartalmazza.

A Bizottsdg 572/1999/EK rendelete szabdyozza a tojasra vonatkozO afigyelés
rendszert, amely e€l6irja, hogy a tagalamoknak heti rendszerességgel kell a
Bizottségnak jelentést killdeni az L, M kategdrigju tojasok csomagol helyen érvényes
eladasi ar&rdl. A Bizottsag ezt kovetéen hetente kdzzéteszi a tagdllamok piacan
megfigyelt tojasarakat.

A tojéspiac kozos szervezéserdl szolo 2771/75/EGK tanécsi rendelet 8. cikke szerint
meghatarozott termékek vilagpiaci éra és a K6zosségen bellli dra kdzotti kil onbseget
exportvisszatéritéssel lehet fedezni, amelyrél a Bizottsag havonta vagy negyedévente a
piaci helyzettdl fliggoen rendeletet alkot, amel yben megdllapitja az exportvisszatéritési
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65.

66.

67.

68.

69.

meértékeket. Magyarorszagon az exportvisszatérités rendszerét a Mezégazdasagi €s
Vidékfejlesztési Hivatal mikodteti. Az 1345/2006/EK bizottsagi rendelet alapjan az
étkezés tojasraisigényelheté exporttamogatas.

Az uniés tojasdgazat masik piacszabdyozasi eszkdze az irdnyadd arak kozzététele,
amelyet a 2771/75/EGK tanécsi rendelet 5. cikk (4) bekezdése szabdyoz. A
tojasagazatban érvényes iranyado arak a 1484/95/EGK bizottsagi rendelet értelmében
szabalyos idékzonként (altalaban havonta egyszer) kertilnek meghatérozasra.

A tojasagazatban alkalmazott uniés import-engedélyezési rendszer (import engedél yek
és kontingesek kérelmezése és kiadasa) mikodtetését a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezés Hivatal vegzi. A magyar alategészségugyi hatésdg minden allati
eredetii termék exportja esetén az adott célorszdg illetékes hatdsaga Aaltal
meghatarozott feltételek alapjan dlitja Ossze az export alategészségugyi
bizonyitvanyt. A magyar hat0sagok szerepe minddssze annyi, hogy jovahagyas
szammal lassak el a magyar forditést tartalmazé formulét. Ezek alél kivételt képeznek
a kétoldali targyalasok soran (Brisszel-Moszkva) megsziletett orosz export
bizonyitvanyok.

Az import-engedélyezési rendszer horizontdis iranyelveit a mezégazdasagi
termékekre vonatkozé behozatali és kiviteli engedélyek és elézetes rogzitési
igazolasok rendszerének akalmazasara kialakitott részletes kozos szabayok
megallapitasardl sz6lo 1291/2000/EK bizottsagi rendelet, valamint a mezégazdasagi
termékeket érintd biztositéki rendszer alkalmazasira vonatkozd kozos részletes
szabdlyok megallapitasarol sz6l6 2220/1985/EGK bizottsagi rendel et tartalmazza.

Az dlati eredetii termékek importja esetén attdl flggéen, hogy harmonizdt (teljes
koriien jogilag szabalyozott), félig harmonizalt vagy nem harmonizalt termékrél van
sz0, a kdzosségi vagy a hazai jogszabdyok érvényesek. A vonatkozd joganyag igen
terjedelmes voltéra tekintettel a teljesség igéenye nélkil az étkezési tojés behozatalara
vonatkozo fontosabb jogszabal yok: a tébbszdr médositott 2003/812/EK, 2004/432/EK
és 94/85/EK bizottsagi hatérozatok, valamint a 853/2004/EK rendelet. A fentieken tul
az adott kiindulasi terllet jarvanylgyi helyzete miatt tovabbi igazolésok is
szilkségesse valnak vagy vdhatnak az importélashoz.

Az FVM nyilatkozata értelmében a nemzeti rendeletek mér az unios csatlakozés elétt,
de kilondsen utana a kozossegi jogszabalyokkal kerlltek megalkotasra. Az FVM
szerint az Eurépai Unié tdmogatja a termeléi csoportok, valamint a termel6k &tal
torténo értékesitési szervezetek |étrehozasat.

[1.2.2. A vizsgalt piac jellemzéi

70.

71.

A haza tyuktojéstermelést egyrészt a héztdji termelok, masrészt az intenziv
tojastermel 6 vallalkozésok képviselik.

A szdvetseg el6adésa szerint a tagok a hazai teljes, évi kb. 3 milliard db tojas kb. 30
%-a termelik meg. Becdlésik szerint a szOvetségen kivdli, intenziv tojastermel6
véllalkozasok a teljes termelés kb. 20 %-éat képviselik. A fennmarad6 kb. 50%-ot a
haztgji termelés teszi ki. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy valamennyi nagy tojastermel
vélakozés a szdvetseg tagja és aldncokhoz beszdllitani elstdlegesen 6k képesek.
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72.

73.

74.

75.

76.

77

78.

79.

80.

81.

A haztdi termelés az intenziv termeléssel szemben csak szezondlis. hlsvéttol
szeptemberig tart. A hézt§ji tojast elsodlegesen sgjét felhaszndasra dlitjdk €6, ezen
tulmené értékesitése jellemzéen a helyi piacokon, illetve hazakndl torténik.

Az intenziv tojastermelést a vallalkozasok egész évben folytatjdk. Az intenziv
tojéstermel ésben elterjedt technol6gidk szerint ataldban 52 hétig termelnek a tyukok,
de ez kitol6dhat 85-97 hétreis.

Az intenziv tojastermel 6 vallalkozasok nagysagrendje kdzott nagy eltérés mutatkozik,
300-tél 300 ezer darabig terjedd tojotyuk dlomannya birnak. Megkozelitéleg 400
vallalkozas rendelkezik 350 tojotyuk folétti dllomannyal. A szévetség szerint az 50
ezer tojOtyuk feletti |étszammal rendelkez6 véllakozésok tekinthet6ek a piac jelentés
szerepldinek. A szdmuk a szovetsegi tagok korében kb. hiszra teheté. A 100 ezer
toj6tyuk dlomannyal rendelkezé szovetségi tag vallalkozasok szamakb. tiz.

Az intenziv termel6k a h§jas tojast a nagybani piacon, az éelmiszer-kiskereskedelmi
Uzletek felé, a feldolgozdknak és a pékeknek, cukraszoknak, tésztagyartoknak
értékesitik. A kereskedelmi lancok (a tovébbiakban: lancok) megjelenésével, a
vasarl6i szokésok atalakulasaval a nagybani értékesités is héttérbe szorult.

A szovetseg alaspontja szerint a keltetétojast héjas étkezés tojasként nem lehet
forgalomba hozni. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a val6sagban nem jelenik meg a
keltetétojas étkezés tojaskent a boltokban. A felhasznalas célja adapjan a keltetétojas
és az étkezés tojas kozott szamottevd kulonbség mutatkozik, tekintettel arra, hogy a
hatdlyos szabalyozas értelmében keltetétojast csak élelmiszeripari és ipari
felhaszndldsra lehet értékesiteni. Huspiaci tulkindlat esetén — a szvetség szerint — mér
tobbszor el6fordult, hogy keltetotojast adtak €l étkezés tojasként, amely lenyomta az
arakat.

2000 €elétt az volt a jellemz6, hogy a Nagykérdsi Uti nagybani piac arai voltak
mérvaddak a tojésértékesitési arakra, a nagy aruhazlancok elterjedésével azok arai
lettek a viszonyitasi alapok. (Vj-199/2005/105.)

Arra vonatkozdan, hogy a forgalom mekkora részét bonyolitjék a lancok, a szdvetség
nem tudott adatot szolgdltatni. A szbvetségi elndk becslése szerint a lancokon
keresztll |ebonyolitott forgalom a teljes forgalom 50-60 %-at teszi ki. A szdvetség
el 6adésa szerint a nagy termel 6k forgalmanak kb. 70-80 %-at alancok adjak.

Vaamennyi nagy tojastermelé vélakozas a szovetség tagja, a lancok beszalitéi
jellemzéen szOvetségi tagok. Kozottlk azonban més, nem szbvetségi tag
vallalkozasok is szerepelnek, igy pl. a Biolla Kft., a Cabribelt Kft., a Farmer Promt
Kft., az lllés Kft., az Interfrucht Kft., a Plus Kft., a Tofer Kft. A beszallitok kozott
német, lengyel és szlovak vallalkozasok is vannak.

Tobb, a helyszini vizsgalatok soran fellelt irat szerint 18-20 vallalkozas képes
Magyarorszégon alancokhoz val 6 beszdllitésra.

Az Agricola Rt. nyilatkozata szerint 10-12 vallalkozas képes a fogyasztoi igéenyek
megfelel 6 kielégitésére. Az Agricola Rt. alancokba val6 beszallitas feltételel kozott az
alébbiakat soroltafel:

@ amegfelel6 tartaskorilmeények biztositasa;

@ amegfelelé nagysagu dlomany afolyamatos ell atés érdekében;
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83.

85.

86.

87.

88.

89.

@ a megfelel6 nagysagu osztdlyozo-vaogatd-csomagold kapacitas (Bar az
osztalyozas-valogatas a jogszabdly szerint nem kotelezd, de elvards a
fogyasztok részérdl, hogy ugyanolyan nagysagu tojasokat kapjanak. A
l&ncok folias, 10-es és 6-0s dobozos tojast vasérolnak.);

@ aszdlitdeszkozok, ami ANTSZ-engedélyes, hiités autokat jelent (a lancok
felé korabban az Uizletbe kellett szallitani, most alogisztikai kézpontjukba);

@ amegfelel6 készpénz-alomanyt a belistdzas koltségek miatt.

Az intenziv termelésre hat a hazt§ji termelés, mert a haztgji termelés megjelenésével (a
hisvéttdl szeptemberig tartd idészakban) jellemzéen tdalkindati piac aakul Ki.
Szeptembertél azonban a kinalat csokkenésével ataldban a tojasarak emelkedése
kovetkezik be.

A tojas homogeén termeék, ezért a fogyasztd szamara annak ara a meghatérozo. A
lancoknak kizé&r6lag az & szamit a beszerzésnél. Az éatlagfogyasztot a tojas
vésarlésand egyéb korulmeények, pl. a tojétyuk tartdsmodja (ketreces, mélyalmos,
egyéb) nem érdeklik. A pékek és a cukraszok felé tortend értékesitésnél az ar mellett a
megfelel6 mindség és a szolgaltatésok (pl. kiszallités) is szamitanak.

A héjas étkezési tojason belll vannak an. ,prémium” termékek: ilyen a szelénes, az E-
vitaminos, az extra sarga, az omega és a biotojas. A prémium-termékek mennyisége
elhanyagolhatd. Ezeknek més a célkdzonsege, egészségtudatos vésarlok veszik, és
aruk is magasabb a hozzaadott értéktobblet miatt. Ezen szempontok alapjan a
prémium-termékek elméetileg elkUlonllt piacot képezhetnek a héjas étkezés tojés
piacan belll. EImondhaté azonban, hogy a h§as tojas ardnak valtozasa a prémium-
tojasok aranak vétozasira is kihat. Emiatt a prémium-termékek nem viselkednek
kulon piackeént.

A tojas keredlete rugalmatlan. A tojés keredete akkor sem cstkken, ha az ara 510
szézalékkal megemelkedik. A tojés iranti kereslet hisveétkor és féleg kardcsonykor a
legnagyobb. Ilyenkor vagy nincs, vagy minimalis az aremelkedés, mert ilyen
alkalmakkor minden elad6 akcidkat hirdet a vevok becsal ogatésa érdekében.

A tojaspiac jellemzéje, hogy vevénként valtozo, egyedi arak vannak. Az argjanlatok
egyeztetése dltalaban hetente, telefonon torténik, az irasbeli ganlattétel viszonylag
ritka.

A hgastojas sulyatdl fliggéen S-, S+, M vagy L besorolasi. Az S- stlyu tojas mingsil
apro tojasnak, ami atermelési szezon el én keletkezik. Ezt kovetéen S+-o0s, majd M-
es, a termelési idoszak végén pedig L-es tojast termelnek. Az L-es tojés héa
vékonyabb, emiatt elsésorban tojasfel dolgozoknak adjdk el. Az M-es és az L-es tojas
teszi ki atojastermelés 80-85 %-&. A legttbb fogyaszto ezt a két tojasméretet keresi.
Az S+, S--0s tojasokat a lancok vasaroljak, akcids célra, hiszen ezeket lehet a
legol csobban eladni.

A tojés arét a suly, a csomagolés és az osztalyozas befolyasolja. Az M-es, L-es tojas
ara kozott gyakorlatilag nincs kilonbség. Ehhez képest az S-es tojas ara kb. 20-30
szézalékkal alacsonyabb.

A csomagolést nézve a 10-es dobozos kiszerelés a legdragabb, ami egyébként a
legdltalanosabb; ez kb. 2,50-2,80 Ft-tal emeli egy tojés ardt. A legolcsdbb csomagolt
termék a télcas tojéds. A haztartési fogyaszték a 10-es dobozos és a 30-as técas
Kiszerel ést vasaroljak.
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Egyéb szérnyasok tojasai az arra, a minésegre, valamint a magyar fogyasztéi kultirara
tekintettel nem mingsithetéek helyettesithet6 terméknek.

A tojés ipari felhasznalasa terén a tojaslé és a tojaspor ugyanolyan célra hasznahaté
fel, mint a héjas tojés. A tojaslé lehet csak tojasfenérje, csak tojassargdja, vagy akettd
keveréke. A felhaszndlas konkrét formgatol fugg, melyik terméket alkamazzak: a
tojésfehérjét pl. habcsdk készitéséhez, atojassarggjét fagylalt, majonéz készitéséhez, a
kett6 keverékét pl. a pékek a kenyér megkenéséhez.

A tojaspor egyik elénye a tojasléhez képest, hogy az ellenérzé szervek elfogadjak
egészséglgyi  szempontbdl. A hazai ipari/Uzemi  konyh&k ugyanis tarolés
hianyossagok miatt nincsenek felkésziilve a nyers tojas tarolasara. A tojaspor tovabbi
elénye atojésléhez képest a hosszu eltarthatdésaga: 1 évig hasznalhat6 fel, mig atojaslé
lehet 3-6-9-28-90 napos szavatossagu, hitéstol-hékezeléstél fuggoen. A tojaspor
ugyanakkor gyengébb minéségii lehet, mint a tojéslé, mert a tojasporna annak
allagabdl adoddan nem kontrolldhatd a minéség, mig atojaslénél az észreveheto.

A tojastermel6k szempontjabodl a tojaspor értékmentés, mert azt a tojast poritjak le,
amit nem lehet megfelel6 aron eladni. A szabdyozés szerint ugyanis 28 nap a
szavatossag, 21 napig lehet forgalomban. A hazai tojasfeldolgozokban a teljes
termelés kb. 5-6 %-a, 120-250 millié db tojas kerll tojaslé, tojéspor formajdban
feldolgozasra.

A szovetseg 2004. januar 26-i, a 2004. évi kozgytlésére készilt beszamold a

kovetkezo tojaspiaci jellemzést adja:
»-..1996. a sllyos piaci valsag éve, a vasarléerg altalanos csokkenése a
tojasfogyasztasban is megmutatkozik, a vagotyukok szazezrei kerllnek ki a
haztajibol. A takarmany ara 70 %-kal emelkedik. A Szovetseg 50 millio tojas
poritasanak tamogatésat kéri az FVM-tdl 2 Ft/db mértékben, melyet elutasit a
minisztérium. Ez az idészak az FM-ben az ,iranyar” meghirdetésének
korszaka, mely csodafegyver pénz nélkil. Olyan, mint a nyilvesszs ij nélkdl. A
szovetseg ennek szellemében miikodteti ugyan az arbizottsagot, de eszkoz
nélkil csak taj ékozodasra alkalmasak ezek az OsszejOvetel ek. ..
1997-ben a takarmanyarak megmaradtak az €l6zd évi igen magas szinten, a
tojdsar atlagosan 2,30 Ft-tal volt jobb, mint 1996-ban. A szezonalis tobblet
miatt azonban 50 milli6 tojast poritassal kellett kivonni...
1998. az agazat fekete éveként vonult be a krénikaba. Ebben az évben elgszor
fordult elg, hogy a tojasar az egész év folyaman az 6nkoltség alatt volt....Az
1997-es év gabonafeleslege jelentdsen novelte a haz kordli allomanyokat,
ugyanakkor a huspiac telitettsége miatt a keltetstojasok egy részét is étkezési
tojasként probaltak eladni. ..
1999 szeptemberéig tartott a ,, fekete korszak” , mikdzben a 150 millié Ft-os
allami tamogatassal 500 ezerrel csokkentettik a tyuklétszamot. ..
.. 2000. év végre egy igazi jO év volt, koszonhetden elsgsorban a sikeres
allomanycsokkentésnek. ..
2001. év mar gyengébb, mint az el6zd, az arak az év masodik felében mar nem
érik e az el6zs évi szintet, szerencsére a takarmanyarak és az onkoltség is
csokken, ennél fogva elfogadhatonak mingsithetjik az akkori helyzetet. ..
2002-ben az 1998-as évhez hasonl6 allapot alakult ki. A koltségek emelkedése
mellett cstkkend arakkal (atlagosan 90 fillérrel) kellett szembenézni. Az okok a
kovetkezsk voltak:

@ atydkadllomany Ujra megnatt
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az olcso tojasimport

a huscsirke keltetstojés tobbl et

selgjt tydkok |evagatasanak nehézsége

az allatjoléti szabélyok hatalyba |épése eldtti ,, |&zas’ kapacitasndvel és

a nem miik6ds forgalmazasi rend.

A nehéz helyzetben a tamogatés atcsoportositasat kértik és kaptuk az FVM-tdl,
igy 130 milli6 Ft-ot tudtunk tojasporitas tamogatasara forditani, és igy sikeruilt
65 milli6 tojast kivonni a piacral....

A 2003. év jelentds készetekkel indult, ezért az IB ugy dontott, hogy 10 millio
tojast slirgdsen ki kell vonni a piacrdl és ehhez fel kell hasznélni a 2003-ban
képzodott kockazati alapot.... A 2003. évben az arak egészen szeptemberig
katasztrofalisan alacsonyak voltak és az emelkedés is igen lassu volt. A teljes
Osszeomlastol a 90 millio tojas exportja mentette meg az agazatot. Az atlagar
Ujabb 90 fillérrel cstkkent az el6z6 évhez képest, 2001-hez viszonyitva 1,80 Ft-
tal, mikdzben az 6nkoéltseg 0,80-0,90 Ft-tal emelkedett, tehat 2001-hez képest
tojasonként 2,60 Ft-tal rosszabb eredményt lehetett a mult évben elérni.
Juniusban sajtékdzeményben hivtuk fel a kdzvélemény figyelmét az agazat
rettenetesen rossz helyzetére. ..

Az emilt kozel 10 év Osszegezve a folytonos piaci zavarokrol, ezek
leklizdésérdl szolt....”

ISRORORORN

11.3. A vizsgalat ltal feltart bizonyitékok

11.3.1. Magyar Tojohibrid-tenyésztok és Tojastermel 6k Szovetsége tevékenységével
kapcsolatos bizonyitékok

11.3.1.1.) A szOvetség alapszabalya

95.  Mind az 1990. mind a 2000. évi alapszabédlyban szerepel, hogy az intéz6bizottsag
el6készitd és végrehajtd tevékenysége mellett, sgjat hataskdrben — egyebek mellett —
mikodteti az arbizottsagot (Alapszabdyok 20., illetve 21. pontjai).

96. Az &bizottsdgra vonatkoz6 szabalyok az 1990. évi alapszabalyban a kovetkezok
voltak: ,Az Arbizottsag tagjai figyelemmel kisérik a piaci viszonyokat, a
nagykereskedelmi, illetve fogyasztoi arakat; és errdl folyamatosan tajékoztatjak a
szovetseg tagjait. A koordinaciot a szovetseg titkara végz.” (1990. évi alapszabdly, 21.
pont)

97. A 2000. évi aapszabadyban a kdvetkezék szerepelnek: ,Az &rbizottsag tagjait az
intézobizottsag kéri fel a bizottshgban torténs részvételre. Az arbizottsag tagjai
figyelemmel kisérik a piaci viszonyokat, a nagykereskedelmi, illetve fogyasztoi érakat,
és errdl folyamatosan tajékoztatjak a szovetseg tagjait. A koordinaciot a szovetseg
titkara végz. Az arbizottsag javadatot tesz a termeldi és nagykereskedelmi érakra,
amelyekr gl a szovetség tagjait informélja.” *°(2000. évi alapszabdly, 22. pont)

19 A7 idézetekben szerepl 6 aldhlizésokkal a versenytanécs az ligy szempontjébdl meghatarozo részeket emeli ki.
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11.3.1.2.) A 2002. januéri, az import engedélyhez kotésérdl szol6 2/2002. (1.8.) MTTSZ IB. sz.
hatarozat és annak folyomanyai

98.

99.

100.

101.

A szovetség 2002. januar 17-i keltezésii hirlevele, amely a tagoknak szolt, szovetségi
fejléccel, atitkar nevével, alairasaval volt ellétva, az alabbiakat tartalmazza:

, Ertesitem, hogy a Magyar Tojohibrid-tenyésztck és Tojastermelok Szovetsége
intézobizottsaga 2002. januar 8-i Ulésén a kdvetkezs hatarozatot hozta.

2/2002. (1. 8.) MTTSZ IB. sz. hatarozat

A Magyar Tojohibrid-tenyésziok és Tojastermeldk Szovetsége tagja héas tojast vagy
barmilyen tojaster méket csak a szivetseg eldzetes hozzajarulasa alapjan hozhat be az
orszagba. Az |IB hozzjjarulasa nélkil vagy az |IB hozzajarulasat megtagadd doéntése
ellenére importal6 Magyar Tojohibrid-tenyésztidk és Tojastermeldk Szovetségenek
tagja terméktanacsi jogai azonnal megsziinnek és a kizaras folyamat vele szemben
megindul.

Az intézsbizottsdg a hatarozatot egyhangulag elfogadta. A hatarozat minden tagra
kotelezs.”

A szovetség 2002. szeptember 16-i keltezésii korfaxdban, amely a szovetség
fejlécével, a titkdr nevével, aairasaval volt elldtva, tovabba az intéz6bizottsagi
tagoknak szdlt, az aldbbiak szerepelnek:

»A telepitések iddrendje miatt jelenleg és még néhany hétig jelentdsen kevesebb tojés
termelddik az agazatban a korabbi iddszakhoz képest hetente 5-6 millio tojassal.
Emiatt a tojasfeldolgozok nehéz helyzetbe keriltek, és vevsik megtartasa, illetve
Gyermely esetében a tésztagyartas alapanyaganak biztositdsa miatt a szivetséget
keresték meg. A Capriovus Kft.-nek heti 1000 |&da tojasra van szilksége. A Gyermely
Rt. csak importbdl |atja a tésztagyartas igényét kielégitonek. A vértesszslssi Agricola
Rt.-nek bérmunkaban 50 tonna tojaslére van szikksége, melyhez 1 millié tojast mér
kiszallitott Daniaba.

A fentiek miatt faxfordultaval kérem szives valaszat megkildeni az aldbbi kérdésekre.
Az importokrdl intézsbizottsagi dontés van, hogy csak az IB hozzajarulasaval hozhatd
be tojas vagy tojaster mék.

3. A Gyermely Rt. és a SATO Kft. részére max. heti 500 ezer darab tojas 6 héten
keresztli importjahoz hozzajarulok /nem jarulok hozza.

4. Az Agricola Rt. 50 tonna tojaslé Daniabdl torténd importjahoz hozzajérul ok/nem
jarulok hozza.”

A szovetség titkaranak 2002. szeptember 24-i keltezési levele, amelyet a Farm Tojas
Kft. lgyvezetojének irt, az aldbbiakat tartalmazza:

.A Magyar Tojohibrid-tenyésztéck és Tojastermeldk Szovetsége intézsbizottshga
2/2002. (I. 8.) sz. hatarozata alapjan az I1B el dzetes hozzajaruldsa szilkséges tojas vagy
tojastermékek behozataldhoz. Ertesitem, hogy a fenti hatarozat alapjan irasbeli
szavazast kértem az |B tagjaitdl tojas-behozatali szandékardl. Az IB tébbségi déntése
alapjan a behozatalhoz nem jarul hozz4.”

A szOvetség 2002. évi kozgyulésére szOl6 (2002. november 29-ei  keltezési)
beszamol6 cimet viselé dokumentum szerint ,az IB januar 8-i dontése értelmében
BTT tag csak az IB eldzetes hozzdjaruldsa alapjan hozhat be tojast vagy
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tojasterméket. Az ilyen jellegi kérelmeket az IB nem hagyta j6va, de meg kell
jegyezniink, hogy ebben a kérdésben az |B nem egységes’.

11.3.1.3.) Készlet adatok megklldése

102.

A szOvetség tagjainak 2002. febru&r 27-ei dlapot szerinti, aktudlis készleteit
tartalmazo tablazatot més tagvallalkozasoknak is megkildte. A vizsgalok ez utébbi
dokumentumra a Mizse Tojés Kft.-nél folytatott helyszini vizsgélat soran bukkantak
ra, amely tablazatos forméban tartalmazza a vallalkozasok neve mellett az aktudlis
készletadatokat.

11.3.1.4.) A Szbvetség 2002. juliusi hirlevele

103.

104.

A szovetség 2002. julius 24-i keltezési hirlevele a szovetség valamennyi tojastermel 6
tagidnak szolt. A hirlevél felécében a szivetség szerepel, aéirokent a szovetség
akkori elndke és a szovetseg titkara vannak feltiintetve. A hirlevél az aébbiakat
tartalmazza:
»A Magyar Tojohibrid-tenyészték és Tojastermelsk Szdvetsege intézsbizottsdga 2002.
jalius 23-i Ulésén Ujra megtargyalta a tojaspiac helyzetét, és a kdvetkezskrsl dontott.

1. A tojaskészetek nagysaga altaldban elviselhetd, atlagosan 9 napi, néhany

nagy termelénél vannak csak nagyobb készletek. A tojaspiac jellege és a
jelenlegi termelsi kindlat sem indokolja a rendkivil alacsony tojasérat. A
fogyasztoi arak a kiskereskedelemben, a piacokon alig térnek el a tavalyi
araktdl (maximum 1 Ft-tal olcsdbb a tojas). A tojasfogyasztast, a vasarlasi
kedvet a sokkal olcsobb ar sem befolyasolna. Ezért kbzzéteszi a kdvetkezd
legalacsonyabb arakat, melyek alkalmazasat nyomatékosan ajanlja:

telepi eladas ar 13 Ft/db
|&dézott nagyker eskedel mi &r 14Ft/db
dobozolt tojas 15 Ft/db

. Felhivja a termeldk figyelmét, hogy az apro tojast ne vigyék a héas tojas

piacra, hanem porittassak le, vagy ha ez nehézségekbe (tkdzne,
mindenképpen él el miszer-feldolgozonak adjak .

A nagyobb készletekkel rendelkezs termeldk vallaljak a felesleg poritasat. A
tojas atlagos — 12 Ft-os — 6nkoltségnél alacsonyabb poritasi atvételi arnal az
Onkoltseg és az atvételi ar kozti kulonbség felét a felesleggel rendelkezs
termelé vallalja, a masik felé — amennyiben a minisztériumtdl tamogatast
kapunk — a koltségvetésbdsl fedeznénk. Az FVM augusztus elején dont errdl,
de ha elutasitjék javaslatunkat, akkor is poritani kell a felesleget. ....

. A nagy aruhazak beszallit6ibdol alakult arbizottsagot mitkddésbe kell hozni.

Az &rbizottsag augusztus 1-jén Ulést tart.

Kérjik, hogy a fentiekkel kapcsolatos észrevételeikkel keressék meg a
Baromfi Termék Tanéacs Titkarsagat, az ajanlott araknal kisebb eladasokrdl,
annak okardl rendszeres tajekoztatast kildjenek.”

A szbvetség 2002. julius 24-i keltezésii meghivéjanak fejlécén a szbvetseg szerepel,
aéiroként — mivel feltehetéen sablonrdl volt sz6 — az akkori elnbk és titkar
szerepelnek. A meghivoban az aldbbiak olvashatoak:
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105.

»A Magyar Tojohibrid-tenyészték és Tojastermel 6k Szbvetsége intézobizottsaga
2002. jdlius 23-i Ulésén Ujra megtargyalta a piac helyzetét, és arrdl dontatt,
hogy az arbizottsag Uljon dssze, és kezdjen Ujra mikddni.

Az |B nyomatékosan kéri a tojastermelsket, hogy az alabbi minimalis arakat
alkalmazzak az , M” -es tojasoknal:

telepi eladasi ar 13 Ft/db
l&dazott nagykereskedelmi &r 14 Ft/db
dobozolt tojas 15 Ft/db

A minimdlis arak miikodtetésérsl, az arfigyelésrél 2002. augusztus 1-jén 10.30
orakor megbeszél ést tartunk, melyre ezaton hivjuk meg.
Az Ulés helye: Budapest V., Akadémia u. 1.
I1. emelet 271/a. targyal 6
Kérjik, hogy ezen feltétlenll vegyen részt vagy akadalyoztatasa esetén
képviseltesse magat.”

A 2002. évi szovetsegi kozgyilésre készilt 2002. november 29-i keltezésii szovetségi
beszdmol 6 szerint ,, 2002. augusztus 1-jén az arbizottsagot hivtuk dssze”.

11.3.1.5.) A szvetség 2003-as gjanl 4sa

106.

107.

108.

A szovetség 2003. julius 15-i keltezési meghivoja, amelyet az Ersekcsanédi
Mezégazdasagi Szovetkezetnek cimeztek, a szovetség fejlécével, az elndk és a titkar
nevével van elldtva. Az iraton az aldbbiak szerepelnek:

» Néhany jelzéshdl a piac valtozaséra lehet kdvetkeztetni, ezért a kibdvitett arbizottsag
Ulését a helyzet értékel ésére dsszehivjuk 2003. julius 17-én 11 érara.

A szovetseg fejlécével és a titkar aléirdsdval ellatott, a szovetseg tagjainak cimzett
2003. szeptember 5-i keltezésii hirlevél 1. pontjaban az aldbbiak szerepelnek:

A 2003. év taldn az utdbbi 15 év legsllyosabb piaci valsagat hozta a
tojastermelsknek. Mar julius végeén kezdett a kinalat és a kereslet egyensulyba jutni,
ezért az arbizottsag a termeldi ar megemelését javasolta. Az eltelt egy hénap alatt
azonban az arak tovabbra is alacsony szinten maradtak. A mellékelt termelési gorbe
szerint a jércetelepitésekbsl szamitott tojastermelés az elézs évek szintje alatt lesz,
csak oktoberben éri e a tavalyit. 1ddkozben folytatddik az export is, ezért mindenki
igyekezzen fokozatosan emelni az arat”.

A Magyar Tojohibrid-tenyésztok és Tojastermelok Szovetsége fejléci irat, amelynek
szovege a szovetség nyilatkozata szerint a Magyar Baromfi cimii Ujsdg 2003.
augusztusi szamaban is megjelent, az alabbiakat tartalmazza:

»Harom héttel a tojastermeldk kétségbegjtd helyzetérdl sz0l6 sajtétajékoztatd utan a
szbvetseg kibovitett arbizottsagi Ulést tartott. Az dsszejvetelt az indokolta, hogy a
tojaskészletek kezdtek etinni, felmérésiink szerint egy-két nagy termelé kiveételével
ekkor mar csak 3-5 napi készet volt a termelsknél.

Joggal teheti fel a kérdést az olvasd, mi tortént harom hét alatt?

A vélasz természetesen az, hogy egy harom hétnél sokkal hosszabb folyamat ért a
végére. A folyamat neve a magyar tojastermelés tonkretétele az EU csatlakozas elstt.
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Eredménye millidrdos nagysagrend:i veszteseg, j6 néhany tojételep bezarasa (kb.
szazezer tyukférshely megszinése), az optimalisnal korabbi tydkkivagasok.

A még kitartd termeldk , szerencsgére” folyamatosan lehetett tojast kiszallitani
nyugat-europai tojéasfeldolgozoknak 8-8,50 Ft-os &ron. Az export ugyan a veszteséget
gyarapitotta, de egyben tehermentesitette valamelyest a nagyon nyomott piacot. A
kornyezs orszagokban emelkedni kezdtek a tojasarak.

Mindezek alapjan elérkezettnek latszott az ids, hogy a termeldk az araikat
megkiséreljék az Onkoltség folé emelni. Ez volt a cél az arbizottsag Ulésén. Az
aremelés lehetdsegével minden résztvevs egyetértett, de tobben jelezték, hogy a
kereskedelem ellendll&sat nehéz lesz [ekiizdeni.

Sajnos nekik lett igazuk, hiszen az elsé probalkozasok hatasara sorra kezdték hirdetni
a tojasakciokat az aruhdzlancok. Mindez azt a célt szolgalta, hogy hivatkozas alap
legyen az aremelési kisérletekre valaszul, hiszen az , X” aruhazakban a fogyasztéi ar
csak 12 Ft, miért adjak én 13 Ft-ot a termelonek?...”

[1.3.1.6.) A 2004. januar 6-i, 1/2004. (1. 6.) MTTSZ IB sz. intézsbizottsagi hatarozat

109.

110.

A szovetség 2004. januar 6-i intézébizottsdgi Ulésérdl készitett emlékeztets 2., A
tojaspiac helyzete cimii napirendi pontja szerint az akkori szovetségi elnok az alabbi
javadlatot tette:

»A jelenlegi készet atlagosan 8 napi termelésnek felel meg, ami még elfogadhat6, de
az elgjelek nem jok. Az exportot folytatni kell, még akkor is, ha a jelenlegi ar 0,78-0,80
eurocent. Javadatat, mely szerint a nagyobb termeldk kapjanak felkérd levelet, hogy a
termelésiik 10 %-at ajanljak fel exportra, esetleg poritasra és a selet tyukok
mennyisegérdl és a kivagas ltemezésérdl kapjanak levelet a tyukvagassal foglalkozd
feldolgozok, az intézsbizottsag elfogadta.”

Ehhez kapcsolddott a 2004. januar 12-i keltezésii szovetsegi korlevél, amely a tizezer
db-ndl tobb tojotydkot tartd termel6knek szolt - a korlevélhez csatolt cimlista 64 tag
nevét tartalmazza.

»A Magyar Tojohibrid-tenyésztok és Tojastermeldk Szévetsege intézobizottsaga
2004. januar 6-i Ulésén szilletett 1/2004. (1. 6.) MTTSZ IB sz. hatarozata alapjan
kérink minden 10 ezer tydknal nagyobb allatlétszammal dolgozd termelst, hogy
2004. év husvétjaig (aprilis 11.) termelésének 10 %-at ajanlja fel exportra vagy
bérporitdsban készitsen tojasport. A tojaspiacon a jelentdsen megemel kedett
onkoltsegen fellli arat csak ebben az esetben érhetjik el. A kivitelt még akkor is
folytatni kell, ha ezen veszteseg keletkezik. A termelés 10 %-anak vesztesege még
mindig elviselhetébb, mint a piac varhat6 dsszeomldsabdl eredds teljes csid. ...
Kérem, hogy az a termeld, akinek nincs kapcsolata exportot bonyolité céggel, az
exportalandd mennyiséggel a szbvetseg titkarat keresse meg.”
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11.3.1.7.) A 2004. februar 27-i intézsbizottsagi megheszélés

111

112.

113.

114.

A szovetség 2004. februar 27-i intézobizottsdgi Uléserdl készilt emlékeztetbben az
aldbbiak szerepelnek:

... akkori elndk a tojasagazat helyzetértékelés kapcsan elmondta, hogy ,, 20
millio a jelenlegi felesleg, ennek megsziintetése a cél. Nem varhato, hogy
husvét koril jelentésen ngjon a felhasznaléds. A felesleg csokkentésének tobb
lehetgsége van:

- akci6s értékesités husvét tajan (10 Ft/db a dobozos tojasnal)

- a tojasporitas nvel ése (ennek azonban technikai korlatai vannak)

- eldbbre hozott tojokivagas.

Az importtél nem kell félntink, mivel a magyar araknal olcsdbb sajnos nincsen.
Ossze kell fognunk, Ossze tudunk-e fogni, hiszen ez minden alkalommal
felvetodik, de egymés ellen kihasznalnak benniinket a multik. Meg tudjuk-e
oldani a 10 %-os termel éscsokkentést. Javasolja az 50 ezer tyakndl tobbet tartd
termeldk és feldolgozok Osszehivasat a kozeljovében. Minimaldr bevezetését
kezdemeényezi a kiszereléstdl flggden az , M” mindsegnél 12,50-15,50 Ft/db
kdzott.”

Az Ulésen a Babolna Agréria Kft., a Bébolna Tetra Kft. és a Pak-to Kft. képvisel i
elmondték, hogy egyetértenek az el6rehozott tyukkivagassal.

B. Zs. az Ulés végén az aldbbiakat mondta dl: ,,... Javasolja, hogy levélben értesitsik a
termel ket az eldrehozott tydkkivagasrol. Az 50 ezer tylkndl tobbet tart6 termeldk és
feldolgozok mielgbbi Osszehivasat.” Az emlékezteté szerint az intézébizottsdg az
utobbi javaslatot egyhangulag elfogadta.

A szovetseg 2005. februdr 10-i kdzgyiilésére készitett 2005. februdr 3-i szbvetségi
beszamol6 szerint ,az €l6z6 kozgyilés — 2004. februar 5. — Ota a szovetség
intézsbizottsaga 6t alkalommal Ulésezett és 11 hatéarozatot hozott.” A hatérozatok a
beszamol6 szerint egyebek mellett ,a 2004. év elgji felhalmozddott készetekkel”
foglalkoztak. A 2004. évi piaci helyzettel kapcsolatban a beszdmoldban az szerepel,
hogy ,megmaradt piacbefolyasold eszkdzként a tojasporitds, az eldrehozott
tyakkivagés és rafizetéssel exportalni 6-7 Ft/db éron. A szOvetség korlevelet adott ki
tagjainak, hogy talcas tojasnal 12,50 Ft-os, dobozosnal a 15,50 Ft-os minimal ar ala
ne menjenek. A 30 ezer tyukndl tobbet tartd termelsket ez Uigyben még kilon dssze is
hivtuk. Aprilisra a fol6s készetek eltiintek, de a hisvét utani idgszak a méar megszokott
kedvezstlen érakat hozta 2004-ben is. Raadasul a vilagon Ujra meg Ujra felbukkano
madarinfluenza visszavetette a tojas iranti keredetet is.”

11.3.1.8.) A 2005. junius 14-i intézobizottsagi Ulés

115.

A 2005. junius 14-i intézobizottsagi Ulésrél készilt emlékeztetd szerint az elndk az
aldbbiakat mondta: (V]-199/2005/19/15.; forrés: szovetség, helyszini vizsgélat)

A tojaspiac helyzetét rendkivil rossznak itélte meg a bedzonld import miatt.
Eredménytelendl harcoltunk, pedig sokat tettink. Ennek ellenére tovabb kell az
importtojas ellen kizdeni, de a megoldas az Gsszefogas lenne. Szamtalan kalfoldi
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példa all egttink, igy a Deutsche Frische Eier, amely 15 millio tydk termelését
értékesiti. Nalunk 3-4 millié tydkdllomanyt kellene Osszefogni, kétszazezres
allomannyal nem megyink semmire. Az IB dontése értelmében a behozott kilféldi
tojasrdl a havi jelentésekben adatot kell szolgéltatni. Nevesiti is azokat, akik tudomasa
szerint importalnak, de nem kozoltek adatot (Szijartd Bt., Farm Tojas Kft.). Az EU
Bizottsag altal kozolt tojasarak alig valtoznak, nagyon alacsonyak....”

11.3.1.9.) A 2005. szeptemberi hirlevel

116.

A szovetség 2005. szeptember 13-i keltezésii hirlevele szovetségi fejléch, a titkar
nevével, alairdsaval van ellatva. A hirlevél 1. pontjaban az aldbbiak olvashatoak:

»A legfontosabb ebben a tojaspiac szempontjdbdl gyaszos esztendsben, hogy
augusztus végére kedvezobben alakul az eurOpai tojashelyzet. Hérsl hétre
folyamatosan, bar nem latvanyosan emelkedik a tojas ara Eurdpa minden orszagaban.
Szeptember elejétdl ajanlhaté magyar termelsi arak a kdvetkezsk:

osztalyozatlan, ketrecestojastelepi ara: L 13Ft/db M  12F t/db
osztélyozott, |adazott ketrecestojas, kiszallitva: L 14,50 Ft/db  M13,50 Ft/db
foliazott talcan: L 1550 Ft/do M 14,50 Ft/db

10-es dobozban: L 17 Ft/db M 16 Ft/db

Még egyszer hangsulyozva a fenti arak szeptember elejére vonatkoznak, és legalabb
ennyit kellene érnie** a magyar tojastermelsknek. Reméljiik, hogy a levél kézhezvétele
idegjén az elérhetd arak ennél csak jobbak lesznek.”

11.3.1.10.) A 2005. oktdber 25-i intézsbizottsagi Ulés

117.

A szovetseg 2005. oktober 25-i intézébizottsagi Ulésérol készilt emlékezteté 1.
napirendi pontja az alébbiakat tartalmazza:
S A [Bdlyi Zrt]:
A legutobbi kibdvitett arbizottsagi egyeztetés soran indulatok fesziltek egymasnak,
ezért kezdeményezte ennek a megbeszélésnek a |étregjottét. Elismeri, hogy fontos a
tojas marketingje, de legaldbb annyira fontos a termelék védelme is. Jelenleg harom
tenyészté cég van az orszagban, a TETRA, a Shaver és a Hy-Line, amelyek a piac
szikilése miatt egyre inkabb leértékelsdnek. Megdllapitasat az agazati havi jelentés
napos toj Ojérce keltetés, kihelyezés, a termelés adatainak idézésével tAmasztja al&.
A szovetseg reformra szorul, hogy legaldbb a mostani mutatok ne csokkenjenek
tovabb. Létrejott ugyan a Magyar Tojas Kft., de jon az import és nyomottak az arak.
Nem segit a Koronas tojas sem.
A minimalis &rak meghatdrozdsa fontos, de ehhez egység kell. Javasolja a
kovetkezoket:

- haszndljanak a szbvetség tagjai kozos ismertetsjegyet, ez lehet a Koronaiis,

- alegkisebb atadas arakat idsrdl idésre meg kell hatéarozni,

- azimportot kdssik intervencigs alapba val 6 befizetéshez,

- amingségi kifogas ala ess import ellen legyen szankcio.
Altaldban prébaljuk kialakitani a piacvédelmet, termeldi védelmet. A részeteket
dolgozzuk ki késsbb.

" Bar akorlevélben az , érnie” kifejezés szerepel, a szdvegosszefiiggés alapjan a , kérnie” szét akarték leirni.
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118.

B. Gy. [Babolna Agraria Kift.]

A piac zsugorodik, a szabad piachoz ugy latszik, nem tudunk alkal mazkodni, mert ezer
csatornan értékesitiink. Nem tudja elképzelni, hogy mitkddne a limitar. A termel sknek
Ossze kell allni.

S A [Bolyi Zrt]

Sintén az egyuttmiikddést szorgalmazza. A fogyasztast a jelenlegi szintrél nehéz
tovabb nbvelni, a hangsilyt a magyar termékekre kell helyezni.

B. J. [Csabataj Rt.]

Fel kell gyorsitani a Magyar Tojas Kft.-be és a védjegybe val 6 belépést, mert késésben
vagyunk.

B. Zs. [ szOvetségi elnok]

A védjegy a BTT tulajdona, nyitott mindenki elstt. A labda a termeldknél van, de
ugyanez a helyzet az értékesitésnél is. A piacszabalyozas lényege, hogy a felesleges
frisstojast azonnal eltlintetik. Most kevesen vagyunk, azért nem miikodik igazan jol, de
a szervezet nyitott. .....A folyamat az, hogy szikil a szerepldk koére, ezért az is
megvitatandd, hogy védjuk-e azt, aki ki fog esni a rendszerbdl, vagy hagyjuk
sorséra....Feladatunk az |ehet, hogy a kozos kasszat a fel esleg eltiintetésére hasznaljuk
ésamagyar termekeket reklamozzuk.

S A. [Bolyi Zrt]

A szovetseg informacioi a forgalmazoknak csak némileg hasznalhatok, inkabb a
tojastermeloknek szélnak. Legyen a védjegy kiterjeszthets szélesebb korben, igy
pénzalap kel etkezik.

B. Zs. [ szOvetségi elnok]

A szilkséges |épéseket azért kell megtennink, mert 10-20 fillér aremeléssel tobbet
nyerhettink, mint az allami tAmogatassal .

B. Zs. [ szOvetségi elndk]

Osszefoglalva a  teendsket. A szOvetség j6vébeni  szerepében szorgalmazza
forgalmazasra valé szivetkezést, a termékjeldlés kiterjesztését a csomagolasra is,
tovabba a védjegy hasznalatanak szél esebb korzivé tételét.”

Az emlékeztet alapjan megallapithato, hogy az intézébizottsagi Ulésen az 1. napirendi
pontban szerepl6 kérdésekben intéz6bizottsagi hatarozat nem szl etett.

11.3.2. A nagyobb hazai termel 6k megbeszél éseivel kapcsolatos bizonyitékok

11.3.2.1. A 2005. szeptemberi megbeszél és

119.

A szovetség titkdranak 2005. évi hataridonaplojaban szeptember 15-énél egy
megbeszél ésr6l készllt, kézzel irott feljegyzés olvashato.

,N. S [Srerencsi Rt]™:

G. [Csaladi TojasKft]:

kiszol géltatottsag

bonus pénz elég lenne haszonnal
kezel hetetlenek a multik

2 A szdgletes zérdjelben elhelyezett véllalkozésnevek nem szerepeltek az eredeti szovegben, a konnyebb
érthet6ség érdekében kertiltek feltiintetésre.
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majus 1-tsl a Pluszba nincs
magyar tojas

16-17 Ft-ért vasarolnak (netto)
kifizetések: szamla

takarmany beszallitas van
helyzettink rosszabb |lesz
beruhazasba bevittek benniinket —
amortizacio

mi niszter nek mutassuk
kiskereskedd

B. [ sz6vetségi elndk, Gyermely csoport tojdsagazatéanak vezetdie] :
Fizetés hatarids igen, bonuszba nem
szabad belemeni
G. [Csaladi TojasKft.] : allattartoknak foldje van az EU-ban
TB-jarulék tamogatas megsziintetés
(15-20%-a volt)
B. [szovetségi  elndk, Gyermely csoport tojasagazatanak vezetsje]: AFA

visszaj uttatas

-fekete gazdasag kifehéritése
T. [Nyugat-nyiregyhazi Szdvetkezet] : kilfoldi tojason magyar bélyegzs
B. [szOvetségi elndk, Gyermely csoport tojadsagazatdnak vezetdje]: spanyol

feledeg levezetése

Két Ut van -areqyeztetés laza

- szorosabb szervezettséggel
minimum arakat meg tudnank most hatarozni
ajanlati arak: ipari 75, S'-85,, M” cent/kg

telephelyen vélogatott M:. 12-13 Ft/telephelyen
raklap(10800 db)
L: 13-14,50 Ft /telephelyen
Raklap (10800 db)

Spoanyol, lengyel, osztrak
H. [Magyar Tojas Kft.] :
Osztalyozatlan ketreces telepi ar szeptember 5-t6l

L:13 M:12
St 11 Ft S7
Osztalyozott, szallitva, ladazva, kiszallitva
L 14,50 13,50
10-es17-16,15 kiszallitva

folias 15,50-13.50

& [Srijarto Bt :

S L-t[Agricola Rt] hidnyolja

most |ehet emelni

B. [szOvetséni elndk, Gyermely csoport tojasagazatanak vezetsje] : 1/3-al csokkent a

termel ésiik

G. [Csaladi TojasKift.] : feldolgozok nem vasarolnak

magyar tojast (ez 30 %)

N. Z. [Capriovus Kft.] : 3 ezer |&da tojas

8 Ft-t mind megvettik volna
G. [Csaladi TojasKft.] : csomagolt tojas-4 Ft

4-5 % a géphiba

Hu 14,8 ->1,78
K. T.[Farm Tojas Kft.] : a kilfoldi araktol nem
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tudunk fliggetlenek lenni
ha emelkedik az ar: akkor ndlunk mindig
van aki piacot akar szerezni
Kaiser-hez keriltek be a Spar
eladasaval

Allapodjunk meg arban, és abban, hogy egymés piacara nem megyiink be.
A legalacsonyabb Tesco, Penny, Lidl, Auchan

arak: 145Ft 150 Ft 145Ft
K. T. [Farm Tojas Kft.] import tojast nem
tudjuk megakadalyozni
S [Balyi Zrt.]:
G. [Csaléddi TojasKft.], Sz [Szijart6 Bt.] : mi adtunk mér
a partnereknek 16 Ft ért
apro tojast feldolgozasra kell adni
K. T. [Farm Tojas Kft.] : akciét nem vallalunk be!
R. [Aranykorona Zrt.] : 16Ft M, 18 Ft L
a Tesco ar
B. [ sz6vetségi elndk, Gyermely csoport tojasagazaténak vezetdje] : -12% bonus
N.[ Szerencs Rt.]: mi mind a 4-be
szallitunk
Lidl-Penny-vel egyltt egyeztetiink 189-es fogyasztéi
ar varhat6 mindkettonél
S [Balyi Zrt.]: importot islehet szabal yozni
K. [Farm Tojés Kft.] : tojasborze

felesleg megsemmisités
B. [ sz6vetségi elndk, Gyermely csoport tojdsagazaténak vezetdje] :
Kiszbb ar: 16 Ft-os ar”

11.3.2.2. A 2005. november 28-i megbeszélés

120. A szovetsgg titkaranak hatéridonapldjaban 2005. november 28-i bejegyzéssel a
kovetkezo kézzel irott feljegyzés olvashatd:

.B. [szOvetséqgi elndk, Gyermely csoport tojasagazatanak vezetdje]: tyukkivagas
december kdzepéig 1/3-a (150 ezer)
Karacsony elétt O-val zar
Karéacsony el 4tt hianyunk lesz-vasarolunk
Feldolgozott ar por:<1000 Ft
lé< 3000 Ft/kg
ez 5-6 Ft/tojas
P. [Aranybulla Rt.] : 10 % kivagas 140 ezer darab
110 ezer tojas/nap
készet: 0
14-17 Ft
G. [Csaladi Tojas Kft.]: 200 ezer tojas
6-7 napos készl et
export lehetdség olasz, horvat
(16-18 Ft |adazva)
N.[Szerencs Rt.]: alacsony |€ és por ar
dan, osztrék, olasz piacszer zés folyik
H. [Cse-mi Farm Kft. és Mizse Kft.] : év végéig 800 Ft/kg csak por
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N. [Szerencsi Rt.]: 350 Ft a poritasi koltség
4-5 Ft/tojas
K. [Farm Tojas Kft.] . indulé &lloméanyok lesznek beallitva
Sesfogy
normal készlet
Nem érez ker esl etndvekedést
T. [Nyugat-nyireqyhazi Szovetkezet] : 60 ezer tyuk, készlet min.
valogatva:  15-15,5 Ft talcas
17,5-18 Ft dobozos

hiany van.

S [Sjarto Bt.] : 260 ezer tojas
36 ezer évi sajat
60 ezer a partnereknél
1 hetes készet
roman export: 15 Ft
februar végén, mérciusban vag
import mar nehéz

H. [Magyar Tojas Kft.] : 13,50 16,50

D. [Vital-Eggs Kft.] : 170 ezer 35 ezer (j
3 szakasz rotacio
13,50-15,50

N. [Szerencsi Rt]: 310 ezer t0j6
1/3 januérban kimegy
1,5 millio készlet
14-14.80 17-18 Ft
Nem tervez importot, exportot
Hiany van

<. L. [AgricolaRt]: 150 ezer tydk termel, kivagas volt
14-15,50 16-17 Ft
heti 300 ezer vasarol-12,49-13,1 Ft

Aranykorona: 160 ezer tyuk
kivagas: januar
1 milliés készlet
14 Ft-17 Ft
import: S-es
Tesco: vissza

Csemi Farm: 30 ezer beallt
30 ezer (j (S
vasarol: belfold, import
S 11-12 Ft
M: 13-14 Ft
Tesco: 14 Ft-os félias 30-as
17-18 Ft
20 milliét akar vallalni

T. [ Nyugat-nyiregyhazi Szovetkezet] : Tesco: 14,99 M-esfélids
Veszprém Tesco
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Aranykorona: 459 Ft/30-as

Novogal:
13,30 Ft/db

D. [Aranykorona Zrt.] : a Tesco leviszi az arat, ha

masnal olcsobb
Auchan-t, Liedl-t figyelni
459 Ft az ar a 22 Tesco-ban
20-22 milli6 Ft

K. [Novogal as]: csak 10-es doboz a

Tesco-ban 1éve

13 Ft
dec.15

16-17 Ft
18 Ft

12 Ft-ot kér a Tesco

nov. 30-tdl

200-200 ezer tojas

D. [Aranykorona Zrt.] : 15 Ft-t

Novogal: 1 millié tojas/nap

Fejér megye: 24 éraval eldbb bejelenteni
14. Fté&r
1.3 Ft logisztikai ktsg.

12,7

11.3.3. A Magyar Tojas Kft. létrehozdsaval, céljaval, és mikodésével kapcsolatos

bizonyitékok

121. A Magyar Tojés Kft. |étrehozésanak korllmeényeire, céljara, valamint mikodésére — az
elébbiekben idézett szovetségi Ulésekrsl sz0l6 emlékeztetokon tal - az alabbi, a
kovetkezokben részletezett iratok vonatkoznak:

%)
%)

%)

%)

a Szandéknyilatkozat két valtozata;

aMagyar Tojés Kft. 2003. mércius 13-i tarsasagi szerzédése, amelyben
szintén szerepelnek a Szandéknyilatkozat fébb elemei, igy a
kompenzaciés rendszer és az arbizottsag mikodese;

az €l6z6ek visszakdszonnek a Szindikatus szerzédésben is, amelyben
szintén szerepelnek a kompenzacidés rendszer és az &rbizottség
miikodésenek szabdlyai;

a Szindikatusi szerzédéshez kapcsolodik az  EgyUttmiikddési
megdllapodés, amely a kompenzacios rendszerrel 6sszefliggésben,
annak mikodtetése érdekében a Magyar Tojas Kft. és a Gyermelyi
Holding Zrt. kozott j6tt | étre;

a Szallitasi-egyuttmiikddési megallapodés, amely a Magyar Tojés Kft.
bels6 elszamolasi rendjét, miikodését szabalyozza;

a Szindikétusi szerzédest felvaltani kivand, 2006. mércius 27-i, még
nem hatélyos Szakositasi megallapodas.
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11.3.3.1. A Szandéknyilatkozat

122. A 2003. februar 10-i, B. Zs. dltal készitett Szandéknyilatkozat fogalmazza meg, hogy
a hat alapité valakozas, valamint az Aranykorona Rt. Magyar Tojas Kft. néven
tojésértékesitéssel  foglalkoz6 gazdasagi tarsasdgot hoznak Iétre. A tarsasdg
tevékenysége leirasandl a kovetkezok olvashatdak:

»Az alapitd tagok valamennyien étkezési tojast termelnek és a tojastermelés
ciklikussagabdl eredd &rhullamzast kivanjak kdzosen csendesiteni. Valamennyien
Onalldan értékesitik termékeiket a kezdeti idjszakban azokon a kereskedelmi
csatornakon keresztiil, amelyeken jelenleg a tojas forgalmuk folytatodik, illetve
azokon, amelyeket a jovoben megszereznek. A jovébeni piacok megszerzését a
tarsasdg megalakitdsat kovetden az alapiték egyméssal egyeztetik. Ugyanigy
egyeztetik hetente az értékesitési arakat is termékkategorianként. A sajat
értékesités csatorndkon — az elgzdekben leirt rendszer alapjan — nem
értékesithetd készeteiket a tagok felajanljak a tarsasag Ugyvezetdje részére
minden hét esetében az aktudlis hetet megel6zs hét csitortokének 16. orajaig. Az
Osszesen felajanlott mennyiségrsl az Ugyvezets értesiti a feldolgozokat és az
exportoroket pénteken 12 Oréig, akik ajanlatot tehetnek a felesleges tojas
megvasarlasara hétfén 12 éraig. A legjobb aru ajanlatot tevok kapjak meg a
készetet. Ugy juthatnak a késAdethez, ha véllaljak, hogy az nem keriil a
magyarorszagi héjas tojaspiacra. Tehat feldolgozasra kertl feltérés utjan, vagy
héjasan exportra szallithatjak. Vélhetéen a feldolgozdk és exportdr ok altal fizetett
ar_alacsonyabb lesz, mint a héjas tojas ara, ezért az igy értékesits termeldket a
héjas tojas aranak szintjéig karpotolni kell. E karpotlasnak, valamint a vallalat
miikddésnek fedezetére az alapitok tojas darabonként 0,25 forintot fizetnek az
értékesits szervezetnek.

A tarsasag tovabbfejlesztése: Az alapitdk célul tizik ki maguk elé, hogy tovabbi
tagokat vonnak be a tarsasagba oly modon, hogy a tarsasdg a jovében
megfeleljen a , termeldi csoport” kritériumainak. Tehét a tagok szama haladja
meg a 15-6t és minden tag étkezés tojastermels legyen......Tovabbfejlddési cél az
is, hogy a tagok a jovében a tojast z6mében (75 %-ban) e csatornan keresztl
érétkesitsek. Célul tizik ki tovabba maguknak, hogy a termelék és a piacok
elhelyezkedésének  figyelembe vételével, a logisztikailag és gazdasagilag
legalkalmasabb helyen telephelyet |étesitenek maguknak, amely magaban foglal
tojasosztalyozd-csomagol 6 berendezést, klimatizalt tarolt, esetlegesen tojas térd
és poritd berendezést. A tarsasag nonprofit szervezetként miikodne, igy a
fejlesztésekhez szilkséges forrast a sajat tevékenységében képzids nyereseghbdl,
vagy a tagok potlolagos befizetésébol szerezné meg. A fejlesztésekhez a tarsasag
megszerezne minden lehetséges koltsegvetési tamogatast, amire jé esélye akkor
lenne, ha termeldi csoportként mizkodne.

A tarsasag szervezete, vezetése:

Legfébb szerv a taggyrilés, melyen minden tagot annyi szavazat illet meg, ahany
UZetrésszel  rendelkezik. A tarsasag alapitdi  hetente egyeztetnék a
tojasforgalmazassal kapcsolatos kérdéseket, és havonta személyes talalkozon
értékelnék a tarsasag tevékenységét...Mitkodnie kellene egy hatékony 4-6 fébdl
allo arbizottsgnak is, amely hetente meghatarozna az aktualis tojasarakat.

30. oldal

GVH VERSENYTANACS



123.

A tarsasag al apitasahoz szilkséges egyéb feltétel ek:

A tarsasdg megalapitdsanak eldontését kovetéen a Magyar Tojastermelsk
» Shaver” Egyesiletének felszamolasat kezdeményezné az intézs bizottsag, mivel a
tagok egyben az intézs bizottsagnak is tagjai, igy a dontés nem kérdéses. Ennek
garancigjaként az egyesilet intézs bizottshganak elntke is alairna ezt a
szandéknyilatkozatot. A tarsasag tevekenysége soran keletkezett felesleges tojas
mennyiség feldolgozasara a Gyermelyi Vallalatcsoport felajanlana tojasfel dolgozd
kapacitésat. Ennek biztositékakent B. Zs. is alairna a szandéknyilatkozatot, mint a
Gyermelyi Holding Rt. és a Gyermely Rt. igazgatdsaganak tagja.

A szandéknyilatkozatban kinyilatkoztatottak megerdsitésére a nyilatkozatot aléirok
vallaljak, hogy e dontésiiktsl nem |épnek vissza, illetve ha nem vesznek részt a
tarsasag megalapitasaban, a szandéknyilatkozat alairdsanak ellenére, akkor az
egyesiletben 1évé vagyonukrdl lemondanak a Magyar Tojohibrid-tenyésztok és
Tojastermel 6k Szovetségének intervencios alapja javara.

Ehhez hasonl ¢ tartalmi szandéknyilatkozat aléirasat tartanam szilkségesnek és ezt
az elozetes tervezetet most megkildom Neked, melyet a holnapi napra
vitainditonak szanok.”

A Szandéknyilatkozat fejlécii, 2003. februar 13-i valtozaton a hat alapito tag, valamint
az Aranykorona Rt. vannak alairoként feltlintetve. Tartalma szinte teljes egészében
megegyezik a korabbi tervezetével. Bar a szandéknyilatkozat nincs aléirva, az abban
foglaltak kerlltek elfogadésra a Magyar Tojés Kft. tarsasagi szerzédésének 2003.
marcius 13-i, afelek atal alairt valtozataban és a Szindikatusi szerzédésben is.

11.3.3.2. A Magyar Tojas Kft. thrsasagi szerzsdése

124.

125.

A Magyar Tojas Kft. tarsasagi szerzédése 2003. marcius 13-i vatozatanak az 1./4., A
tarsasdg tevékenységi kdre cimii pontja szdvegezése megegyezik a szandéknyilatkozat
els6 bekezdésével; egyebek mellett tartalmazza, hogy a, tagok kételezik magukat arra,
hogy folyamatosan egyeztetik eladasi araikat is, termékkategéridnként”; illetve a
kompenzéci 6s rendszer miikodését is megfogal mazza.

A 1V/4. pont részletezi a Szandéknyilatkozatban csak emlitett arbizottsag mitkodését,
az alabbiak szerint:

241

A tarsaség 5 fébsl a6 arbizottsagot hoz létre, az alkalmazott Ugyvezeté munkéjanak,
Ugyvezetsi jogkorrel torténs segitésére, amelybe minden alapité tag egy fot
delegélhat. Az arbizottség tagjai:

(..

4.2.

Valamelyik arbizottsagi tag, barmely okbdl térténs kiesése esetén, az alapitod jogosult
a meglresedett helyre masik arbizottsagi tagot delegalni. A taggyilés koteles a
delegélt tag megvalasztasara, kivéve, ha torvenyes kizar6 ok merdl fel.

4.3.

Az arbizottsag feladata az Ugyvezeté munkajanak segitése, tamogatéasa. Az arbizottsag
havonta egyszer Ul dssze és allapitja meg az aktudlis tojasarat. A kdzbelss idoszakban
pedig sziikségszeriien, de legfeljebb hetente egy alkalommal az arbizottsag tagjait az
alkalmazott Ugyvezets tdjékoztatja a tojas piaci ardnak alakulasérdl, illetve az
esetleges arvaltozast kezdeményezi. Az aktudlis piaci ar akkor valtoztathaté meg, hogy
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126.

ha azt az arbizottsag valamennyi tagja elfogadja és ezt irasos formaban vagy
elektronikusan megkuldi az alkalmazott tgyvezetonek.

4.4.

Az éarbizottsdg akkor hatarozatképes, ha az Osszes tag legaldbb fele jelen van.
Hatérozatait az Osszes tag 72-es szétobbségével hozza meg.

4.5,

Az arbizottsag Ulését az alkalmazott Ugyvezets szervezi. Az Ul és iddpontjanak kitiizése,
az Osszehivasa torténhet e-mailben, faxon, levélben. Az alkalmazott Uigyvezetonek arra
kell torekednie az idépont meghatérozasakor, hogy az Ulésen legaldbb az dsszes tag
fele jelen legyen. A meghivas tényét az ligyvezetének dokumentalnia kell.”

A tarsasdgi szerzédés 111/5. A térsasag tovabbfejlesztése, bovitése cimii pontja az
aldbbiakat tartalmazza:

»D.1.

Az alapitok veégss célul tizik ki maguk e€lé, hogy tovabbi tagokat vonnak be a
tarsasagba oly modon, hogy a tarsasag a jovében megfeleljen a ,, termeldi csoport”
kritériumainak. Tehat a tagok szama haladja meg a 15-6t és minden tag étkezési
tojastermel s legyen.

5.2.

A tagfelvétel és a tagsagi viszony fenntartasanak feltétele tovabba, hogy a leends tag
30.000 darabot meghaladé tojoalloméannyal rendelkezzen, regisztralt termels legyen,
legyen tagja a terméktanacsnak, tovabba vdéllalja a térsasagi szerzodésben
meghatarozott feltételeket. Amennyiben a tag ezeket a feltételeket nem teljesiti, a
taggyilés kezdemeényezi a tag kizaréasat.

5.3.

Tovabbfejlddési cél azis, hogy a tagok a jovében tojas-termel ésiiket zomében (75 %-
ban) jelen tarsasagon keresztil értékesitsek.

5.4.

Célul tizk ki tovdbba maguknak a tagok, hogy a termeldk és a piacok
elhelyezkedésének  figyelembevételével, a logisztikailag és gazdasagilag
legalkalmasabb helyen telephelyet |étesitsenek maguknak, amely magéban foglal
tojasosztalyozd -csomagol6 berendezést, klimatizalt tarolot, esetlegesen tojas tord és
poritd berendezést.

5.6.

A tarsasag tevékenysége soran kel etkezett felesleges tojas mennyiség feldolgozasara a
Gyermelyi  Véllalatcsoport  felajanlotta  tojasfeldolgozd  kapacitasat.  Ennek
bi ztositékakeént az Ugyvezetd szindikatusi szerzgdést koteles kotni a Gyermelyi Holding
Rt.-vel, jelen alapitd okirat alairasa utan, azonnal.”

11.3.3.3. A Szindikatus szerzsdés

127.

A Magyar Tojés Kft. tagjai: az Agricola Rt., az Aranybulla Rt., a Csabatgj Rt., az
Ersekcsanédi Szovetkezet, a Gyermelyi Tojas Kft. és a Méariahami Tojés Kft. 2003.
janius 6-an Gyermelyen Szindiké&tusi szerzédést irtak ala. A Szindikatusi szerzédésben
az aldbbiak olvashatoak:
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» --.L. Atarsasag célkitiizései, atagok kotel ezettségei

1.1.

Az alapitd tagok valamennyien étkezés tojast termelnek és a tojastermelés
ciklikussagabdl ereds arhulldmzast kivanjak kdzosen, jelen tarsasag | étrehozasaval, és
ker etében csendesiteni.

1.2.

A felek egyezsen szogezik le, hogy valamennyien 6nall6an értékesitik termekeiket a
kezdeti idsszakban azokon a kereskedelmi csatornakon keresztil, amelyeken jelenleg a
tojas forgalmuk folytatddik, illetve azokon, amelyeket a jovében megszereznek.
Ugyanakkor a felek kotelezik magukat arra, hogy a jovébeni piacok megszerzését a
tarsasag megalakulasat kdvetéen az alapitdk egymassal egyeztetik kdzvetlendl, vagy a
tarsasagon keresztil.

1.3.

A tarsasag tagjai koételezik magukat arra, hogy folyamatosan eqyeztetik eladas
araikat is, termék kategorianként. A sajét értékesitési csatornakon — az elézdekben
leirt rendszer alapjan — nem értékesithets készleteiket a tagok kotelesek felajanlani —
irdsos vagy elektronikus modon rogzitett forméban — a térsasag Ugyvezetsje részére
minden hét esetében az aktualis hetet megel6z5 csiitortokének 16. orajaig.

14.

A tarsasag alkalmazott Ugyvezetsje az Osszes felajanlott mennyiségrsl értesiti a
feldolgozdkat és exportsroket pénteken 12 oréig, akiktsl ajanlatot kér be a felesleges
tojas megvasarlasara, hétfén 12 éraig terjeds elfogadas |ehetoség mellett. A legjobb
arajanlatot tevok kapjék meg a készletet.

1.5.

A vevik csak azzal a feltétellel kaphatjak meg a készletet, ha vallaljék, hogy az nem
kerdl a magyarorszagi héas tojas piacra. Tehat feldolgozasra kerul feltérés atjan,
vagy héjasan exportra szallithatjék.

1.6.

Abban az esetben, ha a feldolgozok és exportsrok altal fizetett &r alacsonyabb, mint a
héjas tojas aktudlis piaci ara, az igy értékesits termelsket a héjas tojas aranak napi
szintjéig a térsasdg kompenzélja, az altala képzett alapbdl, az Ugyvezets éaltal
kidolgozott szamwviteli rendben.

1.7.

A kompenzacio és a vallalat mikddésének fedezetére az alapitok kotelezik magukat
arra, hogy tojas értékesitési tevekenységik éarbevételbsl, tojas darabonként,
folyamatosan 0,10 forintot befizetnek a tarsasagnak az Ugyvezets altal kidolgozott
rendben.

1.8.

A torzstoke befizetésén felll az alapitok vallaljak, a mikodés eldsegitése érdekében,
hogy tagonként befizetnek tovabbi 2.000.000 Ft-ot, azaz kétmillié forintot, mind
Osszesen 12.000.000 Ft-ot a tarsasag tartalékvagyonéba, azonos fizetési hatariddvel,
mint ami a toérzstékénél megdllapitasra kerdlt. (1 millié forint/tag Osszeget a
cégbejegyzést kovets 15 napon belll, 1 millié forint/tag 6sszeget 2003. december 31-
ig.

1.9.

Kotelezk magukat a tagok, hogy a tarsasag altal alkalmazott kompenzacié és a
tarsasag mikddésenek fedezetére a tojas értékesitési tevekenységuk arbevétel éodl,
tojas darabonként, folyamatosan 0,10 forintot befizetnek a tarsasagnak, az alkal mazott
Ugyvezets altal kidolgozott rendben.

2. Arbizottsag

Az alapitok megéllapodnak abban, hogy a tarsasag célkitiizéseinek biztositaséra az
Ugyvezetdk, arbizottsagkent miikodnek egytt az alabbi szabalyok szerint.
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2.1

A tarsasdg Ugyvezetsi egyben az alapitok &ltal felallitott arbizottsdg tagjai. Az
arbizottsag az alkalmazott Ugyvezeté munkajat, Ugyvezetsi jogkorrel segiti és
koordinalja.

2.2.

Valamelyik arbizottsagi tag, barmely okbdl torténd kiesése esetén, az alapitd jogosult
a meglresedett helyre masik Ugyvezetst, illetve arbizottsagi tagot delegalni. A
taggy:il és kételes a delegalt tag megvalasztasara, kivéve, ha torvényes kizard ok mer Ul
fel.

2.3.

Az arhizottsag feladata az Ugyvezeté munkajanak segitése, tamogatéasa. Az arbizottsag
havonta egyszer Ul 0ssze és éllapitja meg az aktualis tojasarat. A kdzbenss idgszakban
pedig szilkségszeriien, de legfeljebb hetente egy alkalommal az arbizottsag tagjait az
alkalmazott Ugyvezets tdjékoztatja a tojas piaci arénak alakulasérdl, illetve az
esetleges arvaltozast kezdemenyezi. Az aktudlis piaci ar akkor valtoztathaté meg, hogy
ha azt az arbizottsdg valamennyi tagja elfogadja és ezt irasos formaban vagy
el ektronikus Uton megkuldi az alkalmazott Ugyvezetének.

2.4.

Az arbizottsag akkor hatérozatképes, ha az Osszes tag legalabb fele jelen van.
Hatarozatait az dsszes tag 7>-es sz6tobbséggel hozza meg.

2.5.

Az arbizottsag Ulését az alkalmazott Uigyvezets szervezi. Az Ulés iddpontjanak kitiizése,
az Ulés dsszehivasa torténhet e-mail-ben, faxon, levélben. Az alkalmazott Ugyvezetonek
arra kell térekednie az idopont meghatérozasakor, hogy az Ulésen legalabb az Gsszes
tag fele jelen legyen. A meghivas tényét az ligyvezetének dokumentalnia kell.

3. Zar6 rendel kezések

3.1

A felek megéllapodnak abban, hogy jelen szerzsdéstsl egyik fél sem jogosult elélini.
Az eldllas jogat a felek csakis a masik fél sUlyos szerzidésszegése esetén
gyakorolhatjék. Elallas esetén az elallo fél koteles értékesiteni Uzetrészét a tarsasag,
illetve a tobbi tag részére. A felek jelen szerzodést ezt meghaladdan csak kdzos
megegyezéssel sziintethetik meg.

3.2

A felek kolcsondsen kotelezik magukat arra, hogy a szerzédés teljesitése soran
egyuttmizkddésr e fognak torekedni. Az esetlegesen felmeriild nézeteltér éseket 1egalabb
egyszer, egyeztetésen megtargyaljak.

3.5.

Jelen szerzodés az alairassal 1ép hatdlyba, és hatdlyos marad a tarsasag
fenndllasanak idstartamara. A fentiekkel ellentétes barmilyen szébeli megéllapodas
jelen szerzodéssel hatélyat veszti. Jelen szerzsdés barmilyen modositasa csak irasban
érvényes.

A felek a fenti megallapodast, mint akaratukkal mindenben egyezst, egyetértden és
jovahagyoan irjék ala, minden oldal ellenjegyzésével.”

11.3.3.4. Az Egyuttmiikddési megallapodas

128.

A Magyar Tojas Kft. 2003. prilis 25-én Egyuttmikddési megallapodést kotott a
Gyermelyi Holding Zrt.-vel. Ez az el6bbieknek megfelelén ismerteti a Magyar Tojés
Kft. |étrehozasanak céljait. A Gyermelyi Holding Zrt. minden esetben vételi gjanlatot
tesz a Magyar Tojas Kft. részére. Amennyiben tehat a Gyermelyi Holding Zrt.
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129.

Kinyilvanitja azon szandékét, hogy a felesleges tojast a megajanlott nett6é aron atveszi,
Ggy a Gyermelyi Holding Zrt. végzi a h§asan nem értékesithet6 tojas feldolgozasét
sgjat feldolgozo kapacitasan keresztill.

Az Egyluttmikodéss megdllapodast a Gyermelyi Holding Zrt. 2005. junius 3-aval
mondta fel. Nem tudta ugyanis tovébb vallani az ezzel kapcsolatos finanszirozasi
terheket, és nem volt hglandd tovabb egyedll viselni a poritasbol keletkezo
veszteségeket (ez mintegy 20 millio forint az idei évben). Hivatkozik arra, hogy tobb
esetben felgjanlotta a Magyar Tojas Kft. tulajdonosai részére a SATO Kft. kozos
Uzemeltetését, de gjanlata vllasz nélkil maradt.

11.3.3.5. A Szdllitasi-egylttmiikddés keretszerzodés

130.

A tagok 2004. junius 29-én fogadtak el a Szdllitési-egylttmikodési keretszerzédést,
amely a Magyar Tojas Kft. mikodését fogalmazza meg. A Szallitasi-egyuttmikodési
keretszerzodés fo elemei:

@ 2.1. pont: ,A Magyar Tojas Kft. (tarsasag) kételezi magat arra, hogy —
a tagokat képviseld Ugyvezets értekezlet altal meghatarozott korben és
feltételek szerint — tojasszallitas  szerzodéseket kot a tagok
tojastermel ésének értékesitésere.”

@ 3.1. pont: ,A kereskedelmi targyalasok és a szerzsdéses kondiciok
letargyalasara az Ugyvezetdi értekezlet ad megbizast az arra kijelolt
személynek, aki a targyalast kovetden tajékoztatia a tarsasag
Ugyvezetdsi értekez etét.”

@ 35. pont:,A tarsasdg, kereskedelmi partnerekkel kotott szallitas
szerzédései sordn a tagok az arut a sajét szervezésikben, de a térsasag
nevében szallitjak a megadott szallitasi cimekre.”

@ 3.6. pont: , A tagok a terméket ugyanazon az aron értékesitik a térsasag
felé, mint amennyiért a kereskedelmi partner megvasarolja a
tarsasagtol.”

[1.3.3.6. A Magyar Tojas Kft. arbizottsaganak miikddése

131.

132.

A Széndéknyilatkozatban, a 2003. marcius 13-i térsasdgi szerzédésben és a
Szindikatus szerzédésben megfogalmazott arbizottsdg a rendelkezésre Ald iratok
szerint a 2003. &prilis 2. - 2006. februar 5. kdzétti idészakra vonatkozéan hatarozott
meg arakat. Ezt a rendelkezésre all6 arbizottsagi téblazatok mutatjak. Az arbizottsagi
tablazatok kéthetes idészakokra voltak érvényesek, és szinte teljesen azonos
formétumban készilltek el. Az egyoldalas iratok fejlécében a Magyar Tojas Kft. neve
szerepel. Az iratok cime: , Az érbizottsag dtal meghatérozott aktudlis piaci arak”. Ezt
koveti az artéblazat, amelyhez kil 6nbdz6 magyarazatokat fiiztek.

Az artdblazatban az osztayozatlan és az osztdlyozott ketreces tojés arai taldhatdak.
Mindkét kategéridra vonatkozik ,az arak tiszta, ép allapotd, 14 napnal nem idésebb
tojasra nettd aron értendsek”, majd a 2004. aprilis 22-t6l egészen az arbizottsag
megsziinéséig ,az arak tiszta, ép allapotd, 14 napndl nem iddsebb tojasra nettd aron
ajanlottak” megjegyzés.
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133.

134.

135.

136.

Az osztdlyozatlan ketreces tojasnd S-, S+, M, L stlyosztalyonként vannak feltiintetve
az arak. Az osztadlyozatlan tojas araival kapcsolatban az olvashatd, hogy ,az arak
telephelyi értékesités esetén osztélyozatlanul, gongytleg nélkul értendsek’. Az
osztalyozott ketreces tojasnd az aak a sllyosztdy (S+, M és L) mellett
Kiszerelésenkénti  (konténeres, 10-es dobozos, fdélias) részletezésben vannak
feltiintetve. Az osztalyozott tojas araira vonatkozéan az olvashatd, hogy ,az éarak
csomagol 6 anyaggal egytitt, a vevd telephel yére leszallitva értenddek”.

2005. februar 14-t6l ipari tojas arakat is szerepeltettek az artablazatban.

Az iratok végén az &rbizottsagi tagok szerepelnek alairoként. Az arbizottsag tagjal a
Magyar Tojas Kft. volt alkalmazott Ggyvezetoje, H. J., valamint valamennyi tag egy-
egy delegaltja— dltaldban vezet6 tisztségvisel 6je — voltak:

@ B.B. (Csabatg Rt.);

@ B.P. (Foldes Rakoczi Kft.);

@ dr. H. I., majd 2004. mgjusatol K. N. (Mariahami Tojas Kft., illetve
Gyermelyi TojasRt.);

@ dr.P.J. (AranybullaRt.);

@ dr.P.T. (Ersekcsanadi Mezégazdasagi Zrt.);

@ Sz.L.(AgricolaRt.);

@ T.A.,madH. A. (Cse-Mi Farm Kft., illetve Mizse Tojés Kft.)

Arkiegészitésre, kompenzéciora vonatkozd megjegyzések az aldbbi iddszakokra
vonatkozéan voltak:

@ 2003. mgus 11. és 2003. augusztus 17. kozétt az a megjegyzeés
szerepel, hogy ,a Magyar Tojas Kft.-n keresztil torténs értékesités
esetén az arkompenzacio atmenetileg sziinetel”. Ez a 2003. prilis 17-ig
tarté idészakig olvashato.

@ 2004. februar 2. és 2004. &prilis 11. kozétt ,a Magyar Tojas Kft.-n
keresztll torténs értékesités esetén az arkompenzacid atmenetileg
sziinetel” megjegyzés olvashato.

@ 2004. aprilis 12. és 2004. prilis 25. kozott ,,a Magyar Tojas Kft.-n
keresztll torténs értékesités esetén az arkiegészités az S és St
kategorigju tojasokra a 16. heti felajanlasokat kovetden Gjra jar”
megj egyzés szerepel.

@ 2004. &prilis 26. és 2004. junius 6. kozott ,a Magyar Tojas Kft.-n
keresztll torténs értékesités esetén az arkiegészités az S és St
kategOridju tojasokra jar” megjegyzés van.

@ 2004. junius 7. és 2004. augusztus 1. kozdtt ,,a Magyar Tojas Kft.-n
keresztll exportra eladott vagy feldolgozasra értékesitett tojasokra az
értékesités ar, valamint 1,5 Ft/db + AFA éarkiegészités jar.”

@ 2004. augusztus 2. és 2004. oktober 24. kozott ,a Magyar Tojés Kft.-n
keresztll exportra eladott vagy feldolgozasra értékesitett tojasok kozl
csak az S és S+ kategérigju tojasokra jar az értékesités ar, valamint
1,5 Ft/db + AFA arkiegészités. Egyéb felajanlasoknal az arkiegészités
tovabbi dontésig nemjéar.”

@ 2004. oktéber 25. és 2005. mgus 1. kozott ,a Magyar Tojas Kft.-n
keresztll exportra eladott vagy feldolgozasra értékesitett tojasok kozul
csak az S és St kategérigju tojasokra jar az értékesitési ar, valamint
1,5 Ft/db + AFA éarkiegészités. Ha az S kategoridju tojasok értékesitése
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137.

Ossztémegilk alapjan torténik, a tamogatas mértéke 31 Ft/kg + AFA.
Egyéb felajanlasokndl az arkiegészités tovabbi dontésig nemjar.”.

@ 2005. mgjus 2-t6l 2006. februar 5-ig ,,a felajanlasoknal az arkiegészités
az Arbizottsag dontése értelmében nem jar” megjegyzés olvashato.

A Magyar Tojas Kft. 2003. &prilis 2-i arbizottsagi megbeszélésérol keészilt
jegyzokonyv 1. napirendi pontja az alabbiakat tartalmazza:

.B. Zs.

Fontos, hogy a tagok a tojas araikat egyeztessek, a megallapitott ar alatt tojast ne
értékesitsenek, ezt az elvet a jovobeni szerzédéskotéseikndl alkalmazzak. ...Az
Arbizottsag tagjai meghataroztak a 14. heti és 15. heti aktudlis piaci arakat és az
irdnyado értékesitési arakat, amelyek a szerzsdés mell ékleteként megtal alhato.”

11.3.3.7. Az Agricola Rt. levele

138.

Az Agricola Rt. elntk-igazgatéja, Sz. L. atal 2005. &prilis 28-an ,, megjegyzés a
szindikétusi szerzédés moédositasahoz” targyd, az Aranybulla Rt. igazgatdja részére
irott levele az aldbbiakat tartalmazza:

»A 2003. januar 06-an alairt Szndikatusi Szerzédésiink 1.2. pontja a Tarsasagi
Serzodés 4.2.-4.3.-4.4. pontja, valamint a 2004. 06. 29-én aldirt szillitas
egyUttmiikodési keretszerzodés 1./ Az egyuttmiikddés alapja, célja pontja egyértelmien
meghatarozza, hogy milyen feltételekkel és célkitizéssel hoztuk létre a Magyar Tojas
Kft.-t. Az egyéni szuverenitas minden fél altal egyértelmien deklarélt kdvetelmeny
volt, e nélkdl nem j6tt volna létre a Kft..

Ez iranyu targyalasaim soran meggyszodtem arrol, hogy a Magyar Tojas Kft.-t vagy
nem akarjak (pl. Provera is a Gyermellyel, a Csemi Farmmal irt al& szerzsdést) vagy
egy beszallitoként kezelik és (nem nyolcnak) aki mellé még van masik 3-4 beszallitoja.
Véleményem szerint a fentiek megnyugtaté modon torténs tisztédzasaig az alabbiakral
targyaljunk:

Tegylnk meg mindent, hogy a Magyar Tojas Kft. mindenhol még egy beszallitd legyen
azokon a helyeken, ahol a tagok jelen vannak. Ahol nem vagyunk, ott hasznaljuk fel a
tagok altal befizetett pénzt, hogy Uj piacot tudjunk szerezni.

Anyagi feleldsség mellett kotelezzilk magunkat, hogy ahol tébben vagyunk egyittes
beszallitdk, egységes aron értékesitiink, nem kinalunk egymas ald (természetesen
beleértve a Magyar Tojas Kft.-t).

Az arualkudozasok sorén elére egyeztetjik, mennyit lehet engedni, a legszélesebb
lehetdseget a Magyar Tojas Kft. képviseldje kapja.

Ezzel e tudjuk érni, hogy a vevé meggyszsdjon réla, hogy a Magyar Tojas Kift.
rendelkezik a legnagyobb potenciaval. Igy reményeim szerint a bent 1évék piacvesztés
nélkil tudjuk a Magyar Tojas Kft. értékesitési |ehetgségeit ndvelni.

Ha valaki ezt megszegi és alacsonyabb aron kinalja termekét, koteles kartéritést fizetni
az altala okozott kérért, az arkulonbozet megtéritésével. Ennek biztositékaul (bianco
atutalasi meghbizas, inkasszd) azonnal vegrehajthatd kotel ezettseget kell vallalnia.
Tovabba kételezi magat, hogy betekintést enged konyvelésébe a Magyar Tojas Kift.
altal, illetve a karosult altal megbizott személynek.”
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11.3.3.8. Magyar Tojas Kft. tojasmarketing és egyuttmiikddési elvei

139. A ,Magyar Tojas Kft. - Tojasmarketing és egyuttmikodési elvek” cimi iratban a
kovetkezok szerepel nek:

» Eldzetes: ,, Egyltt, minden résztvevs |egteljesebb javara”
Altalanos probl éméak:
- A cégeknek nem optimalis a piacuk, az arak idészakonként nem fedezik

atermelés koltségeket se.
A keredet-kindlat az allattartas rugalmatlansdga és az idényjellegii
piaci igények miatt nincs harmoniaban. Jellemzs még a multinacionalis
cégek arletbréd magatartdsa, ami ellen az egymés ellen kijatszott
termel 6k nem tudnak védekezni.
A rugalmatlan Vallalatiranyitas, a pénzigyi nehézségek és a
marketingismeretek nem elégseges kihaszndldsa egyre nagyobb
hatalmat ad a sajatmarkas termeékeket elstérbe helyezs multinacionalis
kereskedd cégek kezébe.

Két fo feladatunk van:
Az egylttmiikddési rendszer kidolgozasa
A tudatos, megszervezett piacbsvités

Cégérték meghatarozasa:

Az egylttmiikodési folyamatban értékelhetjik a tagok teljesitményét, ezaltal

lehetdség nyilik a felosztasok szabalyozasara.

- Az arletérést szigortan szankcionaljuk, ez beépitésre kerll az értékelés
rendszerbeis.

- Az alacsony aru termékeket elosztjuk egymas kdzt, hogy annak piacra
ker Ul ése ne befolyasolja az arszintiinket negativan.

Egyéb miikddési elvek:

. stratégiai- és tartalékalap Uzemeltetése a nehézségek athidalasara, a
piacbefolyasolasi  koltségek fedezésére és az altalanos likviditas
el dsegitése érdekében.

Egymas piacait nem tdmadjuk, amennyiben igény jelentkezik valamely
piaci résztvevotdl, azt jelezzilk egymas felé.

Azaz az Agricola nem veheti at mas rovasara a piacot, mert olyan
informaciohoz jutott, amely elényt jelent szamara egy masik tag, vagy az MT.
szemben, hiszen ezzel a szbvetséget gyengitené. Abban az esetben, ha az
Agricola olyan lehetdséggel bir, amely erdsitené a szovetséget, azt az MT
szervezésében, az eredeti beszallitonak az érdekeit szem elétt tartva teszi meg.™

A segité partner értéke nd, a segitséget onként kért partner szintén
poztiv értéket képvisel.
Kapcsolatépits események szervezése, az azon részveétel

Az MT Informéciéfigyel 6 Rendszert miikddtet, a tagok szamara teljes
nyilvanossaggal..”

13 Az eredeti iratban is délt betiikkel van szedve ez a bekezdés.
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11.3.3.9. A Szakositasi megéllapodas

140. A Szindikétusi szerzédést a Szakositasi Megdlapodas helyezi hatdlyon kivil, amelyet
2006. mércius 27-én irt ala az ekkor tag Csabatdj Rt., az Ersekcsanédi M ezégazdasagi
Zrt., a Foldes Ré&koéczi Kft.,, a Gyermelyi Tojas Kft. és a Mizse Tojas Kft. A
megdllapodés hatdlyba |épése a tagok nyilatkozata szerint a GVH ,,jovahagyasatol”
flgg. A Szakositas megallapodés fébb elemei a kdvetkezok:

2.1

A tagok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a megallapodas hatalya alatt az
étkezési tyuktojast kdzosen allitjék elds.

2.2.

A kozos termelés azt jelenti, hogy a tagok kételesek a Magyar Tojés Kft. altal
meghatarozott, gondozasi, higiéniai, technologiai, mingségvedelmi,
csomagolasi, tarolési, szallitas elgirdsok betartasara.

2.3.

A tagok a tojastermelést tovabbra is 6nall6an végzik, de ennek soran kotel esek
a Magyar Tojas Kft. altal meghatarozott minden elgiras betartasara.

2.4.

A tagok kotelezik magukat arra, hogy a Magyarorszagon miikdds hazai és
nemzetk6zi kereskedelmi lancokkal 6néllo tojéaskereskedelmet nem folytatnak,
annak jogat a Magyar Tojas Kft.-re, mint altaluk Iétrehozott értékesits
szervezetnek engedik at.

2.5.

A 24. szerinti kOzOs értékesit¢ szervezet mellett jogosultak a tagok
telephelyi(tojotelepi, vagy csomagoldizemi kozvetlen, eseti, kistételi)
értékesitésre, amely nem terjedhet ki arra a korre, ahol a Magyar Tojas Kft.
értékesités szerzsdéssel rendelkezik, vagy deklaralt célpiaca.

3. Csomagol 6kozpontok, bérmunka koltség

3.1

A tagok kotelezik magukat arra, hogy csomagolé kdzpontjukat a térsasag
értékesitésenek alarendel ve miikodtetik az alabbiak szerint:

Indulasként minden csomagol6 tovabb miikodik. Az egységes gongyoleget a
Magyar Tojas Kft. vasarolja meg (keretszerzodések), és adja e a
csomagol 6kozpontoknak. A gongyodleg arat jogosult a fennéll6 kotel ezettségébe
beszamitani.

A csomagolas bérmunkdban torténik, melyet a tagok a Kft. részére
leszaml &znak.

3.2

A tagoktdl, és mas hosszi tavl beszallitoi szerzodéssel rendelkezokisl a
vasarolt tojast a Kft.,, kétheti armegdllapitas szerint veszi meg a
csomagol 6kozpont igazol&sa alapjan.

4. Armechanizmus, piac

4.1.

A Kkft. hosszd tava beszallitoi keretszerzodést kot a tagjaival, melyben rogzitik a
sajat (sajatnak mingsild termelés kilon lista szerint alakul) termelési, és a
piacon értékesithetd mindségi éves tojasmennyiséget —kétheti bontasban-,
melyet a beszallito kételes a Magyar Tojas Kft. részére atadni. Nem teljesités
esetén a tag kartéritési felelgsséggel tartozik.
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4.2.

A piaci igények ellatasdhoz szilkseges bel- és kil foldi, 4.1-en tali vasarlasokat
a kft. veégzi kozvetlenil. Az igy vasarolt tojast a kft. az aktudlis
csomagol 6kozpontokba iranyitja. A kft. a tagoktdl kételes felvasarolni minden
an. sajat termelésii és leszerzodott tojast.

4.3.

A kft. vezetése a meglévs piaci informaciok és eladasi adatok alapjan két hétre
elére meghatdrozza a netté-nettd (mind a visszatéritésektsl, mind a
manipulacio meghatarozott értékétsl megtisztitott) sulyozott értékesités
atlagarat méret szerint, és csomagolbéanyag ksg. nélkil (tovabbiakban
értékesités ar).

Ezt kdvetden kiszamolja a piacon elérhets (lehetdleg mennyiségi és mingsegi
értelemben egyarant hasonlatos) sulyozott nettd beszerzés atlagarat (meret
szerint) (tovabbiakban beszerzési ar), ami az elszamolas egyik alapeleme.

4.4.

A kft. taggy:ilése minden megkezdett gazdasagi év januar 31-ig tojasonkenti
» kUszobarat” é&llapit meg, amit a piaci viszonyok és a termelési koltségek
figyelembe vételével alakit ki. Ez a 2006-0s évben az ,, S’ tojas esetében 10 Ft,
mig az , M-L” tojasnal 12 Ft/db+é&fa. A kiiszobarat a tagok szilkség szerint
felUlvizsgél hatjak és modosithatjak.

4.5.

A tagoktol torténs Un. sajat termelésii tojas vasarlasa esetén a vételi egységar
Ggy alakul ki, hogy az értékesitési és a beszerzési ar kilonbségének 70 %-a
rakodik ra a beszerzési érra, azzal az eltéréssel, hogy ha a kuszobéarat
meghaladja a beszerzési ar, akkor a kiiszobar 1€ép a beszerzési ar helyébe.”

[1.3.4. A szbvetség és a Magyar Tojas Kft. kapcsolata

11.3.4.1. A szbvetseg szerepének vizsgalata a Magyar Tojas Kft. |étrehozasaban

141. A szovetség 2002. julius 2-i intézobizottsagi Ulésén hozott 9/2002. (VII. 2)) MTTSZ
IB. sz. hatérozat szerint a piaci helyzet kezelése érdekében ,a probléma
Ujratermel ddésének megakadalyozasara |étre kell hozni kozos tojaskereskedelmi
szervezetet” .

142. A 2002. julius 24-i szovetsegi hirlevédl 5. pontja a kovetkezoket tartalmazza:
» Felszilitia az IB a tojastermeldket, hogy kozos értékesitd szervezet |étrehozasat
fontoljak meg, mert csak igy tudjuk megeldzni a ciklikus piaci valsagot és a nemzetkdz
kereskedelmi szervezetek tulerejét mérsékelni.”

11.3.4.2. A Magyar Tojas Kft. arbizottsagi arainak megkuldése a szovetség felé

143. A Magyar Tojas Kft. 2004. gprilis 15-i arbizottsagi Uléserél keszult jegyzokdnyv
szerint ,az Arbizottsag dontése értelmében az aktudlis piaci arakat a jovében a
szovetseg titkaranak is meg kell kildeni”.
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144.

145.

A Magyar Tojas Kft. az irati bizonyitékok szerint legalabb két alkalommal kildte meg
az arbizottsag altal meghatarozott érvényes aktualis piaci arakat tablazatos forméban a
szbvetsegnek:

@ a2004. aprilis 12-t61 2004. dprilis 25-ig érvenyeset 2004. dprilis 18-an;
@ a2004. aprilis 26-t6l 2004. mgjus 9-ig érvenyeset 2004. dprilis 25-én.

A szovetség az €l6z6 két artdblazatot tobb szOvetségi tagnak tovébbkildte azzal a
megjegyzéssel, hogy ,, mellékelten, szives tajékoztatasul megkildom a Magyar Tojas
Kft. altal meghatarozott tojasarakat”. Az artablazatokat a kdvetkezé vallakozésok
mindenképpen megkaptak:

@ a 2004. &prilis 12-t61 2004. &prilis 25-ig érvényeset 2004. &prilis 19-én a
Baromfihlis és Tojasforgamazé Kft.-nek (jelenleg: Csalédi Tojés Kft.), a
Szijartd Bt.-nek, a Farm Tojas Kft.-nek és a Szerencsi Mezégazdasagi Rt.-nek;

@ a 2004. aprilis 26-t0l 2004. majus 9-ig érvenyeset 2004. prilis 27-én pedig
korfax Utjan, a Baromfihls és Tojésforgalmazd Kft. (jelenleg: Csaladi Tojas
Kft.), a Szijartd Bt., a Farm Tojas Kft. és a Szerencss Mezégazdasagi Rt.
mellett az Aranykorona Rt.-nek is.

[1.3.5. A Shaver Tojastermeldk Egyesiilete és a Magyar Tojas Kft. kapcsolata

146.

147.

148.

149.

A Magyar Tojas Kft. megalapitasanak torténeti el6zmeényéhez tartoznak a Shaver
Tojastermel 6k Egyesiiletében (egyesilet) ezzel kapcsolatban fol ytatott megbeszél ések.
Az egyesillet a Shaver tojohibridet tarto tojastermel ket tomoritette. A szervezetet a
Baolyi Zrt. hozta |étre, amelynek alkalmazottja, dr. B. L. 2004 januarjaig a szovetség
elndke is volt. Az egyesillet valamennyi tagja szovetségi tag is volt. H. J. szerint az
egyesilet az intenziv termel 6k kb. 30 %-at képviselte. Az egyesilet 1994. augusztus
25-én j6tt étre, 2005. augusztus 18-an sziint meg.

Az egyesilet 1994. augusztus 25-ei aapszabalya, amelyet a 2000-ben és a 2001-ben
végrehajtott modositas az alabbi rendelkezések tekintetében valtozatlanul hagyott, a
kovetkezoket tartalmazza: , a/ Az egyesllet miikodési korében dsszehangolja az
étkezés tojastermelés mennyiségét, ... a tyukkivagasok idspontjat, ...e/ Szabalyozza
az adatgyijtés és tovabbitas (informécidaramlas) rendszerét, f./ Az étkezés tojasra
idoszaki ajanlott minimal érat ad.”

Az egyesilet intézobizottsaganak 2001. junius 13-i Ulésén hozott 2001/2. szamu
hatérozata szerint az intézébizottsdg ,, egyhangllag egyetért és tAmogatja a termeldi
kozOsseg értékesits szervezetének |étrehozasat” .

Ezzel kapcsolatban az egyesilet elndke, B. Zs. — egyben a Gyermelyi Holding Zrt.
elnbke — dtal 2001. augusztus 13-an készitett ,Tervezet a magyarorszagi
tojastermel6k értékesitési szervezetének létrehozasara’ cimi anyag szerint ,a 10
legnagyobb tojastermelé és forgalmazd” vallakozas: igy az Agricola Rt., az
Aranybulla Rt., a Csabatg) Rt. (akkor: szovetkezet), a Foldesi Rakoéczi Kft. (akkor:
szovetkezet), a Gyermely Rt. mellett az Aranykorona Rt., a Csaladi Tojas Kft. (akkor:
Baromfihus és Tojas Kft.), a Farm Tojés Kft., a Szerencs Mg. Rt. és a Szijarto Kft.
merUlt fel potencidlis tagként.
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150. A tervezet |, értékesitd szovetkezet” létrehozésdt javasoltas A  szOvetkezet
tevékenysegénél a kompenzécios rendszer és az arbizottsdg mikddése is leirdsra
kerllt. Az arbizottsag tevékenysége kapcsan a tervezet leirja ,, ...A bizottsag hetente
Ulésezne és &llapitana meg az arakat. A rendszer mitkddésének leglényegesebb eleme
az artartas lenne. Szigoruan bintetni kell azt, aki a megéllapodastol eltér...”

151. A 2001. december 21-i egyeslleti intézobizottsagi megbeszélésen B. B., a Csabatg Rt.
akkori elndke elmondta: ,, A tojasérak alakitasaban és a felesleges készletek piacrol
val 6 kivonasaban lenne nagy szerepe a kdzos tojasertékesits szervezetnek.”

152. Ugyanezen a megheszélésen az értékesité szovetkezet |étrehozasaval tobbek kozott
megbizott H. J. beszdmolt arrdl, hogy

@ az intézébizottsdg 2001 juniusi hatarozata utén cseh, német és osztrdk mintakat
tanulmanyoztak;

@ ,Az egyesileten kivili potencidlis nagytermeldk téjékoztatasa végett” az
el6készitésbe a szbvetség is bekapcsol 6dott, de a 2001 novemberében altaluk
szervezett megbeszél ésen a hlisz meghivott nagy termelé fele nem jelent meg,
» de a megjelentek egy részét sem gyszték meg a hallottak” .

@ ,Utolsd kisérletként december kozepén a véleménylnk szerint a szervezet
alapitasahoz minimalisan szilkséges Gyermely Rt., Csabata] Szovetkezet,
Aranybulla Rt., Agricola Rt., Szerencs Rt. és Foldes Tojastermeld Kift.
nyilatkozattételre jogosult képviseldjét hivtuk meg. Sajnos Foldes képviseldje —
igérete ellenére — sem j6tt, a jelenlévok kozul pedig az Aranybulla Rt. és a
Serencs Rt. képviseldje Ugy nyilatkozott, hogy egyelére nem kivannak részt
venni egy kozos tojasértékesitési rendszerben. Mindezek utan ugy itéljik meg,
hogy a megmaradt harom cég nem tudna olyan mértékben befolyasolni a
tojaspiacot, hogy a résavételikkel megalakul6 szervezet eredményesen
meikddne.”

153. Az egyesilet 2002. aprilis 24-i kozgyilésén istéma volt a kdzos értékesitési szervezet.
B. Zs. itt beszamolt arrdl, miszerint ,javasat sziletett, hogy érdekei jobb
érvényesitésere, biztonsagosabb és magasabb tojasarak elérésére az egyesilet
kezdeményezze egy Tojasértekesitd Szervezet |étrenozasat.. .. A felkért tagok kozott nem
volt egyetértés, ezért a szervezet |étrehozasa egy ideig kudarcot vallott. Ennek okai: a
tojaspiacon kereslet volt, és jok voltak az értékesitési arak.... Nagyon fontos lenne a
termeldknek egy kOzOs értékesitd szervezetet |étrehozni, mert a nagykereskeddk
kijatsszak ket egymés ellen, mivel minden termeld 6nélldan kereskedik.”

[11. Az eljaras ala vontak vizsgalati szakban tett nyilatkozatai és a tantvalloméasok
[11.1. A szdvetség allaspontja a szbvetseg miik 6désér e vonatkozdan
[11.1.1. A 2002. januéri, az import engedélyhez kétésérsl szolé 2/2002. (1. 8.) MTTSZ IB. sz.

hatérozat és annak folyomanyai

154. A szovetseg titkara, F. P. a hatarozat megsziletésenek korilmeényeirdl a vizsgdlati
szakban az alabbi nyilatkozatot tette:
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155.

156.

157.

158.

159.

160.

.1.2.

161.

» VoIt elég tojas az orszagban. Az import kész etfel halmozashoz vezetett volna, ami azt
jelenthette volna, hogy valaki leviszi az arat.”

El6adésa szerint a tojastermék kifgjezésbe elvileg a tojadé is beletartozott,
gyakorlatilag azonban csak a tojasporra vonatkozott. 2002 utan mar nem mikodott az
import-engedélyezés, csak utdlagos adatszolgaltatasi kotelezettseg terhelte atagokat.

Az import engedélyezése korfax keretében bonyolddott. Megerésitette, hogy
valamennyi import iranti kérelmet elutasitottak. Arra nem emlékezett, hogy a
Gyermely Rt., a Farm Tojas Kft.,, a Sato Kft. és az Agricola Rt. mellett més
véllalkozas adott-e be ilyen kérelmet. Hangsulyozta, hogy soha nem akalmaztak
szankciot. Azzal kapcsolatban, hogy mivel jart volna a terméktanacs tagsdg
elvesztése, elmondta: , Akkoriban bizonyos tamogatasok terméktanacs tagsaghoz
voltak kétve. Ha valakit kizartunk volna, akkor az a hétrany érte volna, hogy nem
részesill thmogatasban és kiesik az informacios korbdl, de erre nem kerilt sor.”

Dr. B. L. , a szovetség akkori elndke tanuként elmondta: azért volt szikség a
hatérozatra, mert ,,néhany tagunk importalt és a magyar kinalat kiegyensulyozott volt” .
A hatérozat érvényesilésével kapcsolatban elmondta: ,, Nem tudtunk eredményt elérni,
mert az importalt, aki akart.”

A szovetség elndke, B. Zs. szerint ,, az importengedélyezési rendszer legfeljebb egy fél
évig élt.”

A Baromfi Terméktanacs allaspontja

A terméktanacs megerositette, hogy a szovetség nem kezdeményezte az importtal
kapcsolatos hatérozat miatt egy tag kizérasat sem, igy arranem is kertilt sor. A tagsagi
jogviszony felfliggesztésének lehetéségevel sem étek. A terméktanacs elbadasa
szerint 2002-ben a 102/2001. (XIl. 16.)) FVM rendeletben szereplé tamogatés
elvesztésével jart volna aterméktanacs jogok felflggesztése, illetve akizéras.

A Farm Tojas Kft. az importtal kapcsolatban eléadta: ,, A szovetség intézd bizottsaga
(melynek a Farm Tojas Kft. soha nem volt tagja) valéban elgirta, hogy importbol
tojast beszerezni csak az I B el 5zetes engedélyével |ehet, mert ellenkezs esetben a tagot
kizérhatjdk a szovetséghbdl. Ez nagyon hatranyos kovetkezményekkel jérhatott volna,
ugyanis sok tamogatés tagsaghoz kotétt! Cégink 2002-ben egy alkalommal kérelmezte
a szovetsegtsl, hogy importélhasson tojast 4 millié darab ergéig, mert nem allt
rendelkezésre a megfeleld mennyiség vevsink ellatasara az adott idoszakban. Az 1B
azonban kérésiinket elutasitotta igy nem is importaltunk, nem akartuk felvallalni a
szovetsegbdl torténs esetleges kizarast. Az EU csatlakozast megelézoen ezért nem is
importélhattunk egyaltalan, ezt a tevekenysegiinket csak az EU csatlakozast kovetsen
kezdtik meg, mikor mar a szovetség nem korlatozhatta az importot.”

A szbvetseg 2002. juliusi hirlevele

A szovetség titkéra, F. P. a hirlevél megsziletésének kordlményeivel kapcsolatban a
vizsgdlati szakban elmondta: ,, 2002-ben nagyon nyomott &rak voltak a piacon. Junius-
jualiusban az atlagosndl is tobb volt a hazkorili termelés, és ez nagyon lenyomta a
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

1.1.3.

168.

[1.1.4.

169.

170.

piacot.” ... ,, A nyomatékosan ajanlja kitétel pusztan egy figyelemfelhivo, szandékot
ergsits kijelentés, szankcid nem kapcsol 6dott hozza és eszkoziink nemis volt erre.”

» A nagy aruhdzak beszallit6ibdl alakult &rbizottsag lényegében az &rbizottsag volt,
abban a legnagyobb vallalkozasok voltak tagok. 1998 korul jelentek meg az
aruhazldncok Magyarorszagon, €s az arbizottsagot alkotd termelsi kor az 6
beszallitéikka valt.”

Arra a kérdésre, hogy miért harom kategoriara (telepi, ladazott nagykereskedelmi,
dobozolt) vonatkoztak az érak, el6adta: , azért, mert ez a héjas tojas kinalatét teljes
egéeszében | efedte.”

Elmondta azt is, hogy a szovetségi ajanlasok — ha nem volt kilon megjel6lés —,M” -es
meéretii tojasra vonatkoztak, illetve a megadott arak nettd &rak voltak.

A meghivéban emlitett 2002. augusztus 1-jei afigyelési megbeszéléssel kapcsolatban
elmondta: ,, Volt ilyen megbeszélés, de dontés nem szilletett. A tojastermel sknek adtuk
ki az ajanlott arakat. Nem muikodott az arfigyelés, csak erre az egy megbeszélésre
kertlt sor. Volt szandék az arfigyelési rendszer |étrehozasara, de errdl nem szilletett
dontés. Ezen a megbeszélésen csak azok vettek részt, akik az ajanlott arakat
kial akitottak.”

B. Zs. szovetsegi elndk arra a kérdésre, hogy mi volt az informécidatadas szerepe,
elmondta: ,, Szerintem csak egymas megnyugtatasa. Ezek a kisérletek mindig akkor
merultek fel, amikor az arak olyan mélyre csokkentek, hogy az onkdltséget sem érték
el. Példaul 2004 kardcsonya utantdl 2005 szeptemberéig, eldtte 2002-ben.
Hangsulyozom, hogy soha nem volt olyan megallapodas a szovetsegen beldl, ami
betarthato lett volna. Mindenki azt csinalt, amit akart, hidba voltak ajanlasok.”

Arra a kérdésre, hogy kik voltak az arbizottsag tagjai, elmondta, azok a vallalkozasok,
akik a nagy aruhdzaknak beszdllitottak. Kérdésre konkrét neveket nem tudott
felsorolni.

A szOvetség 2003-as ajanlasa

F. P. titkar arra a kérdésre, hogy 2003-ban is mikodétt-e az arbizottsag, elmondta:
» lgen, ez azt jelenti. Mindenki t4jékoztatast adott a helyzetérdl. Arrdl is sz6 volt, hogy
kinek mekkora készetei vannak, és ettdl valahogyan meg kellene szabadulni.”

A 2004. januar 6-i, 1/2004. (1.6.) MTTSZ IB sz. intézsbizottsagi hatarozat

2004. januarjaban javasolt tiz szézal ékos export alapja az agrarpiaci rendtartésrol szol6
2003. évi XVI. torvény 6. § (1) bekezdésenek 12. pontja és a 23. § (3) bekezdése valt;
a szvetseg szerint az exportot a jogszabdy utdbbi szakasza kifgjezetten eldirta a
baromfi termékpdlyara.

F. P. titkar megerésitette, hogy a korlevél a 2004. janu& 6-ai intézobizottsagi
dontéshez kapcsol 6dott. Nem tud arrdl, hogy a korlevél hatéséra mennyit exportédltak a
tagok, arrél nem szereztek be adatokat. EImondéasa szerint exportot nem csak a
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171.

172.

173.

[11.1.5.

174.

175.

176.

177.

[11.1.6.

178.

szOvetsegi tagok végeztek, igy az exportadatokbdl nem vonhatd le kovetkeztetés a
szovetségi tagokranézve.

Az exportnak a belfoldi piacra gyakorolt elvi hatasardl elmondta: ,, Nem tudom, hogy
az export milyen hatassal volt a belfoldi arakra, azt tudom, hogy a készlet csokkent. Az
exportér egyebként alacsonyabb volt, mint az itthoni, ez is a2t mutatja, hogy az
elsddleges kérdés a készettsl vald6 megszabadulas volt. A tojasnak rugalmatlan a
kereslete, hidba alacsony az ar, nem fogy |ényegesen tébb tojés.”

El6adta: ,, A dontés azon része is megvaldsult, hogy kivagas torténjen. A selejttylk
mindig piacronto tényezs. A baromfifeldolgozok szerint ennek nyomott a piaca, olcson
lehet eladni, ugyanakkor a feldolgozasi koltseg ugyanakkora. Ha nem sikerdl
levagatni a baromfifeldolgozdval, akkor a lakossagnak értékesitjik élg allatként. A
lakossag azonban egy résziket nem vagja le, hanem tovabbter melteti a tydkot.”

Dr. B. L. akkori elndk tantvallomasa szerint a KSH adataibdl lehet kdvetkeztetni a
szOvetsegi tagok exportjara, mert ,, csak a nagyok tudtak exportalni, és 6k a szovetség
tagjai.” Elmondta, hogy azért tiz szézalékban hatéroztdk meg az export, illetve a
poritas mennyiségét, mert ,, ennyi kellett volna az egyensulyi piachoz.”

A 2004. februar 27-i intézsbizottsgi megbeszél és

F. P. titkar megerdsitette, hogy a tojasporitas és az exportaas is széba kertilt
gjanlaskeént. , Az emlékeztets szerint téma volt a termeléscsokkentés is. A minimalar
miatt senki nem erdltette a B. Zs. altal elgszor felvetett akcios értékesitést. Nem tudom,
hogy milyen hatasa volt az intézkedéseknek, nem mértik fel a tagok kozott.”

A beszamoldban foglatakkal kapcsolatban elmondta: , 2004 &prilisdban a folés
készletek feltehetsleg nem az intézkedések miatt tintek el, hanem a husvéti nagyobb
kereslet miatt.” Ezt mutatja, hogy a beszamolé szerint , késébb Ujra kedvezstlendl
alakultak az arak” .

B. Zs. elndk arra a kérdésre, hogy az dtala a februari megbeszélésen tett javasiatok
hogyan teljestiltek, elmondta: ,, Sehogy. Ez is egy olyan idészakban szill etett, amikor az
arak a koltségek alatt voltak. Az lett volna a cél, hogy egy minimalis nyereseg legyen,
de nem tortént semmi. Akkor tulkinalat volt a tojaspiacon. Tovabba akkor mér az
uniés csatlakozas kozel volt, és varhaté volt, hogy nagy mennyiségi tojas jon majd be
kulfoldral.”

A szovetség irasbeli beadvanyaban eléadta: , A B. Zs. altal javasolt eldrehozott
tyukkivagas csupan altalanos javadat volt, melyet az I B elfogadott, de arrdl végil nem
értesitettik a termelgket.”

A 2005. junius 14-i intézsbizottsagi Ulés

F. P. titkar arra a kérdésre, hogy hogyan értették az emlékeztetében az importtojas
elleni kizdelmet, elmondta: ,, Vannak kdzvetett eszk6zok. Nincs kvota sem. Példakent
emlitem a Deutsche Frische Eier-t. Ez tojasértékesité szervezet, amely markazott
tojast forgalmaz.”
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179.

180.

181.

1.1.7.

182.

183.

[11.1.8.

184.

185.

Elmondta, hogy a tagok import adatszolgéltatédsa csak utélagos volt, az import
engedélyezése ekkor mar nem élt. Az import adatszolgaltatas arra terjedt ki, hogy
milyen mennyiséget, honnan és milyen célbdl hoztak be.

Az emlékeztetbvel kapcsolatban azt is elmondta, hogy , A csatlakozas Ota
rendszeresen kapunk Brusszelbdl t4jékoztatd tojas arakat. Erre utal a
jegyzetflizetemben szerepld ,, tojasar” megjegyzés.”

B. Zs. eindk elmondta: ,, Az importot megakadalyozni nem lehetett és nem lehet. Ha a
szovetseg tudna az importrdél, akkor kevésbé lenne piaczavaré. Az lett volna jo, ha a
szbvetség tagjai végeznék az importot és arrdl eldzetesen adatot szolgaltatndnak. Nem
mezkddott ez, volt, aki bejelentette, volt, aki nem. Nem engedélyezésrél volt sz0, csak
tudomésul vételrsl. Az alapszabaly szerint elvileg lehetdség lett volna szankcionalni az
adatszolgéltatas kotelezettség elmulasztasat, de ilyenre nem kertilt sor.”

A 2005. szeptemberi hirlevél

F. P. titkér a hirlevéllel kapcsolatban elmondta: ,, Szeptember elgjén, mint rendesen,
emelkedni kezdtek a tojasarak. Az volt a szandékunk, hogy legaldbb azokat az &rakat
tartsak a termeldk. Nem hataroztunk meg érvényességi iddszakot.” ,, A megjeldlt arak
tényleges piaci arak voltak, nem pedig kalkulalt arak. Ugy emlékszem, hogy kifejezett
megbeszél és nem volt, azonban telefonon informaciét gy:ijtéttem a nagyobb tagoktol
arrél, hogy ki milyen arat alkalmaz.”

B. Zs. elnbk elmondta: , Rendszeresen kapunk Brusszelbsl érakat az Osszes
tagallamra vonatkozban, errgl tajékoztattuk a tagokat. A csatlakozas utan egyedli
eszkdziink az maradt, hogy a magyar fogyaszték kdzott megprobaljuk a magyar tojast
népszeriisiteni, mert az importot megakadalyozni nem lehet. Azt hiszem, hogy a
hirlevelet F. P. ilyen brisszeli forras alapjan készitette.”

A 2005. oktéber 25-i intézobizottsagi Ulés

F. P. titkh emondta: , Ez egy intézsbizottsagi Ulés volt, az emlékeztets is errdl
készllt. Nem szlletett dontés arrdl, hogy az importot kossik intervencios alapba
torténd befizetéshez. B. Zs. [elndk] a Magyar Tojés Kft.-re gondol, amikor azt mondja,
hogy ,, a piacszabalyozas |ényege, hogy a felesleges tojast eltintetik. Most kevesen
vagyunk, ezért nem miikddik igazan jol. A kozos kassza utan a szovetség intervencios
alapjara vonatkozk. B. Zs. [elndk] a megbeszél és végén javasolta a tojasforgalmazasi
tarsasdgok létrehozasat. S A. [BOlyi Zrt] szorgalmazta a minimum-arak
meghatarozasat, de az nem muikodik, minimum-arakr6l nem allapodtunk meg a
megbeszél ésen, ebben nem volt egyetértés.”

B. Zs. elndk a megbeszélésen elhangzottakka kapcsolatban elmondta: , S. A. [BAlyi
Zrt] egy tenyésztécéget képvisel, amelyik nagy bajban volt, mert a magyarorszagi
jércekihelyezések nagyon lecsokkentek, igy gyakorlatilag eltint a piacuk.... O ezért
tette az ajanlatat. Ebben nem allapodtunk meg, mert ez teljesen felesleges. Az ott |évsk
maguk is importdrok, tehat ha Magyarorszagon magasabbak lennének az arak, dk is
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188.
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importalnanak. Tovabba a kereskedd maga is kozvetlentl importalna, ha magasak
lennének az érak.”

» Az importot nem kotéttik az intervencios alapba torténd befizetéshez, ez S [BOlyi
Zrt] javaslata maradt. Ugyanis az importtal extraprofitot lehet idénként elérni, S.
[BAlyi Zrt.] azt akarta, hogy ennek egy részét a szovetség intervenciés alapjaba fizesse
be az importdr. A hisvét utani nyari idészak az ilyen altaldban, amikor a feleslegek
keletkeznek. Az extraprofit 2-3 Ft/tojas érat jelent.”

»AS [Bolyi Zrt] ésB. [elnok] altal emlitett egylttmiikddés azt jelenti, hogy a kilfoldi
tapasztalatok alapjan a termelgk tomorlljenek kozos értékesitési szervezetbe. Kétféle
intervencids eszkozink van: az egyik a magyar tojas népszerisitése, a masik a
tojasporitas. A poritott tojassal azonban nem lehet annyi bevételt elérni, mint a h§jas
forgalmazassal, és az ezért veszteséget szenvedett termelgket karpotoljuk.”

, En azt mondtam, hogy a Koronas tojassal, a védjegyezett, igy magasabb mingségri
tojassal 10-20 fillérrel tobbet lehet elérni tojasonként a kereskedsvel szemben, ez
tobbet é& minden &lami tamogatasnal a magyar tojas stabil piaci aranak elérése
érdekében. A SzOvetség hozta |étre ezt a szervezetet, barki beléphet, aki teljesiti a
feltételeket (tenyészanyag, takarmanyozas, allattartasi korilmények, allategészségligyi
korulmények). A védjegy értéktobbletet jelent. Ez csak azokra a tagokra vonatkozik,
akik csatlakoztak a védjegyszervezethez.”

» A kOz0s kassza a Szovetseg intervencios alapja.”

[11.1.9. A szbvetség arbizottshganak muikodésevel, és a szovetsegi ajanlasok figyelembe
vételével kapcsolatos nyilatkozatok

190.

191.

192.

Dr. B. L. , a szbvetség volt elndke tantvallomésa szerint: ,, Az arbizottsagot azért
hoztuk Iétre, hogy informaciot adjanak &t a tagok egymasnak. Nem az é&rak
Osszehangolasa volt a cél, hanem a készletekrdl val 6 tgjékoztatas, valamint az arakrol
val 6 tdjékoztatas. Aki erre hajlandé volt, elmondta, mennyiért értékesiti a tojast. 1990-
ben megjelentek azok a vallalkozasok, akik ideiglenesen, alkalomszerzien importaltak,
olcsdn beszerzett nyugat-eurdpai tojast. Ennek kdzegészségligyi veszélye is volt, az
egeszségugyi allomasok figyelmét is felhivtuk ra. Ezért volt szikseg a tagok
informal&sara. Megjelentek az &ruhazldncok is, nem tudom mikor, akik odaszoltak egy
vallalkozasnak, hogy 8 Ft-é&t megveszem a tojast, mert x vallalkozassal
megéllapodtam. Aki szorult helyzetben volt, az belement, és csak késsbb derilt ki,
hogy ez csak hazugsag volt, , atverték” oket. Ezért is szilkség volt az arbizottsag
miikodésere.”

» Elmondta mindenki, hogy mennyi a készete, milyen aron ad e, és milyen
problémakat lat. ... Azért volt fontos tudni, hogy mennyi a készlet, mert a tojasnak van
értékesitési idge, a termeléstdl 28 napig lehet a boltban értékesiteni. Ha nagyok
voltak a készetek, intézkedni kellett a tojas feldolgozasardl és exportjardl. Ez azt
jelentette, hogy a szivetség ezt ajanlotta a tagoknak. Sokba kerll a tojas poritasa, és
olcso az eladas ara, ezért ez nem allt a vallalkozasok érdekében.”

Az aapszabdly 2000-es médositasaval kapcsolatban elmondta: ,, Az Gsszejdvetel eken
elhangzott, hogy ,, az a javaslatunk, hogy” . Nem tudom, miért 2000-ben keriilt be az
alapszabalyba az ajanlasok megjeltlésére, mert ezt megelézden is igy muikodtink.
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Nem volt olyan, hogy x aron kell arusitani. Az ajanlasok altalaban az M-es talcas
tojasra vonatkoztak, hangsulyozom, hogy nem volt kételezs az alkal mazasuk.”

Arra a kérdésre, hogy az arbizottség javadata a szovetség javaslata volt-e, elmondta:
» A szOvetség ajanlasanak is tekinthets. Azt azonban nem volt kotelezs betartani.”

A megbeszél éseken elhangzottak gyakorlati érvényesilésével kapcsolatban el mondta:
. Némely esetben arra volt j6 a megbeszédlés, hogy utana, a tobbiek &ranak
ismer etében egyes vallalkozasok csokkentsék az araikat.”

Arra a kérdésre, hogy kik voltak a megbeszé ések résztvevoi elmondta: ,, Nem tudom,
mert ad hoc bizotts&g volt, a nagyobb termel 6k-forgalmazdk meg lettek hivwa. Volt,
amikor, sokan voltak, volt, amikor kevesen. Ha nagy volt a baj, sokan voltak, ha nem,
akkor kevesen.”

A megbeszélések rendszerességével, azok kezdeményezésével kapcsolatban elmondta:
» Nem tudom, milyen rendszerességgel Ultek Ossze, volt, hogy havonta, volt, hogy
negyedévente, a tagok kezdeményezték &ltalaban, de volt, hogy mi. 1990-tdl
lényegében folyamatosan mikodott az arbizottsag. Volt olyan év, hogy csak egyszer,
augusztusban kellett 6sszehivni.”

Vallomésa szerint ,, eléfordult”, hogy az arbizottsagi témak az intézébizottsagban is
felmertltek, arra azonban nem emlékezett, mikor. Erre akkor kerilt sor, amikor ,, nem
Ult Gssze az arbizottsag, és probléma volt.”

Arra nem emlékezett, hogy a dontésekrél/ajanlasokrdl a szovetségi tagokat értesitették
volna.

F. P. titkar arra a kérdésre, hogy melyek voltak az arbizottsdg mikoédésére vonatkozo
szabalyok, az aabbi nyilatkozatot tette: , Egy piaci elemzésen alapulva tudunk
tajékoztatast adni a tagoknak a varhato arakrol, az alkalmazhaté minimalis atadas
arakrdl. A korabbi években az FVM is kérte, hogy hatarozzunk meg iranyarat, amely
alapjan dk a tamogatas dontést hoztak. Ez esetleges volt, ha jelentés meértékii
kész etek halmozddtak fel, vagy az dgazatban nagyon lecsokkent a jovedelem. 1990-t4l
volt minimalis arak meghatarozasa, de ez nem volt rendszeres, a nehéz piaci helyzet
tette szilksegessé. Nem tudom megmondani, hogy mikor Ult 6ssze a bizottsg. Bér
2000-ben modosult a szovetség alapszabalya, de mar ezt megeldzsen is sor kerlilt a
minimalis termeldi arak meghatarozasara.”

Az érbizottsdg miikodésével kapcsolatban elmondta: ,, Nem volt 6sszefliggés az
intézobizottsag és az arbizottsag miikddése kozétt. Az arbizottsagtol flggetlendl is
Osszehivtuk a nagyobb termeldket a piaci helyzet ismertetése céljabdl, amelynek
keretében azt is elmondtak, hogy milyen atadasi arak lennének célszeriek. Az
arbizottsag Iényegében egy nagyobb termeldi kor volt. Inkabb a sajat araikrol adtak
tajékoztatast. A kor valtozott, de jellemzden az 50 000-nél tébb tydkot tartd termel sket
hivtuk Ossze. Egymasnak és a kisebb szerepldknek nyilvan azok tudnak a legjobb
tajékoztatast adni, akik mar egy bizonyos méretet elértek. Ami az ilyen Uléseken
elhangzott, arrol formélis szbvetségi dontés nem szilletett, de hirlevélben taj ékoztattuk
a tagokat a szovetség keretében. Azt nem tudom, hogy a szbvetség nélkil a
vallalkozasok maguk kezdeményeztek volna-e ilyen talélkozokat. A szovetség
kezdeményezte az Ul ések Gsszehivasat, és titkarként vegig jelen voltam. Lényegében a
szbvetség egy Ulésérdl volt sz0, a szovetség bizonyos tagjainak részvételével. Nem
vezettlnk jegyzokonyvet, ami a végén kikristalyosodott, azt foglaltuk dssze és kuldtik
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ki, de volt, hogy erre nem kerllt sor. Ha volt intézjbizottsagi hatarozat, akar
el6zetesen, hogy kildjuk szét, akkor szétkildtik. A megbeszél éseken abbdl indultunk
ki, hogy mennyi készlete volt a nagyobb termeldknek. A jelenlévé szbvetségi tagok
allapodtak meg abban, hogy mi az a legkisebb &r, amit célszerii elérni, a szbvetség
formélisan errél nem dontott.”

Arra a kérdésre, hogy mitél fliggott, hogy az intézébizottsdg vagy az arbizottsag
keretében dontottek az ajanlott arakrdl, elmondta: ,, stlyaban a 15 fés intézsbizottsag a
nagyobb, az arbizottsag szélesebb korii volt, 12-30 kdzott valtakozott a tagjai szama.
Elméletileg kotelezs erejii dontést a tagokra nézve az intézs bizottsag tud hozni, az
arbizottsag nem. Az ajanlott arak tekintetében nem volt kiloénbség a dontésrdl
értesitett tagok szamaban. Az intézg bizottsdg sem hozott az arrdél kotelezd érvényii
dontést.”

Azzal kapcsolatban, hogy mire vonatkozott az arbizottsag miikodése, elmondta: ,, ez
csak a hgjas tojasra vonatkozott. Kevés szamu a tojasfeldolgozé tag. Ez valamennyire
hat a |étojas és a tojaspor arara is, de nem szamottevéen. A tojasfeldolgozok
elsddlegesen a héjas tojasként nem értékesithets tojast hasznaljak fel (szennyezett,
kisméretii, repedt). Akkor hat, ha tultermelés van, és emiatt megprobalunk segiteni
magunkon, hogy a folosleges készlettdl megszabaduljunk akér export révén, akdr mas
modon.”

Arra a kérdésre, hogy annak ellenére, hogy formdlisan nem dontétt arrdl a szovetseg,
tekintheté-e az a szvetseg dontésének, eldadta: ,Ez a szOvetseg ajanldsanak
tekinthetd, ezért szerepel a hirlevélben, de ennek semmilyen ellendrzése vagy
szankciéja nem volt. Ha egy ilyen termeléi megbeszélésrél nem kildtem ki a
tajékoztatot, akkor a megbeszélés lényegében a Vvallalkozasok kolcsonos
taj ékozddasanak volt tekinthets.”

Arra a kérdésre, hogy a szovetség hogyan kdvette nyomon, hogy a tagok mennyire
tartotték be az arbizottsag javadlatat, elmondta: ,, Gyakorlatilag nem tudtuk kovetni,
bar van a tagoknak utdlagos havi jelentéstételi kotelezettsege, de az csak atlagérat
tartalmaz. A cé az volt, hogy orientaljuk a tagokat. Korlevélben informaltuk a
tagokat.”

Arra akérdésre, hogy megallapithat6-e, hogy az &rak stagndltak vagy emelkedtek egy-
egy arbizottsdgi megbeszélés utan, elmondta: ,, Kategorikusan kijelentem, hogy nem
volt hatasa a piacra. Azt gondoltuk &ltaldban az Ulések utani visszajelzések alapjan,
hogy ugyan mi értelme van a megallapodasnak, ha soha senki nemtartja be.”

Arra a kérdésre, hogy kinek van arformald szerepe, amikor a nagy aruhazlancokkal
targyalnak, eléadta: ,, Az &ruhazldncok a meghatérozok a szovetség éltal ajanlott
arakkal szemben. Nincs hatdsa az ajanlott araknak az aruhazak részére torténd
atadas arra.”

Arra a kérdésre, hogy elmondhaté-e, hogy ennek ellenére javitotta a termel6k
alkupozicigjat az ganlott ar, eemondta: ,, Nem bizonyithato, tekintettel arra, hogy a
termel 6k nem tartottak be a minimél érakat.”

Arra a kérdésre, hogy akkor miért kerllt sor éveken keresztul az arak ajanlasara, azt
védlaszolta: ,, Biztos volt olyan év, amikor nem kellett az arbizottsag, bér ritka volt.
2001 volt az utolso j6 év, amikor nem volt ra szikség. Lényegében folyamatos volt az
» arbizottsag” muikodése. Egyrészt orientacios szerepe volt. Masrészt iddérdl iddre
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nehéz helyzetbe kerllnek az agazat szerepldi, és az a cél, hogy tuléljék ezeket.
Természetes eszkOz erre a szbvetség, amelyet 6k hoztak étre.”

Arra a kérdésre, hogy a készletek és az dlomany aapjan milyen kovetkeztetéseket
lehetett levonni a piacra vonatkozdan, elmondta: ,, A normél készlet kb. 10 napnyi, ha
ennél tobb volt, az mar zavart jelentett a piacon. Az allomanyokrdl ettsl fluggetlendl
kértiink adatot havonta, ez akkor jutott jelentdséghez, ha a valaki példaul vagoétyakot
keresett, ekkor Gssze tudtuk hozni a keresletet és a kinalatot.”

A szbvetség tagjainak adatszolgétatasi kotelezettségével kapcsolatban elmondta: ,, Az
adatokat az alapszabaly alapjan gyuijtjik. Az 1990-es évek elgétsl 2002 végéig
havonta tAmogatast is kaptunk az FVM-t4l az adatok fejében. A minisztérium igénye
befolyasolta részben, hogy milyen adatokat kérttink a tagoktdl. A tagok altal benyuijtott
adatokrdl késsbb Osszesitett adatokat késztettink, ami a Magyar Baromfi cimi
Ujsagban jelent meg. Egyedi vallalkozasokra vonatkozo adatokat soha nem k&zoltiink
a tagokkal.”

Azzal kapcsolatban, hogy az érbizottsdgi megbeszélésre melyik valakozasokat hivta
meg a szovetség, F. P. titk&r meghallgatasan elmondta, hogy ,, nagysagrend;jik
alapjan” meghivot a kdvetkezok kaphattak: az Agricola Rt., az Aranybulla Rt., az
Aranykorona Rt., a Baromfi, HUs és Tojasforgalmazo Kft., a Biotojas Kft., a Csabatg
Rt., a Cse-Mi-Farm Kft., az Ersekcsanédi Szovetkezet, a Farm Tojés Kft., a Foldes
Rékoczi Kft., a Gyermelyi Tojas Kft., a Nyugat-Nyiregyhazi Szovetkezet, a Szerencs
Mg.-i Rt., aSzijarté Bt. a VITAL-EGGS Kft., ésamar megsziint Uj Elet Szévetkezet.

A szovetség vizsgdati szakban tett irasbeli beadvanya 34 vdlalkozast emlit az
arbizottsagi Ulésekre, illetve a nagy termelok kozotti megbeszélésekre meghivottak
kozott. A meghivottak kdzott az aldbbi vallalkozasok képvisel6i szerepeltek:
AgricolaMezégazdasagi és Ipari Szovetkezeti Rt.,

Allattenyésztési Kft.,

Aranybulla Mezégazdaségi Rt.,

AranykoronaRt.,

Babilonia Kft.,

Bébolna Agréria Kft.,

Bébolna Tetra Kft.,

Barkev Kft.,

Biotojas Kft.,

Capriovus Kft.,

Csabat§ Mezogazdasagi Rt.,

Csalédi Tojés Kft.,

Cse-Mi Farm Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Kft.,

Egg-land Kft.,

Egyetértés Kft.

Ersekcsanédi Mezégazdasagi Zrt.,

Farm Tojés Kft.,

Foldesi Rakoczi Mezégazdaségi Kft.,

Gyermelyi Tojas Kft.,

H. K-né,

Kaldenek Bt.,

Kossuth Mg.-i Szovetkezet,

Major Mg.-i Kft.,

Mizse Tojas Kft.,

Nyugat-Nyiregyhazi Szovetkezet,

[SEVCEORORSRORSRORNRORNRORONRO RO RS RO RS RORORORORORORN
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Pasteur Tojéasfeldolgozo Kft.,
Patar Mg.-i Rt.,

Rébamenti Gazdaszbvetkezet,
Szerencsi Mg.-i Rt.,

Szijart6 Bt.,

Szomoéd Mg.-i Szovetkezet,
Totkomlosi Tojastermel 6 Kft.,
Uj Elet Szovetkezet,
VITAL-EGGS Kft..

[SECRCRORSRORSRORN]

Arrdl, hogy a megbeszéléseken ténylegesen melyik valalkozasok képviseléi vettek
részt, a szdvetsegnek nincs adata.

A Gyermelyi Tojas Kft. és a Gyermelyi Brojler Kft. Ugyvezetéje, dr. H. |. eléadasa
szerint 1992-t6l vett részt a szbvetség arbizottsagi, illetve a nagyobb termel6k
részvételével tartott megbeszélésein: ,, Ha jol emlékszem, félévente szokott lenni ilyen
megbeszélés.. A termelési tapasztalatok cseréje zajlott ott, beszéltiink a készletekrdl és
egymas kozott is kereskedtiink. Mindenki elmondta, hogy milyen &ron tud értékesiteni,
ennek alapjan hataroztuk meg az arakat, amire azt mondtuk, hogy kételezs, szankcidja
azonban nem volt, de mindenki adott el olcsdbban és dragabban is.”

» A megbeszélés gy zajlott, hogy F. P. megnyitotta a megbeszélést, aztdn mindenki
elmondta, hogy mi a tapasztalata a piacon. A megbeszéléseket a vallalkozasok
kezdeményezték F. P.-nél, ha zavar volt a piacon, a meghivot 6 kildte ki. A
készletekrol azért beszéltink, hogy tjékozddjunk, hogy ki hogy &ll. Mi nagy
vasarlonak szamitottunk, hetente kb. 1 millid tojast vettiink. Ha volt kindlat, akkor ott
mi is olcsdbban tudtunk venni. Ott altalanos arakat hataroztunk meg, ezek nem csak a
l&ncok felé voltak érvényesek. Az &rakat méret szerint hataroztuk meg. A csomagolas
is beleszamit az arba, mas szerintem nem. A tyukkivagasrol annyiban volt sz6, hogy
hol lehet kivagatni a selejt tyukokat, cimeket adtunk egymasnak.”

A résztvevok korében az Agricola Rt.-t, az Aranykorona Rt.-t, az Aranybulla Rt.-t, a
Csabatg Rt.-t, a Csalédi Tojés Kft.-t, az Ersekcsanadi Mezégazdasagi Zrt.-t, a Foldes
Ré&kéczi Kft.-t emlitette. EImondasa szerint , ritkdn” a Farm Tojés Kft. és , talan” a
Szerencs Mezégazdasagi Rt. is ott volt jelen. Néha kisebb termel6k is részt vettek a
megbeszél ésen. Atlagosan 8-10 véllalkozés gyiilt 6ssze.

Tagadta, hogy avalakozésa Uzletpolitikgjana figyelembe vette volna az arbizottsagi
Uléseken elhangzottakat: , Csak a piaci viszonyokat vettem figyelembe. Harom nap
milva mar € is felgjtettem ezeket az arakat, mert kilonben nem is kotottem volna
Uz etet.”

Arra a kérdésre, hogy miért mikodott folyamatosan az arbizottsag, ha nem vették
figyelembe az ott elhangzottakat, elmondta, hogy azért, mert ,, a nagy mennyiségii
tojasporitasra lehetett tAmogatast kapni, igy csokkenteni lehetett a tojasporitasbol
adddd veszteseget. Az arak meghatérozasaban a multik voltak a meghatérozok, dk
kijatszottak benniinket egyméas ellen. Emiatt voltak alacsonyabbak az arak, mint
amirgl dontés sziletett.... Ha volt keredet, akkor magéatdl is felmentek az éarak,
altalaban szeptemberben, karacsonyig.”

El6adasa szerint szbvetségi dontés a megbeszéléseken nem sziletett, mert a
vezetéseghol csak F. P. titkér volt jelen és néhany tag.
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[11.2. A nagyobb termelék 2005. szeptemberi megbeszél ése
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A szovetseg allaspontja

F. P. titkér szerint , ez feltehetden a nagyobb termeldk részvétel ével zajlé megbeszél és
volt, amit a Szovetseg kezdeményezett. Nem intézg bizottsagi Ulés volt.” Elmondta,
hogy nem tudja, pontosan mikor volt a megbeszél és.

A megbeszél ésen el6adasa szerint az aldbbiak vettek részt: B. Zs. szbvetségi elndk, aki
egyben a Gyermelyi Holding Zrt. elnok-igazgatdja, emellett az Aranykorona Rt. (R.
J.), akizardlag tojohibrid-tenyésztéssel foglalkozo Bdlyi Zrt. (S. A.), a Capriovus Kft.
(N. Z.), aCsdédi Tojas Kft. (G. J.), aFarm Tojas Kft. (dr. K. T.), aMagyar Tojés Kft.
(H. J.), a Szerencsi Mez6gazdasagi Rt. (N. Sz.) ésa Szijarté Bt. (Sz. A.) képvisel6i.

A hatérid6-napld bejegyzés értelmezésével kapcsolatban az aldbbiakat mondta e, a
bejegyzések sorrend)ében:

, B. Zs. a szovetség elndke és a Gyermely Rt. elndk igazgatdja. O mondta a 17-énél
szerepls ajanlati arakat is.”

. A kovetkezs név H. J., a Magyar Tojas Kft.-tél. O olyan &rakat mondott el, amit €
tudnak érni szeptemberben.”

A Szijarté Bt. képviseléje, Sz. A. ,, mondta, hogy most lehet arat emelni. B. Zs.
[sz6vetsegi elndk, Gyermely csoport tojasdgazatanak vezetdje] azt mondta, hogy ha a
helyzet nem valtozik, akkor egyharmaddal csokken a tojastermelés.”

A Farm Tojas Kft. (dr. K. T.) ,azt mondta, hogy egyrészt a kulféldi araktdl nem
tudunk fliggetlenedni, masrészt azt, hogy ha emelkedik az ér, akkor mindig van, aki
piacot akar szerezni, ezért aldigér az araknak. Azt is mondta, hogy allapodjunk meg az
arban, és hogy egymas piacéra ne menjiink be. K6zolt néhany aruhazlanci érat, ez 10-
es dobozra vonatkozott, ezek nett6 arak voltak.”

»G. J. 6s Sz A. elmondta, hogy 6k 16 Ft-os ajanlatot adtak be a partnereiknek. Azt
javasolték, hogy az apr6 tojast feldolgozasra kell adni.”

» Ezutan K. azt mondta, hogy az ¢ cége akciét nemvallal be.”

Az Aranykorona Rt., dr. R. J. , ké olyan &rat mondott, amit 6 a Tesco-nal szeretne
alkalmazni.”

» N. & elmondta a targyalas tapasztalatait.”
» K. T. javasolta a tojasfeleseg megsemmisitését. Valaki felvetette, és ennyiben
maradtunk. Ellenvetés ugyan nem volt, de az sem, hogy megéllapodtunk. Ugyanez

vonatkozik az altala a felesleg megsemmisitésére tett javadatrais.”

B. Zs. , 6sszefoglalasként azt javasolta, hogy a 10-es dobozos ,, M” -es tojas eladasi
ara 16 Ft legyen” .
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Arra a kérdésre, hogy a szbvetseg vagy a vallalkozasok dontése volt a 16 Ft-os ar,
elmondta: ,, ez nem szbvetségi dontés volt, hanem B. Zs., mint Gyermely Rt. javaslata.
Nem adtam tajékoztatast a tagoknak a kiiszobarrol, mert a jelenlévskre vonatkozott.”

B. Zs. elndk a megbeszéléssel kapcsolatban az aldbbi nyilatkozatot tette: ,, Azt hiszem,
hogy a piaci helyzet értékééserdl volt szd a nagyobb termeldk és forgalmazok kdzott,
nem intézsbizottsagi vagy mas ulés volt. Az ilyen nem volt gyakori, nem is emlékszem
masikra. Sok mindenrdl sz6 volt, pl. a bonuszok alkalmazasardl, ami a 15 %-ot is
eléri.”

» A szorosabb egylttmiikddés alatt azt értettem, hogy a spanyolok a spanyolorszagi
folosleg kilfoldon torténs értékesitésére egy kdzos tojasértékesitd szervezetet hoztak
|étre, ezen tul a hazai piacon egy laza egyuttmiikodés van.”

» Nem tudom, hogy miért irta F. P., hogy minimal-arakat most tudnank meghatarozni,
mert ilyet nem lehet meghatarozni, mert rogton bejon a spanyol tojas. En mindig
visszautasitottam, ha valaki piacfelosztasrél vagy hasonlokrél beszélt, mert az a
versenytorvénybe (tkdzik, masrészt pedig nincs esélye a végrehajthatdésagnak sem.
Nem is allapodtunk meg semmiben. A megbeszél és végén az altalam mondott 16 Ft-os
ar azt jelenti, hogy ez az az arkiszob, amennyiért els lehet allitani Magyarorszagon
10-es csomagolasu tojast a kereskeddnek beszallitva.”

A megbeszél ésen részt vett Magyar Tojas Kft. nyilatkozata

A Magyar Tojas Kft. volt akalmazott Ugyvezetéje, H. J. elmondta: , A magyar
tojaspiac nagyobb szerepldinek a tdjékoztatéd-informalé megbeszélése. F. P. hivta
0ssze, hogy hogyan, nem emlékszem. Az elézetesen kdzolt téma a magyar tojaspiac
helyzete volt. Eldzetesen nem t4jékoztattak arrdl, hogy a Tesco-nak vald beszallitas
lesz a téma.”

» Mindenki elmondhatta, mik a nehézségei, 4 hogy latja a sajat piaci helyzetét.
Emlékezetem szerint nem kerllt sor minimumrarak meghatérozasara. Mindenki
elmondta a véleményét, mind beszallitott aruhazancokba, gondolom, a sajat piaci
pozicijukat mondtak el. Az &talam elmondott &rak a Magyar Tojas Kft. jegyzett érai
voltak, amit csak arra hasznalunk, ha héas tojast vonunk ki a piacrdl. Nem
emliékszem, hogy a K. T. [Farm Tojés Kft] altal emlitett minimum-arakban, illetve
piacfel osztasban allapodjunk meg téma lett volna. En azért mentem e, mert meghivot
kaptam, és azt gondoltam, nem art, ha informéciohoz jutok a tébbiek nehézségeirdl.
Nem hallottam a B. Zs. altal emlitett 16 Ft-os kiiszbbarat.”

» EZ egy heterogén tarsasag, bar informalisan beszélgetnek egymassal, de mindenki a
sajét Utjat jarja. A heterogén szét Ugy értem, hogy mindenkinek mas az érdeke,
mindenki szeretne minél tébb tojast eladni. Szerintem senki nem azért ment el, hogy
barmiben is megallapodjon, az volt a benyomasom.”
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[11.3. A nagyobb termel 6k 2005. novemberi meghbeszél ése
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A szovetseg allaspontja

F. P. titkar eémondta, hogy ,, a szokasos nagyobb termeldk Gsszejovetele, a szbvetség
hivta dssze.” A megbeszélésen F. P. titkar és B. Zs. szovetségi elndk (egyben a
Gyermelyi Holding Zrt. elndk-igazgatoja) mellett az aldbbi vallalkozasok képviseloi
vettek részt: az AgricolaRt. (Sz. L.), az Aranybulla Rt. (dr. P. J.), az Aranykorona Rt.
(D. L.), aCsdlédi Tojas Kft. (G. J.), aCse-Mi Farm Kft. (H. A.), aFarm Tojas Rt. (K.
T.), a Gyermelyi Holding Rt. (B. Zs), a Mizse Tojas Kft. (H. A.), a Nyugat-
Nyiregyhézi Szbvetkezet (T. |.), a Szerencsi Mezégazdasagi Rt. (N. Sz.), a Szijarto Bt.
(Sz. A) ésaVita-eggs Kft. (D. I.). A szovetségi tagokon kivil a Novogal as. (K. P.)
isjelen volt.

F. P. a megbeszélésen torténtekrol tobbek kozott az aldbbiakat nyilatkozta, azok
elhangzasanak sorrendjében:

T. 1. a Nyugat-Niregyhazi Szovetkezettsl |, kdzolte, hogy 6k mennyi arat tudnak
eladni.”

Sz. A. a Szijarté Bt.-tél elmondta, hogy , mennyi tydkja van, 1 hetes készete,
beszamolt az exportarardl, elmondta, hogy februarban-méarciusban véagja ki
allomanya jelentgs részét.”

» H. J. a talcas és a dobozos sajat arat mondja. Az, hogy kinek mennyi az éra, mas
forrasbdl nem tudhaté meg, csak igy.”

D. I. a Vital-Eggs Kft.-t8l , elmondta, mennyi tyukja van, 35 ezret telepit, de
marciusban a felét kivagja. O is elmondta a sajat rait. Annyi jelentdsége van annak,
ha megtudjak, ki mennyi tylkot vag ki, hogy akkor csokkentett mennyiség lesz a
piacon.”

A Szerencsi Mezégazdaségi Rt.-tél , N. Sz is elmondta, mennyi tyukja, készete van, a
tyukjait mikor vagja ki, és milyen arakat alkalmaz.”

Sz. L. az Agricola-tdl ,, eemondta, hogy mennyi tydkja van, mennyit vag ki, milyen éarai
vannak.”

» Az Aranykoronatdl D. L. volt jelen, ugyanazokat az adatokat kozolte, mint a
tobbiek.”

H. A., aCse-Mi-Farm Kft. és a Mizse Tojas Kft. Ugyvezetéje szintén ,, elmondta, hogy
mennyi tylkja van, milyen arakat alkalmaz.”

» Jelen volt a Novogal sz2ovék cég képviseldje, K. P. is. Mi hivtuk meg, ¢ a Tesco-nak
ad el tojast, ennek az arat kozolte (13,30 Ft).”

D. L. az Aranykorona Rt.-t6l ,, azt mondta, hogy a Tesco figyeli az Auchant és a Lidl-t,
és ha az ¢ aruk alacsonyabb, akkor ¢ is 1ép. A 459 Ft-os &r a Tesco UZetekben a
30 db-os tojasra vonatkozk.”
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Ezutén K. P. aNovoga a.s.-t6l ,, elmondta az § araikat. ElImondta, hogy november 30-
tol kétszer 200 000 db tojast akcidzik a Tesco. Gondolom, ezt K. szallitotta késsbb.”

D. L., a végén azt mondta, hogy ha 14 Ft a Tesco ar, abbdl 1,30 Ft belistazas dijat
levonnak, tehat az ar valgjaban 12,70 Ft.”

» Nem jutottak a résztvevok semmilyen megallapodasra, csak tajékoztatast kaptak
egymastol. A 12,70 Ft sem végss konklUzi6, az is csak téjékoztatas volt.”

» A megbeszélésen elhangozottakrdl a tagokat nem t4jékoztattam, szovetségi dontés
nemvolt.”

B. Zs. elndk a 2005. november 28-i megbeszélésrél elmondta, hogy , ha nem
intézobizottsagi bizottsagi Ulés volt, akkor ez a nagyobb termel sk Gsszejbvetele volt.
Valésziniileg nem intézsbizottsagi Ulés volt, mert akkor lett volna irasbeli nyoma.
Helyileg erre a szbvetségnél ker it sor.”

» A cél az volt, hogy téjékoztassuk egymast arrdél, hogy a kereskeddk vellink szemben
milyen politikat folytatnak, milyen az altalanos piaci helyzet, és hogy egyesek milyen
problémakkal kiizdenek.”

» Mindenki annyi informaciot adott at, amennyit akart, jonak tartott az tlésen ahhoz,
hogy az informacibszerzés értelmes legyen. A fogyasztéi arak alapjan, ha ismerem a
kondiciokat, szerzodéses feltételeket, ezeket az informéaciokat magam is be tudtam
volna szerezni 2—-3 nap alatt. A kereskeds arképzési mechanizmusa is megismerhets
abbdl, hogy tudom, hogy a cégem milyen aron adott el, és az milyen aron jelenik meg
a polcon.”

» A készletekkel kapcsolatban a cél az volt, hogy informéciot adjunk at egymasnak.
Nem é&rt, ha azok, akik ugyanannak a cégnek szallitanak be, tudjék, hogy a cég a
masikkal szemben milyen politikat alkalmaz.”

» A Tesco-s vita, ugy emlékszem, akkor kezdsdott. A Tesco lengyel tojast hozott be arra
hivatkozva, hogy a magyar termelék nem tudtak teljesiteni a rendelést. A val dsagban
azonban a Tesco rendel ése kovethetetlentl hektikus volt.”

» A tojas forgalma karacsonykor a legnagyobb, azis cél volt, hogy biztositsuk, hogy a
termel ik a lehetd legnagyobb mértékben tudjak kiel égiteni a lancok igényeit. A mérték
a mennyiségre vonatkozik. Az egyeztetés arra iranyult, hogy ha valakinek feleslege
van, valakinek hianya, akkor az egyik besegit a masiknak, hogy ki tudjék elégiteni a
rendelést. Hangsulyozom, hogy a Sz [Szjartd Bt] nevénd emlitett szam arra
vonatkozik, hogy a romanok kerestek olyan aron tojést.”

» A 12,70-es &r szerintem valamelyik tag ara, nem az Ul és végeredménye.”

» A Novogal maga kérte, hogy részt vehessen a megbeszélésen, mert 4 is a Tesco-nak
szallit be, és felé is a szokasoshoz képest irrealisan magas rendeléseket adott le a
Tesco...Az Ulésen nemcsak a Tesco-rél volt szd, de 6 azért volt érdekes, mert 6 volt az
elsg, aki kilfoldi beszallitét valasztott maganak.”
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A megbeszél ésen részt vett vallalkozasok nyilatkozata

264. A Novogal as. irasbeli beadvénydban eléadta: , 2005. november 28-an volt
munkavallalonk, P. K. a magyarorszagi Tesco-val val6 megbeszélésre lett kikildve.
Az ¢ részvételérdl a termelgk talédlkozasan nincs informacionk, ez utdbbi a nevezett
dolgoz6 sajat kezdeményezése volt. Nevezett dolgozd nem volt felhatalmazva arra,
hogy arakrol targyaljon. Nevezett 2006. januar 1. 6ta nem dolgozik vallalatunknal.”
El6adta azt is, hogy nem adott be Magyarorszagon argjanlatot, ,, az alkalmazott arak
az egyes konkrét vevikkel folytatott targyalasok soran alakultak ki.”

265. Az Agricola Rt. elntk-igazgatdja, Sz. L. a megbeszéléssel kapcsolatban elmondta: , A
meghivot faxon kaptam a szovetsegtal.”

266. A megbeszélés eldaddsa szerint |, egymas tajékoztatdsa volt, ahova az
intézsbizottsagon kivil egy-két nagyobb termelst is meghivtak. Mindenki elmondta,
kinek milyen allomanya és értékesités arai vannak; ugyanazon a piacon vagyunk,
ezért szormentén mondtuk el.”

267. ,, A megbeszélésen elmondtam, milyen az allomany, amikor az araimat kérdezték, azt
mondtam, ugyanazon a piacon vagyunk, azok nem térnek el, hiszen azokat a lancok
hatarozzak meg.”

268. , Nem tartom megbizhatonak az itt elhangzott informéciodkat. Ha bemegyek az iz etbe,
latom a fogyasztéi arakat, és tudjuk, melyik vevé milyen kondiciéval dolgozik. Nincs
ennek az eladas ar kozésnek idsbeli elonye sem. A vevst az aremelési szandékunk
sem érdekli. A lancoknal az aremelést 1-2 honap alatt lehet kivitelezni, az
arcsokkentést 1-2 nap alatt lekdzvetitik.”

269. , A 12,7 nem az Ulés konklUzigja volt, hanem a Novogal beszallit6i ara volt a Tesco-
ba.”

270. Az Aranybulla Rt. igazgatdja, dr. P. J. a 2005. november 28-i megbeszél éssel
kapcsolatban eléadta: , Arrol a felmérésrdl szol, hogy kinek mennyi készlete volt, ez a
karacsonyra valo felkészilés miatt volt fontos. Ezt mindig meg szoktuk beszélni. Az
intézobizottsagnal a tydkdllomanyt, a tojaskészetet és a rotaciét mindig nyilvan
szoktuk tartani. Ez azért kell, hogy el lehessen kertilni, hogy a tyukokat egyszerre
vagjak ki, és tojashiany legyen a piacon.”

271. Az Ulésen val6ban elmondtam, hogy 10 %-nyi tydk kivagasa akkor volt

folyamatban.”

272. A masok neve mellett szereplé arakrdl azt gondolom, hogy azok az 6 sajéat
atlagaraik. Mindig van egy talcas ér és van egy tizes dobozos &r.”

273. ,, A megbeszélésen nem jutottunk semmilyen egyetértésre.”

274. A bejegyzés végen szerepld 12,70 Ft nem tekinthetd a szivetség ajanlasanak az
eladas ar tekintetében. Mar csak azért sem, mert az 6nkoéltsegi ar ennél magasabb, és
még erre jon ra a csomagolas, stb.. Ez taldn a Novogal dobozos éra lehet, mellette a
szallitas koltséggel.”
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» Nem tudom meghatérozni, hogy ez szovetsegi megbeszél és volt-e, mert nem mindenki
kapott ra meghivot, és emlékeztetd sem késztlt.”

» Ha az tlésen mas elmondja az arait, az rank egyaltaldn nem hat, mert egészen mas
az arképzésiink, mint masoknak, masképpen csomagoljuk a tojast, és a multik amagy is
megmondjak, hogy mi az &r. Ha azt nem fogadjuk el, akkor kilistaz benniinket, azaz
nem kapunk t6bb megrendel ést.”

» A szbvetségben tabu arrdl beszélni, hogy ki hova szallit be és mennyiért. Ez azért
van, mert a magyar piac nem olyan kozpontositott, mint Nyugaton, hanem mindenki
maga dolgoz fel, azaz szétapro6zodott a piaci szerkezet, és mindenki félti a maga
piacat.”

A Cse-Mi Farm Kft. és a Mizse Tojas Kft. Ugyvezetdje, H. A. a 2005. november 28-i
megbeszélésrél elmondta: |, tavaly év végen kaptam egy faxot a szovetségtsl, amely
arrél szOlt, hogy a piaci zavar miatt a szivetseg egy megbeszélést hiv dssze. Lehet,
hogy a termeldk kezdeményezték a megbeszélést, hogy a készetekrsl és a tervezett
kivagasokrol beszéljunk. Egy ilyen megbeszélés minden piaci szerepld szamara
|étfontossagu, mert a termelési potencidl és a készet ismerete szilkséges a szakszerii
kereskedéshez, ezek alapvets informéaciok.”

. A megbeszélésen mindenki elmondta, hogy milyen é&llomany-nagysaga van, a
készleteikrél szamoltak be, pl. hogy valakinek két hetes készlete van. Ha valakinek
ilyen készlete van, akkor az probléma, mert a kiskereskedsk beszallitaskor azt akarjék,
hogy 21 napos szavatossaga legyen a tojasnak. Ez aresést vetithet elgre.”

»AZt is emondtak, hogy az M-es 10-es dobozos és télcas tojast milyen
arintervallumban tudjak eladni. A konkurensek vannak jelen, mindenki hazudik a
masiknak. Az intervallum nem tikr6zi az egyéb értékesitési kondicidkat, és nem lehet
azt sem tudni, hogy mennyi az adott vallalkozas 6nkoltsége. Az dnkoltség minden
vallalkozasnél eltér.”

, Altaldban volt sz6 beszallitoi arakrol, ugyanakkor a jelenlévdk lefedték a nagy
l&ncok beszallitéi korét.”

A Magyar Tojés Kft. volt alkalmazott Uigyvezetéje, H. J. tanu szerint ,, Feltételezem,
hogy az allomanyok, készletek azért meriltek fel témaként, mert zavar volt a piacon. A
készet azért merllhetett fel témaként, mert a nagy készetek terhelhetik a piacot.
Ehhez kapcsolédhatott a kivagas téméja, ami eldrehozott tylkkivagast jelentett. En

/////

innen értestitem. A szbvetségnek errsl nemvolt nyilvantartasa.”

A Novogal-lal kapcsolatban elmondta: ,, a Novogal a Tesco beszallitoja volt, ez volt az
elsé EU-s beszallito, itt tudatosulhatott mindenkiben, hogy mar egységes piacrdl van
sz6. Nem emlékszem, mit mondott a megbeszélésen. Ha jol emlékszem, az altala
beszallitott mennyiségeket.”
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[11.4. A Magyar Tojas Kft. megalakulasaval, a Szindikatusi szerzédéssel és a Magyar Tojas
arbizottsaganak miikodésével kapcsolatos nyilatkozatok

[11.4.1. A kft. céljai ésaz arbizottsag
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A kovetkezékben a feleknek a vizsgdlati szakban tett nyilatkozatai szerepelnek; a
kérdések-vaaszok jellemzé sorrendje:

- aMagyar Tojas Kft. megalakul asa;

- aSzindikéatus szerzodés,

- az &hizottsag mikddése.

B. Zs. a Magyar Tojas Kft. |é&rehozasaval kapcsolatban elmondta: ,, A globalizal 6d6
kereskedelem elvarja a beszallitoktol, hogy a beszallitoi potencidljuk egyre nagyobb
legyen.. Elstte kilfoldi tapasztalatokat szereztiink, Csehorszagban példaul. Ott a
termeldk kb. 80 %-a két értékesitési szervezetbe (Arany Tojas, Cseh Tojas) tomorl.
Thiringidban is volt egy ilyen, és Ausztridban is (Osterreichische Eier). Azt
tapasztaltuk, hogy dk azt csindljak, amit mi el szeretnénk érni, a piac egy részen, a
szervezett kereskedelemben egy kozos szervezeten keresztill adjak el a termékeket. A
magyarorszagi kereskedelemnek a tojasbeszerzési szervezeten kivil mas beszerzési
forrasa is maradt, még 3-4 konkurens beszallité is van ezekre a helyekre.”

Arra a kérdésre, hogy az arbizottsag milyen arakat hatérozott meg, elmondta, hogy
» kompenzaciés arakat” . Arra a kérdésre, hogy miért kellett részletesen, csomagolasi
modonként meghatarozni az érakat, ha ezek kompenzacios &rak voltak, elmondta:
» Eléfordulhatott, hogy csomagolt tojast is felajanlottak kompenzaciora, ez exportra
mehetett.” Arra a kérdésre, hogy miért hataroztak meg arakat akkor, amikor nem
miikddoétt a kompenzécios rendszer, elmondta: ,, Nem tudom, nem vettem részt ezeken
az Uléseken.”

Arra a kérdésre, hogy mi volt a kompenzacios rendszer célja, elmondta: ,, Eqy kdzos
kockazati alap létrehozasa volt a cél. A minimalar a koltségeket éppen fedezs érakat
tukrozott, igy aki a kompenzaciora felajanlotta termelését, nem egyedil viselte a
veszteséget, hanem azt az 6sszes tag fedezte a termelése aranydban.” Arra a kérdésre,
miszerint elmondhaté-e, hogy a kompenzaciés rendszer célja az értékesités arak
szintjének fenntartasa volt, eléadta: , A cél az volt, hogy ne legyen veszteséges a
termelg, ne adjanak el oOnkoltségi ar alatt. A piaci arra nem volt hatasa, mert a
Magyar Tojés Kft. az 6sszpiac kb. 10 %-4t képvisdli, a Magyar Tojas Kft. és tagjai
kozotti arakra lehetett hatassal.”

Az Egyluttmikodéss megdllapodassal kapcsolatban eléadta: ,, Az Egyuttmiikodeési
megéllapodasban arra Vallaltunk kotelezettséget, hogy ha mas vevs nincs,
felvasaroljuk a tojast. Amig felmondtuk, addig nem volt veszteséges a poritas, csak

7

2005 méjusaban valt azza.”

H. J., aMagyar Tojas Kft. volt alkalmazott Uigyvezetéje tanuként azzal kapcsolatban,
hogy mit jelentett a Szindikdtusi szerzédésben a jovobeni piacok megszerzése,
elmondta: ,, Ev kdzepe volt, minden cégnek megvoltak a szerzsdései. A lancok részér sl
mer Ut fel, hogy ragaszkodnak a megkotott szerzodéseikhez.”

Arra a felvetésre, hogy a Szindikatus szerz6dés jovébeni piacokrdl beszélt, nem
meglévé szerzédésekrol, elmondta: ,, A végss cél az volt, hogy a kereskedelem a kft.-n
belll bonyol6djon. Nem tudom értelmezni a leirtakat, mert nem kellett egyeztetni a
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piacok megszerzését, hacsak Ugy nem, hogy hét Ugyvezets volt, és senki nem
képviselhette a céget onalldan. Ertelmezésem szerint 6nélléan nem szerezhetett senki
sajat piacot a lancokban a kozos értékesités tarsasag létrehozasa utan. A kisebb
tétel eket mindenki 6nall6an bonyolithatta.”

Arra a kérdésre, hogy mire vonatkozott a Szindik&tusi szerz6désben az eladés arak
egyeztetése, elmondta: ,, Nem tudom, mire vonatkozik. A gyakorlatrdl tudok
nyilatkozni, amit az érbizottsag alakitott ki. Ez az eladatlan készetekre vonatkozott,
ilyen Gsszeghatarig jarhatott tamogatés.”

Arra a kérdésre, hogy mi volt a kompenzacios rendszer jelentésége, zavart okozott-e
volna a piacon a nagy mennyiségi tojés piacra dobasa, elmondta: ,, Ezeket a tagok nem
tudtak volna eladni. Ha raziditjak a piacra, az zavart okozott volna egy ciklikus
piacon, mint amilyen a tojaspiac. Bar a termeldk prébaljdk ezt a telepitések
idozitésevel kezelni, de lehetnek idoszakok, hogy a felgyllemlett készeteket héjas
tojasként nem lehetett volna értékesiteni.”

A Szindikatus szerzédés 2.3. pontjdban szerepl6 , aktualis tojasarrdl” elmondta,
hogy ,, Az, ameddig a felajanlott tojasokat kompenzalhattuk. A Magyar Tojas Kft. altal
alkalmazott arakrol nem az arbizottsdg dontott, ott a lancok akarata volt irdnyado. Az
arbizottsag altal meghatérozott kategoriakban érkezhetett felajanlas, ezért abban
szilettek arjavaslatok. Azért kellett az osztalyozas, gongyodleg, telephelyre szallitva
kategoriakrdl rendelkezni, mert igy beragadhattak a termelsknél.”

El6adasa szerint ,, a feldolgozott, azaz csomagolt tojas soha nem kerlt felajanlasra,
csak a lédig tojas.”

Arra a kérdésre, hogy ez esetben miért hatdrozték meg éveken & az osztalyozott,
csomagolt arakat, elmondta: ,, Mert a kdzos értékesitésre késziltiink. A cél az, hogy a
Magyar Tojés Kft. megvesz a tagoktdl és értékesiti. Soha nem hatéaroztuk meg a tagok
értékesités arait, csak azt, amin a Magyar Tojas Kft. vasarolt volna a tagoktdl a
kompenzacios rendszer keretében. Csak akkor lehetett volna az artablézatokat
komplexen kezelni, ha kdzos értékesités van. A Magyar Tojas Kft.-n keresztll torténd
értékesités esetén az arkiegészités az St és S kategoriakra jér, azt jelenti, hogy csak
ezekre biztositottuk a kompenzaciot.”

Arra a kérdésre, hogy mi alapjan hatéroztak meg az érbizottsag altal a kompenzacios
céra meghatérozott & szintjét, elmondta. , Atlagos oOnkoltségi ar alapjan.
Osszefiiggésben volt a piaci arakkal, de a legalacsonyabb eladas ar volt. Ha a piaci
ar ndtt, a jegyzett piaci &r is nétt.” Arra a kérdésre, hogy ha 6nkoltségi &r volt, miért
kellett leirni, elmondta: , Mert valamennyire a piaci arakat is kovette. A termelési idd
nagy részében véleményem szerint a piaci ar az 6nkdltsegi ar alatt volt.”

Arra a kérdésre, hogy meghataroztae az arbizottsdg a lancok felé akamazando
értékesités arakat, elmondta: ,, Nem, csak a kompenzaciés rendszerben. Az eladas
arunk nem ez volt felguk. A jegyzett arakban csak minimélis valtoztatdsok voltak. A
tagok értékesitésérsl nem tudok nyilatkozni, de 6nalloan is értékesithettek. Lehet, hogy
a tag 6nalléan adott el lancnak, ha mint Magyar Tojas Kft. nem tudtunk bemenni. A
Metro-ba ugy jutottunk be, hogy a tagok feladtak az 6nall6 értékesitésiket.”

Az Agricola Rt. elndk-igazgatdja, Sz. L. a Szindikatus szerzédéssel kapcsolatban
elmondta: , Célunk egy 15 fds, az &alam é&ltal tamogatott értékesitési csoport
|étrehozasa volt. Ennek soran megszint volna a termel gk sajéat értékesitése. A jovébeni
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piac azt jelentette, hogy ha valahova egyikink sem szallit, oda, ha siker Ul megszerezni,
a Magyar Tojas Kft. széllitott volna, hiszen a cél a teljes értékesités azon keresztl
val 6 bonyolitasa lett volna.”

» Az arak egyeztetése termékkategoriankeént a Magyar Tojas Kft.-nek a lancok felé valo
araira val6 rabdlintast jelentette, ami Iényegében a lanc éltal diktalt ar elfogadasat
jelentette. De lehet, hogy ez az intervencios ar lehetett, nem tudom. Az arbizottsag
tudomasul vette a piacon elérhets arakat. Nem a tojastermeldi arak meghatarozasat
jelentette, mert mindenhol mas a technoldgia, a munkaerskoltség (pl. Szabolcsban
olcsobb). Ez az intervencios arakat jelentette. Ezek a piacon elérhets termeldi arak
voltak, amelynek szintjéig a kompenzacio tértént, de volt, hogy fix dsszegii volt a
kompenzacio. En nem értettem egyet a kompenzacioval, mert nem a tojas
értékesitésére 6sztbndz, hanem a feldolgozasra kompenzacio mellett, azok szamara,
akiknek nem volt megfeleld piacuk. Amire a tojaskompenzacio vonatkozott, az a 8
napndl idssebb tojas volt. Elvileg 7 napig lehet a tojas a termeldnél, és 21 napig az
Uzetben. A 8 napnal idésebb tojast lancba nem is lehet eladni, és fel kell tlntetni,
hogy csokkentett a szavatossaga. Ez a tojas ettél még szavatos, és a piacon illetve a
cukraszoknak, pékeknek, vendéglétasnak el lehet adni.”

Az arbizottsdg mikodésével kapcsolatban arra a kérdésre, hogy hogyan zgjlottak az
arbizottsagi megbeszélések, elmondta: ,, Eredménytelentl. Bar két hétre szdlnak az
arbizottsagi arak, de nem mindig talélkoztunk személyesen, volt, hogy kortelefon volt,
H. J. felhivott, hogy a piacon milyen arak vannak, és tudomasul veszem-e. Mondtam,
hogy az én informacioim szerint is ezek a piaci arak. Leginkdbb az volt a
megbeszél ések eredménye, hogy az el milt iddszakhoz képest nem volt valtozas.”

Arra a kérdésre, hogy figyelembe vette-e az arbizottsagi arakat az Agricola Rt. 6ndllé
értékesitésenél, elmondta: ,, Nem lehet figyelembe venni, mert a vevs alakitja az
arakat, nemcsak a lancoknal.”

Arra a kérdésre, hogy miért készilt artdblazat olyan idészakban, amikor nem volt
fedezet a kompenzéciora, elmondta: , Mert akkor sem allt meg az éet, addig is kell
tartani a kapcsolatot egymassal, hiszen a cél a kozos értékesités volt, ami csak
megfeleld szintii kapcsolat, 6sszhang esetén miikodott volna.”

Arra a kérdésre, hogy az érbizottsagi téblézatot miért kellett osztalyozasmaod,
Kiszerelés, méret és telephelyi értékesités szerinti részletezni, elmondta: , Mert igy
kellett az AKI feléis adatot szolgaltatni.”

Arraakérdésre, hogy miért kellett részletes artdbldzat, amikor csak S+, S tojasra szalt
a kompenzéacio, elmondta: ,, Az S-es nem piacos tojas, annak kezelése mindenkinek
probléma volt, de tojasfeldolgozasra alkalmas volt. Ennek oka is az lehetett, hogy
kial akitottunk valamikor egy tablazatot.”

Arraakérdésre, hogy mit jelentettek az arbizottsagi tablazatban szereplé arak, hogyan
viszonyultak a tojés termel6i &ranak piaci &rdhoz, elmondta: ,, A célja az volt, hogy az
intervenci6 alapjat megallapitsa. Korulbelll az az ar volt, ami a tojas termelsi piaci
ara volt. Ezek a tojas termelgi atlagérak lehetettek. A termeldi arak altalanos
Onkoltségi szinti arak voltak. A tojastermeldk a tulélésért kiizdenek.”

Az Aranybulla Rt. igazgatGja, dr. P. J. arra a kérdésre, hogy miért csatlakozott a
vélakozés a Magyar Tojés Kft.-hez, elmondta: ,, Kétéves unszolasra csatlakoztam. A
probléma az volt, hogy nincs elég poritdé Magyarorszagon, és meg kellett oldani a

60. oldal GVH VERSENYTANACS



307.

308.

300.

310.

311

312.

313.

feledegink levezetését. Amikor a Gyermely megvette a Satd Kft.-t (poritét), akkor
megkotottik a Szindikatusi szerzodest a Satd Kft.-vel, és ezért léptiink be a Magyar
Tojas Kft.-be. Belépés nélkil nem nagyon engedték meg a tojasporitast. Azért is
|éptiink be, mert ha 15 tagja lett volna a kft.-nek, akkor TESZ-ek lettiink volna és ez
tamogatassal jart volna. Létrehoztunk egy intervencios alapot. Ennek két célja lett
volna: az egyik egy késsbbi csomagolé beruhazas lett volna, a masik pedig
kompenzacio. A felesleget ajanlottuk fel a Magyar Tojas Kft.-nek, amit az nem tudott
értékesiteni, azt a Sat6 Kft.-nek kellett poritania. Az 6nkoltségi ar és az eladas ar
(akér vevonek, akar Satonak) kozotti kilonbseget kaptuk vissza az intervenciés
alapbdl. A Metro-t bevittik a Magyar Tojas Kft.-be, mert az lett volna a cél, hogy
mindenki a sajat termelése 75 %-at a Magyar Tojas Kft.-n keresztil értékesitse.”

Arra a kérdésre, hogy mit jelentett a Szandéknyilatkozatban a jovébeni piacok
megszerzése, értékesitési arak egyeztetése, elmondta: , Ezért 1éptink ki, mert nem
akartuk feladni a piacainkat. Ez arrdl szol, hogy eldszor bevittik volna a Magyar
Tojas Kft.-be a meglévs piacainkat, és a jovobeni piacokat is a Magyar Tojas Kift.
javara szerezzilk. Ilyenre nem kerdlt sor. Azt nem tudom, hogy mit jelent az eladas
arak egyeztetése, mi nem egyeztettink.”

Arra a kérdésre, hogy milyen &ak voltak az arbizottsdg dltal meghatérozott érak,
elmondta: ,, Ezek 6nkoltség koruli érak voltak, hogy jol is jarjunk. Ez alatt azt értem,
hogy kapjuk vissza a pénziinket, amit befizettlink az intervencios alapba. Lényegében
magunkat finansziroztuk.”

» A 2004. majus 4-t4l alkalmazando arakndl az arkiegészités sziinetel, azt jelenti, hogy
elfogyott a pénz. Késsbb pedig mér a kiegészités csak az St+/- tojasra vonatkozott.
Megszokasbol készitettik a listat annak ellenére, hogy nem volt pénz.”

Arra a kérdésre, hogy miért kellett konkrét dsszegi kiegészités mellett is arbizottsagi
tablazatot késziteni, elmondta: ,, Nem tudom. Megszokasbdl kellett az M-es és L-es
tojas arait is meghatarozni, bar pénziink mar csak az S-estojasra volt.”

B. B., a Csabat§ Rt. volt elntke taniként a Szindikatusi szerzédésrél elmondta:
» 3enki nem akart régton belépni az 6sszes piacaval a Kft.-be, ez jovébeni cél volt. Az
1.2. pontban a jovébeni piacok megszerzése azt jelenti, hogy ha Uj vevs jelentkezik,
akkor azzal a Magyar Tojas Kft. targyal, nem pedig a tagok kiilon-kulon. Ezt azonban
a mai napig nem sikertilt megvalositani. A 1.3. pontban az eladasi ar a Magyar Tojas
Kft. eladas érait jelenti, ez bels¢ & volt, ehhez intervencios kiegészités
kapcsol 6dhatott.”

Az arbizottsag tablazataval kapcsolatban emondta: , Ez a téblazat a tojasmindség
osztélyozasi kategoridibdl adddott, rendeletek alapjan. Ezekben az &rakban a tagok
termelési koltségei tukrdzodnek. A termelési koltségek piaci aron vannak kalkulélva.
Az arat Onkoltségi alapon vagy piaci &r alapjan lehet szamitani, a két szamitas
vegeredmeénye majdnem ugyanaz. Azért csak a ketreces tojasrél szdl a tablazat, mert a
termeldk talnyom6 része csak ketreces tojassal foglalkozik. A mélyalmos tojas
termel ése inkabb val aszték-kiegészitést jelent. Ennek az ara 2-3 forinttal magasabb, de
ez atermelési koltségekbdl kovetkezik, mert tobb a veszteség.”

»A Magyar Tojas Kft. megalakuldsakor létrehoztuk az intervenciés alapot, ebbdl
kaptak arkiegészitést azok a termeldk, akik beszallitottak a Magyar Tojas Kft.-hez, de
a tojast nem tudtuk eladni. Azért sziinetelt &tmenetileg a visszatérités, mert a Magyar
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Tojas Kift. fgjlddéséhez volt szilkség a rendelkezésre all6 tokére. De az arkiegészités
megadasar ol barmikor szillethetett dontés, ezért hataroztuk meg a téblazatot.”

» AZ egyeztetés vagy személyesen zajlott, vagy telefonon, ilyenkor H. J. telefonalt. Ezek
nem konferencia-beszélgetések voltak. H. J. az igy beszerzett javaslatokat Gsszegezte,
majd megkuldte a tagoknak az igy kikalkulalt arakat. Volt, hogy az arak hetekig nem
valtoztak. A tagok onallé értékesitési araira ez a tablazat nem vonatkozott. Nem
tudom, hogy H. |. mit ért az alatt, hogy a tagoknak sz0l6 irdnymutat6 jellegii arrol volt
sz6, mert ritkan vett részt ezeken a megbeszéléseken. A mi olvasatunkban a tabléazat
azt jelentette, hogy az egy orientacios ar, de a piacon val6s korilmények kozott ezeket
nem lehetett elérni, az arak alacsonyabbak voltak. Ez kizardlag a tagoknak szolgalt
orientacidként, de nem az 6nallé értékesités tekintetében. A piaci arndl magasabb
belss intervencids arak arra 0sztonozték a tagokat, hogy ne Uj piacokat keressenek,
hanem a Magyar Tojas Kft.-nek adjék € a tojast és igényeljék a kompenzaciot. A
Magyar Tojas Kft. fejlesztési szilksége mellett ez is kozrejatszott abban, hogy
felfliggesztettik a kompenzaciot.”

Az Ersekcsanadi Mezggazdasagi Zrt. ligyvezetdje, dr. P. T. arra a kérdésre, hogy mit
jelent a Magyar Tojas Kft. Szindikdtus szerzédésében a jovobeni piacok
megszerzésének egyeztetése, elmondta: , A Magyar Tojas Kft. |étrejottének oka az
volt, hogy ki tudjuk elégiteni egy nagy vevd igényeit. A mondat azt jelentette, hogy ha
Uj vevét szerzink, azt, mivel egymagam nem tudom kielégiteni, ezért a Magyar Tojas
Kft.-n keresztll szolgaljuk ki. A nagy vevék ugyanis a teljes tojas stlycsoport skaléat
kérik, mikdzben az csak az egyes termelési idgszakban jelentkezik. Jelentéktelen
mennyiséget értékesitettiink a kft.-n keresztil.”

Arraakérdésre, hogy hogyan zajlottak az arbizottsagi megbeszél ések, elmondta: ,, Aki
targyalt a lancokkal a kft. nevében, az kozolte, hogy az milyen éron, feltételrendszerrel
akar vasarolni. Az arbizottsagi megbeszélések célja a vevsk igényeinek kielégitése
volt.”

Arra akérdésre, hogy milyen érakat hatérozott meg az arbizottsag, elmondta: ,, Azok az
arak, amelyeket a lancok ebben az iddszakban diktaltak a kft. felé. A kérdés az volt,
hogy én, mint Ersekcsanédi Zrt. adok-e be ilyen &ron.”

Arra a kérdésre, hogy megerdsiti-e a dr. H. |. dtal elmondottakat, miszerint az
arbizottsagi ar a tagok felé javasolt & volt, elmondta: , Az artadblazat annyira
befolyasolta a tagok arait, mint a KSH tojasarai. Tehat egyaltaldn nem befolyasolta,
csak informaciés értéke volt a dolognak, ettél mindenki azt csinalt, amit akart. A mi
araink is teljesen eltérnek tsle. A tagok onkoltségel is eltérdek, a helyi adottsagok
hatarozzak ezt meg.”

A Foldes Rakocz Kft. Ugyvezetdje, B. P. arra a kérdésre, hogy miért csatlakoztak a
Magyar Tojés Kft.-hez, elmondta: ,, A lancok teljesen megvaltoztattak a kereskedelem
gyakorlatét, atrendezsdétt a piac. Az EU csatlakozas utani allatvédelmi torvények
megnovelték a koltségeket.... A lancok megjelenésével a tojasforgalom is oda
koncentralodott. Evente 55 millié tojast termeliink, ez kevés ahhoz, hogy lancok
partnerei legylnk. A logisztikai kozpontjai a lancoknak Bp. kornyekén talalhatoak.
Nincs osztalyozo kapacitasunk sem elég. Nincs fuvarkapacitasom sem. A tyakkivagas
miatt 1,5 honapig nincs tojotydkom sem, nem tudom 6nalléan a folyamatos ellatast
biztositani.”
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Arra a kérdésre, hogy mit jelentett a Szindikatusi szerzédésben a jovobeni piacok
megszerzésének egyeztetése, elmondta: ,, Azt, hogy a termelésiink nagy részét biztos
helyen értékesitsik. A Trend-direkt Kft.-n keresztll forgalmaztam tojast lancoknak,
nem a Magyar Tojéas Kft.-n keresztill, csak 2006. januér 1-tél szallitok, a tobbit sajéat
magam értékesitettem. Prdbaidst adunk otthon annak, hogy hogyan miikodik a
Magyar Tojas Kft..”

Arra a kérdésre, hogy mit jelentett a Szindikatusi szerzédésben az eladas arak
egyeztetése, elmondta: ,, Egymas informalasat jelentette a helyi piaci viszonyokral, de
azok térségenkeént eltérgek.”

Az el6z6 pontban feltett kérdés utan arra a kérdésre, hogy milyen &rakrdl rendelkezik
az arbizottsag, elmondta: ,, Amikor az el6zdeket dsszegeztiik, akkor fogal mazodott meg
a téblazat, ez egy 6haj volt, hogy olyan eladasi &rakat szeretnénk, de soha nem
mizkddott. Ezek a tagok araira vonatkoztak. Megbeszéltik az arbizottsagi Ulésen, hogy
ki mennyiért tud értékesiteni egyénileg. Ez nem a Magyar Tojas Kft. ara volt, mert ez
kész tény, eddig a Penny Market-tel szemben sem tudta a Magyar Tojas Kft. az arait
érvényesiteni, azt a Penny Market hatarozta meg. Mindenkivel egyedi aram van, a
nagybani piacon az arak akar napon belll is valtoznak. A piaci arakat az EU-n bellli
keredet-kindlat hatéarozza meg, ha hiany van itthon, rogton beszallitanak.”
(Megjegyzends, hogy B. P. ezt utdbb, még avizsgalati szakban gy maodositotta, hogy
» Korrigélom a korabbi nyilatkozatomat, miszerint a tagok 6néll6 értékesitési ara volt
ez, de azt fenntartom, hogy a tagok ezt felhasznalték arképzésiknél.” )

Arraakérdésre, hogy hatott-e a Magyar Tojéas Kft. arbizottsdga dltal meghatarozott ar
a vdlalkozas aréra, elmondta: , Nem, mert a mi térségiinkben masok az értékesitési
korulmények, pl. a haztaji tojastermelés nagyobb hanyadot képvisel, ésimport isvan.”

Arra a kérdésre, hogy mas tagok figyelembe vették-e a Magyar Tojas Kft. ganlott
&rait, ekmondta: ,, gyekeztek, mert a cél a minédl magasabb értékesitési ar elérése volt,
mint informaciot fel hasznal hattak.”

Az arbizottsagi téblazat értelmezésével kapcsolatban elmondta: , Az osztalyozatlan
ketreces tojas tablazatrészben az S és az S+ tojasar a kompenzaciora vonatkozik, a
tablazat dsszes tobbi része a mi 6hajunk volt. Jo lett volna, ha olyanok lettek volna a
Magyar Tojas Kft. az értekesités arak. Korrigallom a korébbi nyilatkozatomat,
miszerint a tagok onall6 értékesitési ara volt ez, de azt fenntartom, hogy a tagok ezt
felhasznéltak arképzésiknél.”

A Gyermelyi Tojds Kft. és a Gyermelyi Brojler Rt. Ugyvezetsje, dr. H. I. a
Szindikatus szerzédéssel kapcsolatban elmondta: ,, A jévébeni piacok megszer zésének
egyeztetésének jelentésérdsl nem nagyon tudok mit mondani. Val6szinileg itt arrdl volt
sz6, hogy egy-egy tag megkapott egy multit vagy kereskedst, akivel targyalt, és ha nem
tudta teljesiteni a megrendelést, akkor ¢ osztotta el a tobbiek kozott a rendelést. Az
Oonallé piaci értékesitésrsl nem értesitette senki a Magyar Tojas Kft.-t, mindenki
titkol 6zott a vevdirdl. Az eladasi arak folyamatos egyeztetésérsl azt tudom elmondani,
hogy a Magyar Tojas Kft.-nél mindegyik multival egy-egy vallalkozas képviseldje
targyalt.”

Az &hizottsdg miikddésével kapcsolatban arra a kérdésre, hogy hogyan tortént az
artéblazat kialakitasa, elmondta: , Valaki mondott egy arat, és ha az masoknak nem
tetszett, akkor valtozott, de rovid ids alatt megéllapodas szilletett. De volt olyan, hogy
az artablazat elkészitése utan egy nappal egy tagtdl ol csébban vettem tojast.”
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El6adta azt is. ,, EQymas 0nall6 értékesitési arairdl nem beszéltiink. A Magyar Tojés
Kft. arbizottsaganak arai szerintem ezeket nem elére mutatd, hanem kovetd arak
voltak, azt mutattdk, hogy a megelézd iddszakban milyen érat lehetett elérni. H. J.
telefonon kérdezte meg az értékesitési arainkat, amennyiért el lehet adni a tojast. En a
valos érakat mondtam H-nek, nem lett volna értelme méast mondani, mert ezekkel a
piaci arakat nem lehetett befolyasolni. A javaslat egyébként a tagoknak szolt, ez
irdnymutato jellegi volt, de ettél mindenki eltért. Az osztalyozatlan tojas ara az
alapar, ebbdl 1ényegében mar adodik a tobbi. Az osztalyozas is aremels tényezs, mert
munka van vele, energia-felhasznélés és kb. 20 % kiesik (mert repedt, koszos, belll
verfolt van). 1-2 forinttal tobbe kertl az osztalyozott tojas. Kulon éarbizottsagi
megbeszél és nem volt, csak akkor Ultiink 6ssze, ha valami mast is meg kellett beszélni
a kft.-vel kapcsolatban.”

A Cse-Mi Farm Kft. és a Mizse Tojas Kft.. lUgyvezetsje, H. A. a Szindikatusi
szerzédéssel  kapcsolatban elmondta: , En ezt nem irtam ald, bar a tarsasagi
szerzodéssel vallaltam, hogy ezt betartom. A kft.-tél azt vartuk, hogy csomagolas,
marketing és logisztikai koltségcsokkenést ériink el, igy versenyképesebb &rakat
tudunk biztositani, akar eurdpai szinten is. A koz0s értékesités azonban nem volt
azonnal megvaldsithatd, mert pl. hiteldllomany wvolt a meglévs beszallitoi
szerzodésekre alapozva, illetve e kellett volna fogadtatni a kozos értékesitést a
piacon. A jovsbeni piacok megszer zése nem vonatkozott a tagok 6nallo piacszer zésére.
Azt jelentette, hogy ha valahol egy tag sincs jelen, akkor a Magyar Tojas Kift.
probaljon meg oda beszallitani.”

.Az eladds é&rak folyamatos egyeztetése valOszinileg a kompenzaciés téblara
vonatkozik. Ez a Magyar Tojas Kft. atvételi ara volt, képzett ar. A kompenzacios
rendszer csak az,, St” -0s és,, S” -0s tojasoknél élt, mert nem volt tébbre pénz. Azért
volt értelme még igy is csatlakozni a Magyar Tojas Kft.-hez, mert kilénben be kellett
volna szantani a tojast. Annak is fennéllt az esélye, hogy beszantas helyett nyomott
aron értékesithetik a tojast.”

Az arbizottsdggal kapcsolatban elmondta: ,, A Magyar Tojas Kft. arbizottshganak az
volt a szerepe, hogy megnézte, hogy mennyi pénz volt a kasszaban, és mit |ehetett
megtamogatni. Nem tudom, hogy miért csak ketreces tojasra hataroztédk meg a
tablézatot. Ez a tablazat azokat az arakat tartalmazza, amelyeken a Magyar Tojés Kft.
atveszi a tagoktol a tojast, ha a tag 6nalléan azt nem tudja értékesiteni. A tagok 6néllo
értékesités raira ez nem vonatkozott. Hasznélhatatlan volt, mert minden vevd kilén
torténet, nem lehet egységes arakrol beszélni. A piacokon egyedi arak vannak és
nagyon nehéz valtoztatni az arakat. A lancoknak 15-30 nappal korabban kell jelezni

VPO

Arra a kérdésre, hogy ha az arbizottsagi artablazat nem vonatkozott a tagok 6ndlé
értékesitésere, akkor miért alakitotték ki az arakat akkor is, amikor nem volt fedezet a
kompenzécidra, elmondta: ,, Mert akarmikor |ehetett befizetés. H. J. automatikusan
kuldte ki mindenkinek a téblazatot. Azt nem tudom, hogy a szovetségnek megkuldték a
tablazatot, vagy sem. Nem tudom, miért az aktualis piaci ar szerepel a tablazat tetején.
Azért ilyen részletes a tablazat, mert eredetileg az volt a varakozas, hogy a Magyar
Tojas Kft. minden feledeget értékesiteni tud. Nem tudom, hogy miért kellett
artabléazatot meghatarozni, amikor fix 6sszegii volt a kompenzacio.”

Dr. H. I. azon nyilatkozatédra, miszerint az arbizottségi tablazat a tagok Onallo
értékesitéseire vonatkozott, elmondta: , Nem tudom, hogy miért mondja, hogy a
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tagoknak sz0l6 iranymutatas volt a tablazat. Nekem nem szamitott, mert én mindig
sajat magam képeztem az araimat.”

A Magyar Tojas Kft. eldadta: , Az egyes tagok nem részesiiitek kozvetlen
arkiegészités tamogatasban. A Magyar Tojas Kft. a tagoknak az ipari célra
értékesitett tojasok utan az arbizottsag altal meghatarozottak szerinti tojasérat fizette
meg. Abban az esetben, ha a Magyar Tojas Kft. ezt csak alacsonyabb aron tudta
értékesiteni, a veszteség nala jelentkezett. A tag tehat kdzvetlen arkompenzaciot nem
kapott, hanem a kényszer értékesités veszteségét a Magyar Tojas Kft. fedezte, ha volt
pénz az 6nsegélyezs kasszaban.”

A Magyar Tojas Kft. 2006. junius 2-i beadvanya szerint ,a 2005. &prilis 29-i
taggyzilés hatarozott arrdl, hogy felfliggeszti a kompenzacios rendszer mikddését,
mivel nem volt a tulajdonosok kozott egyetértés a tarsasadg mikodését illetéen. Tehat
2005. majus 1-jétél nem mikddott a rendszer. Az |, arbizottsag” miikddésének addig
volt csak értelme, amig a kompenzacios rendszer miikodott, mivel ennek keretén bel Ul
jelolt meg arakat, azt kdvetden egyértelmiien a tarsasag tovabbfejlesztésér sl targyal o
taggy:il ésként funkcionélt.”

Az egyéb irati bizonyitékokkal kapcsolatos nyilatkozatok

2003. aprilis 2-i arbizottsagi megbeszélés

B. Zs. ezzel kapcsolatban elmondta: ,, Nem szilletett hatarozat, nem igy val6sult meg a
gyakorlatban. Az én célom az volt, hogy ne legyen parhuzamos értékesités.”

Az Agricola Rt. elndk-igazgatdja, Sz. L. arra a kérdésre, hogy mit jelentett, hogy a
megdlapitott & alatt ne értékesitsenek, illetve mi az aktudlis és az iranyadod piaci ar,
elmondta: ,, Az aktudlis és az iranyadd piaci ar majdnem mindig megegyeztek, hiszen
ahogy mondtam, az elérhetd atlagarak voltak az arbizottsagi téblazatban.” Arra a
kérdésre, hogy azt jelentette-e a megadott ar aatt ne értékesitsenek, hogy 6nallo
értékesitéseiknél ne menjenek az éarbizottsagi & ald elmondta , Ez kitartdsra
Osztonzest jelenthetett, hogy ne menjtink bele arcsokkentésbe, mert ha az egyik vevénél
ebbe belemegytink, akkor mas vevs is ezt kéri.”

Az Aranybulla Rt. igazgatdja, dr. P. J. a jegyz6konyvben foglaltakrél elmondta: ,, Ez
azt jelenti, hogy a meglévé piacainkon egyeztessiink, de erre nem ker ilt sor.”

B. B., a Csabatg] Rt. volt elndke tanuként ezzel kapcsolatban elmondta: , B. Zs.
kijelentésének csak akkor van értelme, ha a tagok dsszes értékesitése a Magyar Tojés
Kft.-n keresztl torténik. Az iranyadd értékesitési arak a belss elszamolasi arak. Nem
vonatkozott a tagok 6néllo értékesitésére. A jegyzokonyv nem szoszerinti, hanem csak
kivonatos, ezért a szbhasznalat nem feltétlentl pontos. A jovébeni szerzédéskotés a
Magyar Tojas Kft. szerzédéseire vonatkozott, nem a tagokéra, de ez nem pontosan
szerepel a jegyzokonyvben.”

Az Ersekcsanadi Mezggazdasagi Zrt. ligyvezetsje, dr. P. T. eldadta: , Voltak olyan
tagok, akik nemcsak a kft.-n keresztlll értékesitettek ugyanannak a cégnek, hanem mas
csatornan keresztll is. Nem tudom, kikrdl van sz0. Erre vonatkozott a megjegyzés. Ha
egy csatornén dolgozunk, ne akarjunk ugyanarra a helyre 3-4 féle médon &rut teriteni.
Soha nem volt sz6 az 6néll o értékesitési csatornainkrol, vevskral.”
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A Gyermelyi Tojas Kft. Ugyvezetsje, dr. H. |. ezzel kapcsolatban el6adta: ,, Ezt
val 6szini, hogy elmondta a Bokros ur, ami ott all, csak egyaltalan nem foglalkoztak
vele, mindenki annyiért adta € a tojasat, amennyiért tudta. Az &rbizottsagi tablézat
annyiban segitett a tagoknak, hogy a tendenciat mutatta, de ez csak kdvets volt.”

H. J., a Magyar Tojas volt alkalmazott Ugyvezetéje tanuként elmondta: , Ez a kit.
megalakulasakor volt. A kozOs értékesités nem volt kialakult. Ekkor a kozos
értékesitésre még nem volt fogaddkészség. A kovetkezs év tavaszan volt az elsd
beszéllithsa a kft.-nek, a Metro-ba. Nem emlékszem ra, lehet, hogy pontatlan
megfogalmazasrol van sz0, arra sem emlékszem, hogy meghataroztuk volna a
tagoknak, hogy az 6nall6 értékesitésiiknél bizonyos arat alkalmazzanak.”

A 2003. szeptember 25-i megheszélés

A beegyzéssel kapcsolatban B. Zs. elmondta: , A megbeszélés akkor 2003.
szeptember 25-én |ehetett, a Magyar Tojas Kft. megbeszélése, arrdl van sz6, hogy kik
melyik lancba akarnak beszallitani. A minimum-ar az arbizottsag arainak
valtoztatasara vonatkozhat. Ott vannak az osztrék arak is.”

Magyar Tojas Kft.-Tojasmarketing és egyuttnmiikddési elvek

B. Zs. eléadta: , Az anyag az Agricola-nal készilt, G. K.-tdl, 2005 decemberében
taldn, nagy zagyvasag, szerintem a marketingvezetsjik késztette, mi is megkaptuk. Az
Agricola-ndl adtak at egy megbeszélésen, néhany irasbeli reagalas volt, de nem
szilletett benne dontés. Semmi nem valdsult meg a leirtakbdl. Vagy hallgattak a
megbeszél ésen, vagy az hangzott €, hogy ,, érdekes’ . Csak késsbb, irasban reagaltak
a tobbiek. Ott voltam a megbeszélésen. Az Agricola-ra vald megjegyzést a
piacszerzéssel kapcsolatban nem értem. Azt jelentheti, hogy ha a meglévs piacait
megtarthatna, a tobbit a kft.-n keresztill értékesitené.”

H. J., aMagyar Tojés Kft. volt alkalmazott ligyvezetdje tandként elmondta, hogy nem
ismeri az anyagot, nem tudja, mire utalhatnak az abban foglaltak, emlékezete szerint
arrél nem volt sz6 a Magyar Tojas Kft.-n beldl.

Az Agricola Rt. elndk-igazgatoja, Sz. L. eléadta: ,Az ezt készit¢ G. K. nem
alkalmazottjia az Agricola-nak, felkérésre késztette az anyagot. Ezt a tagok
meghallgattak, de kijelentették, hogy nem lehet vele mit kezdeni, torvenyellenes elemel
is vannak, és € is felgjtodott az egész. Az Agricola nem veheti at mas rovasara a
piacot azt jelenti, hogy ha az Agricola beszallit valahova a Magyar Tojas Kift.
nevében, annak arainak ismeretében ne igérjen ald a sajat nevében. Ezt én irtam be az
anyagba, példaként mondtam a sajét tisztességem bizonyitasara.”

Az Aranybulla Rt. igazgatGja, dr. P. J. eléadta: , Ezt G. K. készitette az Agricola-tal.
Beszéltlink az anyagral, de el vetettik.”

B. B. tanl, a Csabatg Rt. volt elndke elmondta: ,, Ez az anyag valO0szindleg azeért
késziilt, hogy felmérje, hogy hogyan lehet a Magyar Tojas Kft.-t tovabbfejleszteni. Ez
egy vitaanyag volt, gy emlékszem, hogy nem kerilt elfogadasra.”

66. oldal GVH VERSENYTANACS



349.

350.

351

352.

353.

11.4.3.

354.

355.

A Cse-Mi Farm Kft. és a Mizse Tojas Kft. Ugyvezetéje, H. A. elmondta: ,, Az ebben
foglaltak 6tlet szintjén maradtak.”

A Foldess Rakoczi Kft. Ugyvezetéje, B. P. emondta: , A tagok elutasitottak az
anyagot. Ez egy elmélet volt.”

A Gyermelyi Tojas Kft. és a Gyermelyi Brojler Kft. Ugyvezetéje, dr. H. |. eléadta:
» Ha egyaltalan kaptam ebbdl, én soha nem olvastam el. Nem tudok arrdl, hogy ezt
elfogadtak volna, de ezt a gyakorlatban nemis lehet megcsinalni.”

A Szakositasi megallapodéas

A Magyar Tojas Kft. 2006. &prilis 7-i beadvanyaban eléadta: ,a Szakositas
megallapodas bizonyitja, hogy alairdi a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése altal megengedett,
és az 53/2002. (111.26.) Korm. rendelet altal szabalyozott médon olyan egymastdl nem
fuggetlen vallalkozasok, amelyek miikddését a Tpvt. mentesiti.” Kérte egyben annak
» kOzbensd megallapitasat”, hogy a Szakositasi megdllapodas kizarja a tagok
versenysérté magatartasat.

El6adta, hogy

@ atagok egyUttes piaci részesedése nem éri el atiz szézalékot;

@ a megallapodés a termelés-forgalmazas ésszeriibb megszervezését szolgdja,
mert kilon-kiloén a véllalkozasok képtelenek a kereskedelem dltal elvért
szervezettsegl értékesitésre;

@ amegallapodéshol szarmazd el6nyok méltanyos része a fogyasztohoz jut, mert
garantalt belféldi minéséget biztositanak;

@ a gazdasagi verseny velgard korldtozésa nem haladja meg a gazdasagilag
indokolt k6zos célok el érésehez szilkséges mértéket.

A szOvetség és a Magyar Tojas Kft. kapcsolata

F. P. szOvetségi titkar elmondta: ,, A 2002. julius 2-i 1B Ulésen a tojaskereskedelmi
szervezet |étrehozasérol sz0l6 dontés éltalanos jellegi volt, nem konkrétan a Magyar
Tojéas Kft-re vonatkozott.”

A Magyar Tojas Kft. és a szbvetség kapcsolatardl eldadta: , Tobb szbvetségi tlésen is
felmerllt, hogy Ugy lehetne a termeldk helyzetét javitani, ha kozOs értékesitési
szervezetet hoznak létre. Ennek eldsegitésére a szovetség meghivott tobb ilyen jellegi
kulfoldi szervezetet, hogy szamoljanak be arrdl, hogy hogyan mikddnek. Majd néhany
termeld Osszefogasaval 2003-ban megalakult a Magyar Tojas Kft.. A Magyar Tojas
Kft. tagjai egyben a szivetseg tagjai is. A megalakulaskor, mivel nem volt kialakult
szervezete a kft.-nek, a birdsagi bejegyzéshez a kft. székhelyeként a szovetség
székhelyét adtak meg. A Magyar Tojéas Kft. egyébként, amellett, hogy tagjai szovetségi
tagok, mint 6nall6 szervezet is belépett a szbvetségbe. Azért nem a szovetség keretében
hozték |étre az értékesitési szervezetet, mert a kft.-nek csak 6-7 tagja van, a szbvetség
tagjainak tulnyomd része nem tagja a kft.-nek. Tobb ilyen szervezet |étrehozasat
kezdemenyeztik.”
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A szovetség (F. P.) megerésitette: ,, EQy idében kildozgették, de aztan leszoktak rola.
Idészakot nem tudok megnevezni. Néhany honapig kildték meg az elején, azért, hogy
tajékoztassanak benniinket. Egy ideig elég rendszeresen jottek ezek az értesitések (a
megalakulas utani par hdnapban), aztan elmaradtak. Kb. harom alkalommal adtunk ki
ajanlott arakat hirlevélben a tagoknak, egyébként csak az intézsbizottsagnak kildtik
ki. Ugy, mint a tobbi adatot, ezt is figyelembe vettik.”

Arra a kérdésre, hogy milyen arakat kuldott meg a Magyar Tojés Kft. arbizottséga,
elmondta: , Ezek nettd ajanlott értékesités arak voltak, amelyet a termelé kézhez
kap....Nem emlékszem, hogy kompenzacios arrol értesitettek volna, azt sem tudom,
hogy mi a kompenzacios ar naluk.”

Arra a kérdésre, hogy a Magyar Tojas Kft., illetve a szovetség arbizottsagai altal
kialakitott &rak melyike volt hatdssal a mésikra, elmondta, hogy a Magyar Tojas Kft.
tagjal, , mint a szovetseg tagjai értesiiltek a szbvetseg altal ajanlott arakrdl és 6k is
kidolgoztak kuilon arakat, amiket megkuldtek a szovetségnek.”

Arra a kérdésre, hogy mivel a Magyar Tojés Kft. érbizottsaga kéthetente Ul ésezett,
elképzelhets-e, hogy ez hatéssal volt a szévetség dtal ajanlott arakra, elmondta: ,, Ok a
sajat UzZetlkre tekintettel Uléseztek ilyen gyakran, azért is kildhették meg a
szovetsegnek az araikat, mert gondolhattak, hogy ha mas szovetségi tagok errdl
értesiiinek, akkor ¢k sem akarjak majd olcsdbban adni a tojast. A szivetseg csak az IB
tagoknak adta tovabb ezt az informéaciot tajékoztatasul. Az informacié tovabbadasa
minden iranyban faxon tortént.”

B. Zs. [szovetségi elndk és a Gyermely vallakozascsoport tojésdgazatdnak vezetoje]
arra a kérdésre, hogy miért kildték meg a szovetségnek a Magyar Tojas Kft.
arbizottsdga dltal meghatarozott &rakat, elmondta: ,, Csak téjékoztato jelleggel. Egy
parszor megkaptuk az osztrakok arjegyzekét is, 6k mondtak, hogy Jk is megkulldik a
sajét értékképviseleti szervezetiknek. A kft. kb. féléven at kildte meg az arakat
tajékoztatasul a szovetsegnek, fenntartom, hogy ezek kompenzaciés arak voltak. F. P.
kérdezte, hogy nyilvanos-e ez, és szétkuldheti-e, és én mint a szovetség elndke ennek
nem lattam akadalyat. Azt, hogy milyen kérnek legyen megkildve, gy hataroztuk
meg, hogy a nagyobb termelsknek kuldjik meg, én ez alatt az 50 000 tyuknél nagyobb
termeloket értem. Nem tudom, hogy miért hihette F. P., hogy ezek termeldi arak,
amikor ezek kompenzacios arak.”

Arra a kérdésre, hogy tapasztalatai szerint hatott-e a Magyar Tojas Kft. értékesitésére,
hogy masok megismerték az arbizottsagi arait, emondta: ,, A Magyar Tojas Kft. piaci
pozicidja megalakulasa 6ta nem jawult, de ennek nem ez az oka, hanem az, hogy nem
tudott egységes szervezetként megjelenni. Ez alatt azt értem, hogy a tagok egyet nem
értése miatt elsfordult, hogy a két Ugyvezetd elment targyalni a kft. nevében, egy
harmadik pedig a sajat nevében szintén.”

Arra a kérdésre, hogy milyen viszonyban voltak a szovetseg és Magyar Tojas Kift.
atal meghatérozott arak, elmondta: ,, Az én elntkségem alatt, gy emlékszem, kétszer
volt nagytermeldk részvételével tartott megbeszélés, a Magyar Tojas Kft. arai
alacsonyabbak voltak, mint az ott meghatarozott arak.”

H. J., aMagyar Tojés Kft. volt alkalmazott ligyvezetéje taniként arra a kérdésre, hogy
miért kildték meg a szévetségnek az arbizottsagi arakat, ha kompenzacios arakrol volt
sz06, elmondta: ,, Ez eleinte, néhany esetben tortént. Nem tudom, miért mondta F. P. a
néhany honapot, nem emlékszem az idstartamra. Nem a lancok felé adott arainkrol
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volt szd, nem a tagok onallo értékesitési arairdl. Nem tudom, miért dontétt az
arbizottsag az arak tovabbkildésérsl.”

364. Arra a kérdésre, hogy mi volt a tégjékoztatés célja, elmondta: , Erdekvédelmi szerv,
értestiljon réla. Nem mondtuk, hogy kildje tovabb. Nem tudom, kiknek kildte meg a
szbvetség. Nem tudom, miért azzal a megjegyzéssel tovabbitotta F. P. masoknak, hogy
» megkuldi a Magyar Tojas Kft. altal meghatarozott tojasarakat.”

V.
Jogi hattér

A versenykorlatoz6 megallapodasok, 6sszehangolt magatartas és dontéstilaima

365. A Tpvt. 11. 8-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kdzotti megallapodas és
Osszehangolt magatartés, valamint a valalkozasok térsadalmi szervezetének, a
koztestiletnek, az egyesiilésnek és méas hasonld szervezetnek a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakaddyozasét, korldtozasét vagy torzitésit célozza, vagy ilyen
hatést fejthet, illetve fejt ki.

366. A (2) bekezdés:

a) pontja szerint e tildlom vonatkozik kilondsen a vételi vagy az eladasi érak,
valamint az egyéb Uzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatérozasara,

b) pontja az el6dlités, a forgamazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés
korlatozéséra vagy €ellendrzés alatt tartéséra,

C) pontja a beszerzési forrasok felosztésara, illetve a kozlulik valo véasztas
lehetéségének korlatozasara, valamint a fogyasztok meghatarozott korének
valamely aru beszerzésébdl torténé kizérasara, mig

d) pontja a piac felosztésara, az értékesitéshbdl tortend kizérasra, az értékesités
lehet6segek kozotti valasztas korlatozésara.

367. A Tpvt. 13. 8 (1) bekezdése aapjan nem esik atilalom ald a megallapodés, ha csekély
jelentéségi. A (2) bekezdés szerint csekély jelentéségii a megdlapodas, ha a
megdllapodést koto feleknek és az azoktdl nem flggetlen vallalkozasoknak az
egyuttes részesedése az érintett piacon atiz szazal ékot nem haladja meg kivéve, ha az

a) avételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozésara, vagy
b) apiac versenytarsak dltal torténé felosztaséra vonatkozik.

EKSz 81. cikk

368. Az EKSz 8l. cikke (1) bekezdése értelmében a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodés, valalkozasok tarsulasal atal
hozott dontés és dsszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a kozos piacon bellli verseny
megakadal yozésa, korl&tozésa vagy torzitasa, igy kilénosen

a) abeszerzés vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb Uzleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése;
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b) atermelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa
vagy ellenérzése;

c) apiacok vagy abeszerzés forrasok felosztasa;

d) egyenértékii Ugyletek esetén eltéro feltételek alkalmazasa az Uzletfelekkel
szemben, ami dltal azok hatranyos versenyhelyzetbe kertilnek;

€) a szerzédések  megkotésének  flggové  tétele  olyan  kiegészitd
kotelezettsegeknek a masik fél részérdl torténé valaasatdl, amelyek sem
természetiknél, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a
szerz6dés targydhoz.

A 2004. m§jus 1-je el6tti idoszakban, a Magyar Koztarsasag, az Eurdpal K6zosseg és
azok tagallamai kozott térsulés |étesitéserol szolé Eurdpai Megdllapodas 62. cikke (3)
bekezdésén alapul 6, a Tarsuldsi Tanécs 2/96. szamu verseny végrehajtasi szabalyokrol
sz0l6 hatérozata helyébe 1ép6 1/02. szamu tarsulasi tanédcsi hatarozat kihirdetésérol
sz0l6 2002. évi X. torvény 2. 8-aban foglalt 1/02. szamu tarsulési tanacsi hatarozat
Mellékletének 2. cikke az EK Sz 81. cikkével egybevago rendelkezést tartalmazott.

A Melléklet 2. cikk (1) bekezdése szerint az Eurépai Megallapodés alkalmazésaval
Osszeegyeztethetetlen, és ezért tilos minden olyan vallalkozasok kdzétti megallapodas,
vélakozésok tarsulasai dtal hozott dontés és dsszehangolt magatartas, amely hatéassal
lehet a Felek (t.i. a Magyar Koztarsasdg valamint az Eurdpal Kozosseg és azok
tagdllamai) kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa az Eurdpai
Megdllapodéds hatdya aa tartozd tertleten bellli verseny megakadalyozésa,
korl&tozésa vagy torzitasa. igy kilondsen az, amely
a) kozvetlenll vagy kozvetve rogziti a beszerzés vagy eladasi arakat, illetve
barmely egyéb Uzleti feltételt,
b) korldozza vagy ellendrzi a termelést, az értékesitést, a miiszaki fejlesztést
vagy a befektetést,
c) felosztjaapiacokat vagy a beszerzés forrasokat,
d) egyenértékii Ugyletek esetén més Uzletfelekkel szemben eltér feltételeket
alkalmaz, ami dltal azok hatranyos versenyhelyzetbe kertilnek,
€) a szerzédések megkotését olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részérdl torténé vallalasitdl teszi fliggove, amelyek sem természetilknél fogva,
sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzédés targyahoz.

Egy magatartas versenyhatasait az érintett piacon lehet vizsgdni. A Tpvt. 14. § (1)
bekezdése alapjan az érintett piacot a megdllapodas targyat alkotd aru és foldrajzi piac
figyelembe vételével kell meghatérozni. A megdllapodés térgyét akotd arun kivdl
figyelembe kell venni az azt a felhasznalasi célra, az &rra, a minéségre és a teljesités
feltételeire tekintettel ésszertien helyettesitheté arukat (keresleti helyettesithet6ség),
tovabba a kindlati helyettesithet6ség szempontjait. Foldrajzi terllet az, amelyen Kivdil
a fogyaszté nem, vagy csak szamottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az
arut beszerezni, vagy az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezétlenebb
feltételek mellett tudja az &rut értékesiteni.
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V.
Az eljarasala vontak nyilatkozatai az elé6zetes allaspontra

A szovetseg az el6zetes dllaspontra adott valaszdban hangstlyozta, hogy a folyamatos
ellatés fenntartasa és biztonsaga kézérdek, a kapacitasok fennmaradasanak biztositasa
pedig alapvetd nemzeti érdek. Allaspontja szerint a GVH-nak kotelessége lett volna a
versenykorlatozo hatést bizonyitani, valamint az arban térténé megdllapodas nem jér a
piaci verseny korlatozasaval, és nem kérositotta a fogyasztokat. Mindezek alapjan a
magatartas mentesil a Tpvt. 17. §-a aapjan, mert a fogyasztok szaméra hosszutéavon
kedvez6 a megallapodés. Ezenkivil a megallapodés az agrarrendtartési torvény
alapjan is mentesll, mert az a miniszteri aktust (iranyar, mennyiségi szabalyozéas)
megel 6z6 tanacskozas soran tett javadatnak illetve dontésnek tekinthet6 a Vj-13/2002.
és V|-74/2003. szamu Ugyekben kifejtett versenyjogi gyakorlat alapjan.

El6adta, hogy az arbizottsdg (minimdéar megdlapitasa) az intervencio elokészitéséat
célozta, az FVM jévahagyd tudomassal birt annak miikddésersl, mert a szovetség
megkildte alapszabalyat az FV M-nek.

Kifgjtette, hogy a tojaspiacon az érak lényegében nyilvanosak, ezért az ezzel
kapcsolatos informécidatadasnak semmilyen hatésa nem lehetett a versenyre.
Alléspontja szerint az importszabélyozést az agrarrendtartési térvény igazolja, ez nem
minésithetd érkartellnek és piacfelosztasnak. E korben a GVH nem folytatott
hatasvizsgalatot. A szOvetseg importengedélyezési rendszerének a célja az
intervencids aap elékészitésenek segitése volt.

A szovetség utalt rd, hogy a kérdéses idészakban (2002. januér 8.) tobb kozvetett
allami importkorldtozas mikodott, 2004. mdus 1-jéig Magyarorszédg import-
monitoring rendszert mikodtetett a 17/1998. (I11. 27.) IKIM-FM egytttes rendel et
alapjan. A szvetség a kulfoldi domping miatt megkereste a vamhatosagokat.

A szbvetség védekezésében arra hivatkozott, hogy Magyarorszédg az Eurdpai Unid
dlatjoléti szabdlyait mér 2002. julius 1-jével hatdlyba |éptette, e korben a
szovetsegnek a szalmonella elleni védekezésre is figyelemmel kellett lennie a
49/2002. (V. 24.) FVM rendelet alapjan.

Allaspontja szerint nem jogsérté a 2003. februar 18-ai hatérozatban eléirt
adatszolgaltatasi kotelezettség sem, mert az agrarrendtartasi torvényen aapul és az
adatok nélkil az FVM semmilyen piaci intervencidéra nem lenne képes. A 2004.
oktober 12-ei hatérozattal a szOvetseg az éelmiszerbiztonsag érvényre juttatasat
kivanta elérni, mert Magyarorszégon kotelezé a szalmonella elleni vakcindzas, mas
EU tagallamban azonban nem.

El6adta, hogy az importkorlatozasnak egyébként semmilyen piaci hatasa nem volt,
réadasul csak a szOvetség tagjaira vonatkozott, amely kér a hazai tojastermelés
minddsszesen egynegyedét teszi ki. Ezenfelll az importkorlatozas kijatszhato volt és a
szovetség nem alkamazott szankciot.

A szovetség megitélése szerint a Magyar Tojas Kft. &rainak a szbvetség tagjaival
torténé kozlése nem jogserté, mert semmilyen versenykorlétozd hatéssal nem jart,
ennek ellenkezéjét a GVH nem bizonyitotta részletes hatésvizsgllatokkal. Az arak
kozlése a kozérdeket és a kindlat hosszu tavu stabilitasat szolgélta.
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Allaspontja szerint a szovetségen belilli informéciokartell sem jogsértd, mert
egyértelmii, hogy informaciocsere nélkil nem lehet megszervezni a piaci intervenciot.
Onmagdban az, hogy a rendtartds konkrét intézkedései egy adott iddszakban
szineteltek, nem vezethet oda, hogy a piaci intervenciot az érintettek ne
kezdeményezhessék, illetve ne mikddtethessenek olyan piaci  informécios
rendszereket, amelyek a kereslet-kindlat viszonyait figyelik.

A szovetség szerint a GVH nem bizonyitotta, hogy a 2004. januar 6-ai exportra vagy
bérporitésra felhivd intézébizottsdgi hatérozat hatésa versenykorldtozd volt, az
exportot csak lehetoségként gjanlottafel a szovetseg.

Kifgjtette, hogy kizardlag gjanlott minimééarakka volt a piac hosszU tavli megléte
megvédhets, az &ak ajanldsa része volt a tulélésnek. Alldspontjuk szerint nem
dlapithatd meg az egységes, folytatOlagos jogsertés, mert arra csak akkor van
lehetéség, ha bizonyithatd, hogy az egyes megdlapodasok vagy Osszehangolt
magatartasok ténylegesen egy kdzos cél érdekében |étrejdtt atfogo terv részét képezik.
A GVH pedig nem bizonyitotta azonos cél és kézos akarat fenndll&sét.

A szovetsgg szerint a GVH-nak nincs a birtokaban olyan versenykorlatozo
alapdokumentum, amelyre az egységes, folytatdlagos jogsértést alapozhatng, valamint
arra sincs bizonyitéka, hogy az &rbizottsdg 1990-t6l folyamatosan mitk6dott, 1996 és
2002 juliusa kozott egyadtaldan nem volt arbizottsagi Ulés, ezért ezek az esetleges
jogsértések az dtéves fél beszakadés folytan el éviiltek.

Megitélése szerint a Vtv. a jelen eljardsban egydltalan nem alkalmazhatd, mert a Tpvt.
alapjan csak akkor rendelhet6 €l vizsgdat, ha a magatartas a Tpvt. rendelkezéseit sérti.
A Vtv. rendelkezései pedig az egységes és folyamatos jogsértés hidnyatol fuggetlendl
sem alkalmazhatok.

A szOvetség szerint az érintett piac az étkezés tojas termelése és értékesitése, mert az
&rak a haztgji és az intenziv tojastermelés esetében is kozel azonosak és jellemzéen
egyutt mozognak, az érintett foldrajzi piac pedig tulmutat Magyarorszag hataran. Az
import 8 %-ot tesz ki, ami az éelmiszerboltokban ennél magasabb, 20 %. A kereslet
stabil, akindat ciklikus.

A szovetseg kérte a 2/2003. szamu birsagkdzlemény alkalmazésanak mell6zését, a Vj-
74/2003. szamu ugyre hivatkozott a nehéz gazddlkodési helyzete kapcsan.

A szbvetség hangsulyozta, hogy az érbizottsagtdl szarmazé informaciok semmilyen
szerepet nem jatszottak atermel6k arképzésében, az ott elhangzott arak nem fedték le
apiac teljes spektrumat tekintettel arra, hogy a szovetség eljards ald vont tagjai csak a
piac 20 %-at teszik ki.

Alléspontja szerint nem alkalmazhat6 stlyositd korilményként, hogy a szévetség
magatartésa még az EKSZ 81. cikkét is sérti, mert ez a kétszeres értékel és tilamaba
Utkozik. Kifejtette, hogy az esetleges versenyproblémdk orvodasara az aldbbi
kotel ezettségvallal ast hajlandok tenni:

a. Versenyjogilag nem kifogasolhatd rendelkezéseket fogadnak e az

Alapszabayban;
b. A szovetség versenyjogi megfelel 6segi szabdlyzatot fogad d;
c. A szovetség kotelezo jelleggel versenyjogi oktatést tart a tagoknak.
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A Magyar Tojas Kft. az el6zetes alaspontra adott vaaszaban kifejtette, hogy a
Magyar Tojés Kft. tagjai kozott szlletett megéllapodés célja nem versenykorlétozas
volt, a kOz0s értékesitési szervezet létrehozésa a lancokhoz torténoé beszallitasra
iranyult, amelyre egyenként fellépve nem lett volna lehetdségiik. Allaspontja szerint a
kozOs értékesitdo szervezet kiegyensulyozottabb éruelldtast és kedvezébb feltételt
aruszéllitést eredmeényez.

Kiemelte, hogy a nagy aruhazldncokban értékesitett tojas ara alacsonyabb a kialkudott
eladasi arndl, mert alancok specidlis terheket rénak a beszallitokra (példaul polcpénz,
belistézasi dij stb.).

Az &uhézlancok armeghatédrozé szerepét a Magyar Tojés Kft. 2006. januar 25-én
készllt taggyiilési beszamolgjaval kivanta alatamasztani, amely szerint a tagok
» Elmondték ...(a Tesco), hogy azok a ceégek, akik elfogadték az altaluk kért
beszallitasi arat, még 30 %-ban sem tudtak teljesiteni az altaluk igényelt kiszolgalasi
szintet.”

A Magyar Tojas Kft. megitélése szerint a tagok nem hatéroztak meg eladasi arakat.
Amennyiben az eljard versenytanacs meégis annak tekintené, akkor ez a cselekedet az
Eurdpai Bizottsag dtal az EK-Szerzédés 81. cikkének a horizontdlis egyuttmikodési
megdllapodasokra vald akalmazhatésagardl sz6l6 irdnymutatasrol kiadott 2001/C
3/02. szamu kozleményének (a tovdbbiakban: Horizontdlis Iranymutatas) 148. pontja
alapjan mentestl, mert az arrdgzités, és eértékesités funkciok integralasdhoz
elengedhetetiendll szilkséges volt és |ényeges hatékonysagndvekedéssel jart.

Allaspontja szerint a kozos értékesitési szervezet arrogzitése nélkiilozhetetlen
esetikben, mert a cél — a k6z6s markanév — hitelesen csak az értékesités valamennyi
szempontjanak szabvanyositasaval érheté el. Kiemelte, hogy a tagok meglévé piacaik
felosztasa tekintetében semmiféle egyeztetést nem folytattak, a Kft. tevékenysége csak
jovobeni piacok megszerzésére vonatkozott.

El6adta, hogy a tarsaségi szerzédés 5.4. pontja hatékonysagi elényoket sorol fel
(példaul telephely létesitése a logisztikailag és gazdasagilag legalkalmasabb helyen,
csomagold berendezések, klimatizalt térolo, tojastoré és poritd berendezések
|étesitése). Optimalizélta a széllitds koltségeket a szallitas tertletek Ujragondolasa
révén, egységes méarkanév (magyar tojas) alatt ertékesit, amely mindségi garanciét
jelent. Tovabba hivatkozott arra, hogy atagok piaci részesedése nem teszi |ehetévé az
érintett piacon a verseny kizarasét.

A 2005. szeptemberi és novemberi termel6i megbeszélésekkel kapcsolatban kifejtette,
hogy fogalmilag is kizért, hogy a nagyobb termelok dtal elkdvetett jogsértésekért a
Magyar Tojés Kft. felelésségre legyen vonhatd, ugyanis nem termelé valakozés,
kizardlag atag termel6 vallalkozasok altal megtermelt tojas kozos értékesitését vegzi.

Ezenkivul hangsllyozta, hogy a piacon széles korben ismertek az arak a kiterjedt
adatszolgdltatés  kotelezettségnek kdszonhetéen, ezért eleve értelmetlen lenne a
szenzitiv informaciok egymassal titokban torténé megosztasa.

Alléspontja szerint az eljard versenytanacs megsértette a Ket. 50. § (6) bekezdését,
amikor kizarélag az ejéras aa vont valakozésok adatokkal ald nem tamasztott
el6adésa alapjan alapitotta meg az egyes piaci szereplok részesedését, igy egy meg
nem alapozott piaci helyzetre aapitottaa,,de minimis’ szabdly alkalmazhatatlansagat.
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M egitél ése szerint az eljard versenytanécs elmulasztotta figyelembe venni a TANACS
a tojas piacanak kozos szervezésérol sz0ld 2771/75/EGK rendeletének 15. cikkében
foglaltakat, amely kimondja, hogy a tagallamok és a Bizottsag koélcsondsen kozlik
egymassal az e rendelet végrehajtasahoz szilkséges adatokat. Allaspontja szerint a
versenytanacs ugyan megallapitja, hogy az EU-ban mikddik tojasra vonatkozd
rendszer, amelynek keretében a tagdlamok tojaspiaci adatokat kildenek a
Bizottsagnak, azonban ezt a kdrilmeényt figyelmen kivll hagyja az eljaras ala vontak
magatartasanak értékelésekor, s nem jeldli meg a mell6zés indokat. A Magyar Tojés
Kft. szerint a tagallami kotelezettséghez szilkséges, hogy a tojaspiac hazai szerepl6i
rendszeresen t§ékoztatést nyUjtsanak araikrdl, ezért hidnyzik az informaciokartell
jogalapja

A Magyar Tojés Kft. a Tpvt. 75. §- a alapjan kotelezettségvallalast terjesztett elo,
amely szerint vdlang, hogy ,a jelenleg hatdyos szakositass megallapodés
felllvizsgalatat kezdeményezi a tagokna”, annak érdekében, hogy annak tartalma
0sszhangba kertljon a versenyjogi szabal yokkal.

Az Agricola Rt. az el6zetes alaspontra adott nyilatkozatdban tagadta, hogy részt vett
volna azokon a szovetségi Uléseken, amelyeken elfogadott intézébizottsag
hatérozatok a versenyjog megsértésére alkalmasak lennének. Ezen kivil kifejtette,
hogy az Aptv. 16. 8-a dapjan hozott irdnyarrol szolo rendelkezés és mennyiségi
szabalyozés az érintett miniszter aktusa, ezért nem Utkdzhet a Tpvt. 11. 8-aba,
valamint a szbvetség dlta megvaldsitott importszabalyozés dlami piacszabdlyozasi
eszkoznek mingsil.

A 2005. november 28-ai megbeszéléssel kapcsolatban el6adta, hogy csak ataldnos
dolgok hangzottak el, amelyek kdzott nem szerepelt olyan érdemi informacio, amely
piaci hatas kivétasara alkalmas lett volna. Az Agricola Rt. kifejtette, hogy nem
gondolta, hogy a szovetség aktusa jogsérté lenne, mert az alapszabdya aapjan ilyen
jogositvanyokka rendelkezik, amelyet a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium valamint mas szervek is jovahagytak.

A Magyar Tojés Kft.-ben fennallé egykori tagsagi viszonyaval kapcsolatban el6adta,
hogy a tagsagdt megsziintette, mert a véllalkozas nem tudott TESZ-szé aakulni,
egyébirant a tagok piaci részesedése nem haladta meg a 10 %-ot és az dtaluk kotott
megallapodésok nem armeghatérozasra és piacfel osztésra vonatkoztak.

Az Agricola Rt. kérte a GVH elntke és a Versenytanacs elndke 2/2003. szamu
birsagkdzleményének mellézését az agazat nehéz helyzetére és az aruhézlancok
&ralakitd szerepére tekintettel. Eldadta, hogy dllaspontja szerint az eljard
versenytanacs nem tarta fel az érintett piacot, az arképzés médjét és az érintett piacon
akamazott érakat.

Az Aranybulla Zrt. kifejtette, hogy alaspontja szerint a Magyar Tojés Kft. tagjaként
nem kovetett el olyan magatartést, amely versenyjogi szankciok alkalmazasat tenné
szilkségesse. Kérte az eljards megsziintetését tekintettel arra, hogy a vélakozés és
partnerel kozotti egyUttmiikodés nem jart a piaci verseny korlatozasaval és a
fogyasztok szadméra karos hatésok kivatasaval.

.....

kifgjtette, hogy ezen magatartasa miatt kizérolag abban az esetben allapithatd meg a
felel6ssége, amennyiben az eljéréas aavont vallalkozas tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy amelyben részt vesz, az egy afogd terv mentén végrehajtott dsszehangolt
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magatartés. Allaspontja szerint a jelen eljéras sorén nem Keriilt bizonyitésra, hogy a
megbeszéléseken résztvevs vallakozasokat azonos cél vagy kozos akarat vezette
volna

A Csabatg Rt., a Foldesi Rékoczi Kft. és a Csaladi Tojas Kft. kifgtették, hogy a
Magyar Tojas Kft. mikodése (Szindikatus Megdlapodds és Szakositési
Megallapodas) megfelel az EKSz 81. cikkében és a Tpvt. 17. §-dban foglalt
feltételeknek. Allaspontjuk szerint az eljaré versenytandcs elmulasztotta értékelni a
tojaspiac jellemzoéit és a Magyar Tojas Kft. keretében |étrgott horizontdlis
egyUttmiikddési megallapodést.

Kiemelték, hogy a piac ciklikussganak csokkentése kozérdek, mert az noveli a
termelési és allokacios hatékonysagot, ezért a piaci arak indokolt egyeztetése sem
céljaban, sem hatésaban nem tekinthet6 versenykorlatozonak.

Hivatkoztak az Eurdpal Bizottség Horizontalis Iranymutatdsanak 151. pontjara, amely
alapjan a mentesség arrogzitésre is vonatkozik, ,ha mas értékesitési funkciok
integraldsahoz elengedhetetlenlll szilkséges, és ez az integracio lényeges eredmeény-
novekedéssel jar.” A 156. pont kdzos értékesitési szervezetet emlit példaként, amely
kapcsan kiemeli, hogy ,, ebben az esetben az arrdgzités nélkiil 6zhetetlennek tekinthetd,
mivel az Ugyfelek — nagy kereskedelmi lancok — nem kivannak sokféle arral dolgozni.”

Alléspontjuk szerint a kozos szervezet kevesebb koltséget (példéul kozos raktéarozés,
széllitds stb.) és jobb minéségii érut jelent. A sok kis termelé a kdzos értékesités
nélkill sdlyos piaci helyzetbe kerline. Megitélésik szerint a ,, jovébeni piacok
megszerzésére” utad egyeztetés nem mindsitheté piacfelosztéasnak, mert a kdzos
értékesités legitim céljanak elengedhetetlen feltétele a kdzos piacszerzés egyeztetése.
A koz0s szervezet pedig nem lenne képes elérni a céljét, ha parhuzamos értékesités
folyna ugyanazon vevo felé. Kozos piacfelosztas nem tortént, csak kdzds marketing
tevékenyseg.

Alléspontjuk szerint az eljard versenytanacs egyéaltaldan nem végzett hatasvizsgélatot,
holott a GVH kotel essége a versenykorlatozo hatésok bekdvetkezésének bizonyitasa.

Ezenkivil el6adtédk, hogy a 2005. julius 28-ai arbizottsagi Ulésen tortént
informéciécserére vonatkozd dokumentum ismertetése nem szerepel az elézetes
allaspontban, eljarasi jogaik ezért stlyosan sértiltek, jogsértés ebben a tekintetben nem
alapithatd meg vellk szemben. Ezentdl az informéciokartell eleve értelmezhetetlen a
tojaspiacon. Az eljards ald vontak kifejtették, hogy megdllapodasuk csekély
jelentéségiinek mingsul a Tpvt. 13. §-a értelmében.

A Csabat§ Rt. és a Foldess Rakoczi Kft. el6adtdk hogy a 2005. szeptemberi és
novemberi megbeszél éseken nem vettek részt.

A Csdéadi Tojas Kft. kifejtette, hogy a 2005. szeptemberi €s novemberi megbeszél ések
tekintetében az eljard versenytanacs eljarésa sérti a Ket. 50. § (6) bekezdést, mert a
bizonyitékokat egyenként és Osszességikben kellett volna értékelni, az eljard
versenytanécs pedig nem tett eleget az eljards ada vontak a megbeszél éseken
elhangzottak egyenként torténd értékelésenek. Eléadta, hogy ezen megbeszél éseken
tanUsitott magatartdsa objektiv céljé tekintve sem tekintheté versenykorldtozénak,
nem val ésitott meg armegallapodast és piacfel osztast.
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A Csabatg Rt., a Foldesi Rakéczi Kft. és a Csaléadi Tojas Kft. a 2005. szeptemberi és
novemberi megheszél ésekkel kapcsolatban kifejtették, hogy az eljaré versenytanacs —
allaspontjuk szerint — nem folytatott hatasvizsgdlatot, ezért nem dlithato, hogy ez az
informéci6csere versenykorl&ozd. Az informéciocsere értelmezhetetlen a tojéspiacon,
mert az arak, mennyiségek, koltsegek kozzététele kotelezé. Az Agrargazdasagi Kutato
Intézet dltal kozolt &rak, amelyek a kereskedelmi |ancok fogyasztéi arait tartalmazzak,
az Interneten bérki szaméara hozzaf érhetok.

A Csabatg] Rt., a Foldesi Rakoczi Kft. és a Csaladi Tojas Kft. szerint az érintett piac
az étkezés tojas termelése és értékesitése, mert az arak a haztdji és az intenziv
tojastermel és esetében is kozel azonosak és jellemzéen egylitt mozognak, az érintett
foldrajzi piac pedig tulmutat Magyarorszédg hatérén. Negativ hatas, hogy a kindat
ingadozasa miatt atermel 6k szdmara veszteség keletkezhet, a piaci hiany kialakulédsa a
fogyasztok szdméra joléti veszteséget okoz. A felhalmozodott tojés veszélyes
hulladék, kb. 2,5 millié Ft a megsemmisités kdltsége 1 millid tojas esetén. A piac
zavarok minimalizélésa a fogyasztoknak is érdeke. Allaspontjuk szerint a GVH nem
tart fel joléti veszteségeket, ha a downstream piac kompetitiv, akkor az upstream
piacon torténtek a joléti hatékonysagot nem befol yasoljak

A nagy &ruhézlancok a kiskereskedelem 35 %-&t lefedik, a 400 termel6 kozll csak 15-
20 vallalkozas képes ide beszallitani, az 6 eladasaik 60 %-a a lancok felé torténik. A
l&ncok kozOs beszerzési szervezetként jelennek meg a termel6kkel szemben (példaul
METSPA, amely a Metro, a Spar és a Praktiker kdzos beszerzési tarsasaga és a
Provera, amely az Auchan, a Cora és a Smatch beszerzését bonyolitja).

Alléspontjuk szerint 2003 Gta az 6nkoltség meghaladja atermel i arat. A talélés volt a
cél, nem pedig az extraprofit. Kérték, hogy az eljaré versenytanacs ne alkalmazza a
2/2003. szamu birségkozlemeényt és a Vj-74/2003. szamu lgyre hivatkoztak a nehéz
gazdakodas helyzetik kapcsan. Megitélésiik szerint amennyiben a versenytanacs
mégis alkalmazna a birsagkdzlemeényt, akkor a relevans forgalom semmiképp sem
lehet az €626 évi nettd arbevétel Uk.

Az eljaras ala vontak kifegjtették, hogy a takarmanypiac hektikus valtozésai, a kulfoldi
piacok és nagy aruhédzlancok arletdrése miatt nehéz gazdasagi helyzet alakult ki a
piacon. 2003. januér 1-je utan nem |ehetett tzembe helyezni a hagyomanyos ketreces
berendezéseket, az EU dlatjéléti szabdlyainak vald megfelelés 510 %
tobbletkoltséget okozott a termel 6knek.

A Cse-Mi Farm Kft. és a Mizse Tojas Kft. eléadta, hogy a Magyar Tojas Kft.-hez
termel6i csoport |étrehozésa érdekében csatlakoztak, a térsasagban valo részvétel ik —
a logisztikailag és gazdasagilag legalkalmasabb helyen — tojésosztalyozo-csomagol 6
berendezést, klimatizalt téroldt, tojastoré és poritd berendezést magéban foglald
telephely |étesitésére iranyult. Hangsulyozték, hogy piaci dontéseiket 6ndlldan hozték
meg.

A Cse-Mi Farm Kft. és aMizse Tojas Kft. a 2005. novemberi termel6i megbeszél éssel
kapcsolatban ugy nyilatkoztak, hogy adatokat és informéciokat csak a kereskedés
torvényi és szakma szabdyainak figyelembe vételével kozoltek, a megbeszélésen
elhangzottak nem befolyasolték a piaci dontéseiket.

A Gyermelyi Tojas Kft. elismerte, hogy részt vett a szbvetség Ulésein képviselje, B.
Zs. dta, aki egyben a szovetseg elnoki tisztét laja el. Kiemelte, hogy a
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kiegyensulyozott &r, kiegyensulyozott minéséget és egyenletes ellatast jelent. A
termel és és a forgalmazés megszervezése tarsadalmi elvaras.

A Magyar Tojés Kft. keretében kotott megdllapodasokrdl tgy nyilatkozott, hogy azok
mentesiinek a Tpvt. 17. §-a aapjan, mert csak a termelés ésszeriibb megszervezését
szolgéltak, lényegik az volt, hogy a fogyasztok ellendrzétt, j6 min6ségii, egyenletes
aru termékhez jussanak. Ezenkivil nem tudtak érezheté mértékben befolyasolni a
piaci versenyt, az import jelentés mértékben nétt, 2005-ben mér 228,1 millié tojés
volt.

A Gyermelyi Holding Zrt. az el6zetes dlaspontra adott vélaszaban kifejtette, hogy a
holding csak a Gyermely tagvéllalatok képviseletében kotott megdllapodast a Magyar
Tojas Kft.-vel tojasfelvasarlasra, amigy semmilyen tojastargyd megbeszélésen nem
vett részt. Semmilyen szerepet nem vdlalt a holding a Magyar Tojas Kft.
szervezésében. B. Zs. a holding igazgatdsaganak tagja, de egyetlen alkalommal sem
Ggy vett részt a megbeszéléseken, mint a holding képvisddje (kivéve az
egyuttmikodési megdllapodéast). B. Zs. személye a Szovetséget, vagy a Gyermely
vélakozéscsoport tojastermel ési, forgalmazasi &gazatét jel enitette meg.

A holding az egyuttmiikddési megallapodést a Gyermelyi Tojés Rt., a Gyermely Zrt.
és a SATO Kft. megbizasabdl kototte azért, hogy a Magyar Tojas Kft.-nek ne kelljen
harom vallalkozassal szerzédést kétnie. El6adta, hogy a Magyar Tojés Kft. nem titkolt
és felvdlat célja, hogy a veszélyes piaci ingadozasok kisziirésével termel6i és
fogyasztdi érbiztonségot prébaljon létrehozni.

Allaspontja szerint a 2005. szeptemberi és novemberi megbeszéléseken B. Zs. nem,
mint a holding képviseléje, hanem elsésorban, mint a Szovetség elndke és
masodsorban, mint a Gyermely Tojés Rt. torvényes képviseldje vett részt, F. P.
[szbvetségi titkar] tévesen nevezte meg a holdingot résztvevokent.

A Gyermelyi Holding Zrt. megitélése szerint tévedéshdl lett eljaras ad vonva, mert a
holding feladata csak a vallalatcsoport stratégiai érdekeinek figyelembe vétele és az
ennek keretében torténé dontéshozatal. A termelés, a kereskedelem és a beszerzés az
egyes tagvallaatok szuverén joga. A holding kdzvetlenil nem érdekelt a tojés
forgalmazésdban és termel ésében.

A holding kérte az eljaré versenytanacsot, hogy tekintsen € vele szemben birsag
kiszabasatdl, mert holdingként nem rendelkezik tojés termelésébdl és értékesitésebol
szarmazo arbevétellel.

A Gyermelyi Brojler Kft. a jogsértésre vald alkalmassag hidnya miatt kérte vele
szemben az eljards megszintetését, ennek hidnydban a Tpvt. 17. §-a dapjan a
mentestilés megal l apitasat.

A Novogal as. az eljaras soran eléadta, hogy K. P. alkamazottjanak idékdzben
megsziint a munkaviszonya a vallalkozassal, de korabban sem volt jogosult a Novogal
nevében targyalni, ezért a K. P.-t6l sz&rmazo kijelentések nem tekinthet6k a Novogal
a.s. alaspontjanak.

Az Aranykorona Rt. vitatta mogottes felelosségét a SzOvetseg esetleges
jogsértéseiért, mert annak dontéseit a tagok egyatalan nem vettek figyelembe piaci
magatartasuk meghatarozésa soran.
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Alléspontja szerint az export vagy bérporités eléirasardl szol6 2004. januér 6-ai intézé
bizottségi dontés mentesiil a Tpvt. 11. 8-aban foglalt tilalom adl, mert az hozzgjarult a
termelés, a forgamazas ésszeriibb megszervezéséhez, mert a varhatd készletek
nagysaga teljes kéoszt okozott volna a piacon.

El6adta, hogy a tagoknak adatszolgdtatési kotelezettsege van a szovetség felé,
amelynek elmulasztésa azzal jér, hogy a szbvetség nem igazolja le a tamogatasi
kérelmiket (példaul a szalmonellamentessegi tdmogatast). A 2006. évben a
baromfiinfluenza tamogatas — kédleltetett betelepités — elnyerésének feltétele a
szovetség dltal kikildott adatszol galtatés teljesitése.

A 2005. szeptemberi és novemberi megbeszélések kapcsan kifejtette, hogy a
vallalkozas képvisel6jének dr. R. J.-nek a kijelentésel az akkori és nem a jovobeni
&rakra vonatkoztak, a vallakozas kizérdlag a napi értékesitési arakrdl nyilatkozott a
2005. szeptemberi megbeszélésen. A 2005. november 28-ai megbeszélésen kozolt
&ak pedig fogyasztéi &ak voltak, amelyek az éaruhdzakba belépve barki atal
megismerhetéek voltak.

Az Aranykorona Rt. konkrét szamadatokat adott arra vonatkozéan, hogy 2004-ben
Onkoltség alatt, 2003-ban és 2005-ben pedig kevéssel az Onkoltseg felett tudta
értékesités  atlagardt meghatérozni, ezzel azt kivanta bizonyitani, hogy a tojas
értékesitése alacsony jovedel mez6ségi szintet eredményezett.

A termelék kiszolgaltatottsagara és nehéz gazdaségi helyzetére tekintettel kérte a
birsag kiszabasanak mell6zését. Hangsllyozta, hogy jelenleg a tarsasag piaci
fennmaradasa is kétséges, ezért barmilyen nagységrendi birsag kiszabédsa a
tevékenységenek teljes ellehetetlenil éséhez vezetne.

A Farm Tojas Kft. elismerte, hogy a nagyobb termel6k megbeszélésein nem
rendszeresen, de ritkdn részt vett. Beszdmolt arrdl, hogy a megbeszéléseket a
szovetseg kezdemeényezte és szervezte, azokra F. P. névre sz6l6 meghivokat kildott. A
megbeszél éseket mindig B. Zs. elndk vezette, aki elmondta a véleményét, majd kérte,
hogy a résztvevék szdmoljanak be piaci helyzetikrol, készleteikrol. , Ez elég
kellemetlen volt, mert senki sem akart nyilt konfliktusba keveredni az elntkkel, ezért
mindenki mondott valamit, ami altalaban nem felelt meg a vals helyzetnek. Bokros
Zsigmond altaldban valamilyen megéllapodast szeretett volna elérni, de ez soha nem
jott 1étre, mindenki a sajat piacat egyengette.”

A Farm Tojas Kft. szerint az &rakat minden esetben a multinaciondlis aruhazlancok
diktéltak, ezért a megbeszéléseken elhangzottaknak semmi jelentésége nem volt a
gyakorlatban. Alléspontja szerint mindig hamis érakat adott meg, mert tudta, hogy a
Magyar Tojés Kft. el akarja venni a piacait. A Magyar Tojas Kft. sgjét tagjai kozott
akartafelosztani a piacot.

Megitélése szerint a Farm Tojas Kft. jO piaci poziciét harcolt ki rugalmas
piacpolitikgja, megbizhatdsdga és magas minésége révén, amelyet a Magyar Tojés
Kft. nem nézett j6 szemmel. A szdvetség sem tdmogatta 6ket, mert annak vezetésében
szintén a Magyar Tojas Kft.-hez kotheté személyek Ulnek.

Eléadta, hogy a szovetség néhény dontése kifejezetten hétranyos volt a vallalkozas
szaméra, amikor példaul megtiltottak az importot, tébb vevét is veszitettek. A
szovetség tobb olyan szervezetet (Egészséges Magyar Tojés védjegy, Ujhézi Tyudk
Kft.) is |érehozott, amelyekbe a valalkozas soha nem |épett be, mert egyedill is jol
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boldogult a piacon. Hangsulyozta, hogy mindig fellépett az importkorlatozasokkal
szemben.

A Farm Tojés Kft. magét a piacon élenjaronak tekinti, mert a vallalkozas vezette be a
prémiumtermekeket, és az orszagban a legmodernebb csomagol 6 és valogatélizemmel
rendelkezik. Vaaszaban kifejtette, hogy ,, A Farm Tojas Kft. mindig sajat elképzel éseit
valGsitotta meg a piacon, masok viszont megprobalték ezt utanozni. Ezért kezeltlink
szigortan bizalmasan minden informéciét, mert meg akartuk tartani elénylinket a
piacon. Barmiféle egyittmiikddés hatranyunkra szolgalt volnal”

A Szerencs Mezégazdasagi Zrt. el6adta, hogy allaspontja szerint magatartésaval
nem kovetett el versenyjogsértést, a piacon 0ndld kereskedelmi és arpolitikét
folytatott. Allaspontja al stémasztasara utalt arra, hogy jelenleg kb. 100 vevéje részére
kozel 50 féle egysegarat alkalmaz az értékesitésre kerllé tojds mennyiségétol és
minéségétol fuggoen.

A VITAL-EGGS Kft. kifgjtette, hogy a 2005. novemberi megbeszélésen relative kis
véllalkozasként vett részt, amigy az alkalomszerii részvétel volt ra jellemzé. A
novemberi megbeszél ésen ugyanazokra a kérdésekre vaaszolt, mint a tobbi jelenlévé
vélakozéds. Soha nem vett részt elérehozott tylkkivagasokban, szabalyozott
jércetel epitésekben, bérporitasban és exportban. Eléadta, hogy rendszeresen nem
konzultadlt é&rképzésrél a szOvetség tagjaival, kiz&rOlag sajd érdekeibdl és
lehetéségeibsl indult ki. Alldspontja szerint szovetség és a Magyar Tojas Kft. tagjai
sem kovettek el jogsértést.

A Nyugat-Nyiregyhézi Szovetkezet az el6zetes alaspontra adott valaszaban eléadta,
hogy tudomésa szerint a SzOvetseg nem tett a tojas értékesités és termeli arara
vonatkozd agjanlasokat. A Magyar Tojés Kft. arait pedig sgat Uzletpolitikganak
alakitasa soran soha nem vette figyelembe.

A 2005. szeptemberi és novemberi megbeszélésekkel kapcsolatban el6adta, hogy az
Onkeéntes adatszolgdltatds nem lehet jogsérts. Kiemelte, hogy nem tudta volna
figyelembe venni az gjanlott arakat, mert a térség egyedi arpolitikét kivan a szlovék,
lengyel, ukran, roméan hatar kozelsége miatt. Ezenkivil 2005-ben a Szbvetkezet
tojasagazata 16 millié Ft veszteseggel zart.

A CAPRIOVUS Kft. eléadta, hogy csak a 2005. szeptemberi megbeszélésen vett
részt, amelyen nem aakult ki a felek kozott akarategyezség. Ezen megbeszélés
tekintetében a vallalkozassal kapcsolatban csak annyi utalas szerepel, hogy ,, ...heti
1000 lada tojasra van sziksege’, amely kijelentésbél — dllaspontja szerint —
semmilyen jogsértésre utalas nem sziirhet6 le. Hangsllyozta, hogy a vélalkozas nem
ad € tojést, csak vesz, ezért eleve nem érdekelt abban, hogy a termelék az érat
meghatarozzak. A CAPRIOVUS Kft. dlaspontja szerint az a tény, hogy részt vett
meghivottként egy megbeszél ésen, nem jelenti, hogy jogsértést kovetett volnael.

A Bdlyi Mezégazdasagi Zrt. kifejtette, hogy a valakozés részérél a termeli
megbeszéléseken S. A. vett részt, aki az6ta mar nem dolgozik a cégnél, és nem tud
arra vonatkozéan informécioval szolgani, hogy pontosan mi hangzott el az Uléseken.
El6adta, hogy a szbvetség Ulésein, mint keltet6 tojastermel 6 vallalkozés vett részt.

A Szijart6 Bt. el6adta, hogy a Szijarto Kft. atermelési agazatban, mig a Szijarté Bt. a
kereskedelemben tevékenykedik, a Szijarté Kft. az utébbi valakozés beszdlitoja. A
Szijartdé Bt. utalt ra, hogy a szovetségnek évente 2.457.274,- Ft tagdijat fizet;
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tagsaganak pedig egyetlen oka az volt, hogy az igényelheté gyogyszer-, tyukkivagasi-
és szalmonella tdmogatas feltétele a szovetsegi tagsgi viszony fenndllésa. Ezenfelll a
szovetseg érdemi mikddésében nem vett részt.

Hangstlyozta, hogy a szovetséggel vald kapcsolata soha nem volt felhétlen, a
vélakozést tobbszor is feljelentették az dtala folytatott tojasimport &litdlagos
szabédytalanségai miatt, azonban az Allategészségiigyi Allomés dtal |efolytatott
vizsgdlatok semmilyen jogsértést nem d&lapitottak meg vele szemben. Ennek
aldtdmasztasara csatolta az ellenérzés jegyzokonyveket.

Kifegjtette, hogy tobb nagy aruhédzlancnak is szdlit be tojast (példaul Cora, Metro,
Auchan sth.), azonban a kiélez6ddtt piaci versenyben folyamatos piaci harc folyik a
beszallitoi minéség elnyerése vagy megtartasa érdekében. Alldspontja szerint a piaci
kordlmenyek elképzelhetetlenné teszik barmiféle informaciokartell |étrehozasit,
amelynek mitkodése is eleve megval osithatatlan.

Alléspontja szerint a Magyar Koztarsasag Gazdasagi Minisztériuma egészen 2004.
méus 1-jéig kvota meghatarozésa Utjan importkorlédtozassal ét, amely tény eleve
megdonti az elézetes dlaspontban foglaltakat. Kiemelte, hogy a Szijérté Bt. a piaci
korilményeknek megfeleléen alakitotta az eladasi &rait, ezért vele szemben nem
allapithatd meg jogsertés.

VI.
A Versenytanacs dontése

VI.1. Az éintett piac kérdése

Az ejards targyaul szolgdd Ugy eldontésehez nem volt szilkség az érintett piac
részletekbe mené meghatarozasa, mivel a vizsgat magatartasok versenykorlétozo
jellege piaci hatésuktdl flggetlentl megallapithato volt.

Az Ugy dllydnak megitélése érdekében veégzett piacvizsgdlat eredményeként
mindazondltal nyilvanvald, hogy az eljéras ala vont vallalkozasok ipari méretben héjas
tojés termelésével, illetve kereskedésével foglalkoznak, a vizsgalt magatartésok is e
szegmensen levok piaci helyzetének befolyasolasara iranyultak. A rendelkezésre alo
informéciok nem azt mutattak, hogy a hazt§ji és az ipari méretii tojastermelés egy
piachoz tartozna, mégha lényegében fizikailag ugyanazt a terméket alitjak is €l6. A
jelen Ugyben ejéras aa vont vallalkozasok elsdsorban nagy méretii kiskereskedelmi
hal6zatoknak széllitanak be (védekezésik is féleg eziranya volt), az pedig
koztudomésu ténykeént beldthatd, hogy az egyes haztgji kistermelék e szegmensben
nem jonnek szoba, mint kényszerité versenyeré6. Maguk az eljards aé vontak sem
vitattdk, hogy a tyuktojas mas baromfitojassal nem helyettesithetd, valamint azt, hogy
a kulénbdzé méretii tojasok kinalati oldalrdl mindenképpen helyettesitik egymast,
illetve a hozzéadott értékkel rendelkezé tojasok &ruk és egyéb jellemzéik aapjan
megkil 6nbdztetendok ugyan a hagyomanyos tojasoktdl, a kinalati oldalrél vizsgalva
azonban vé hetéen azonos érintett piachoz sorol hatok.

Az érintett piac foldrgjzi szempontbdl a vizsgdlt idészak jelentés részében
Magyarorszag egészére terjedt ki. 2005-t6l kezdédéen az import ndvekedése arra utal,
hogy a piac aké&r szélesebb is |ehet, magaban foglalva a szomszédos EU tagorszagokat,
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vagy akar az egész EU-t. E kérdésben dléast foglalni nem volt szilkséges, mert az arak
egyeztetése és a piac felosztasa a piac pontos hatéraitol fliggetlendl tiltott magatartas.

VI1.2. A Tpvt. hatdlya

A szabdlyozott gazdasagi agazatokban el6kérdésként adodhat, hogy tekintettel az
dlami szerepvdlaas tényére, illetve annak tartalmara, méységére, adott
vallalkozasok, vagy azok tarsulésainak magatartésa érdemi versenyjogi vizsgaat ala
vethetok-e. Az EU versenyszabalyok kapcsan kiaakult esetjog szerint vallaati
felel6sségrél csak akkor nem lehet beszélni, amikor egy tagdlami szabalyozas
|ényegében nem hagy teret a piac versenynek. A 81. cikk alkalmazhat6 azonban, ha a
tagéﬂlami szabdlyozas csak korldtozza vagy torzitja a versenyt, de nem zarjaki teljesen
azt.

A magyar versenyjog hatdlya kapcsan is egyezé alaspontot foglalt el a Versenytanécs:
»A Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartas lami
intézkedés egyenes kovetkezménye, vagyis aapvetéen hianyzik a magatartas piaci,
gazdasagi jellegéhez szikséges autonOmia. Amennyiben az dlami intézkedés
befolyassal van ugyan a piaci magatartésra, de hagy mozgésteret a vélaati szabad
dontésnek, akkor alkalmazhat6 az azt tiltd Tpvt. rendelkezés, legfeljebb a kiszabhato
birsag dsszegének megdallapitésakor veends figyelembe az alami kozrehatés enyhit
tényezéként.” (Vj-100/2003., a Versenytanacs 1.7. sz. elvi dléasfoglalasa)

Jelen esetben az volt megdllapithatd, hogy azon magatartésok vonatkozasaban,
amelyeket a GVH a szbvetségnek felrétt, nem volt azt kifejezetten el6ird, arra
kotelezo dlami intézkedés. A tojas még az 1993. évi VI.-o0s torvény aapjan sem
tartozik sem a kozvetlenll, sem a kdzvetett mddon szabdyozott termékek korébe. A
mezégazdasagi termékek kozul nem specidlisan szabalyozott termékpalya, szemben az
erésen szabalyozott tej és gabona piacokkal. Az agazati szabdlyozas egyes szovetseg
dtal hivatkozott rendelkezései, illetve az illetékes minisztérium egyéb
megnyilvanulésai (pl. képvisel6jének részvétele a szovetségi Uléseken) tdl zottan tavoli
események ahhoz, hogy megakadayozza a szovetség versenyjogi felelosségre
vonasat.

Az agrarpiaci rendtartasrol szol6 1993. évi VI. tv. (Art.) specidlis, Tpvt-re hivatkozo
szabdya miatt is ki kell térni a Tpvt. akamazhatosdgara. A Versenytanacs
gyakorlata szerint ,A Tpvt. agazatsemleges torvény, mely minden gazdasdgi
szektorban, igy az agrarégazatban is irdnyadd — kivéve, ha tbrvény eltéréen
rendelkezik. Az Art. 16. §-augy értelmezends, hogy a miniszteri rendelet meghozatala
elott, ehhez kapcsoloddan sorra kertlé terméktandcsi tanacskozas soran tett
javadlat/dontés, illetve az ehhez kotédo valakozok kozétti megélapodas vagy
Osszehangolt magatartas ,mentesil” a Tpvt. tiladma aadl. (Vj-13/2002., a
Versenytanacs 1.5. elvi alésfogla asa).

Jelen esetben nem Kkerlilt elé arra vonatkozd bizonyiték, hogy a ténydlasban
azonositott szovetségi megbeszélésekre, vallalkozok kozotti  megbeszél ésekre
kifejezetten egy tojés &gazati versenyviszonyokra kihatd6 miniszteri rendelet
meghozatal érdekében kerllt volna sor.

14114773 Suiker Unie és mésok kontra Bizottsag, EBHT 1975. 1663. 0., 24. pont
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Ami kilondsen a 2004. januar 6-i intézébizottsagi Ulést illeti, a szovetség hivatkozott
arra, hogy ,2004. januarjaban javasolt tiz szazalékos export az agrarpiaci
rendtartasrél szol6 2003. évi XVI. térvény 6. § (1) bekezdés 12. pontja és a 23. § (3)
bekezdése volt”. Allaspontja szerint az exportot a jogszabaly utdbbi szekasza
kifejezetten el6irta a baromfi termékpdlyéra.

A versenytanacs e konkrét kimentést sem tartja helytalénak. Az agrarrendtartasi
térvény 2004. januér 1-jétol dprilis 30-ig hatalyos valtozata értelmében a hivatkozott
jogszabalyhelyek a kdvetkezét irjék elo:
,0. 8 (1) A torvény alkalmazédsa soran a piacszabayozasban az aébbi
piacszabdlyozés eszk6zok veheték igénybe:
(...)
12. export-visszatérités,
(...).
»23. 8 (3) A hus termékpdlyan a baromfi vonatkozasdban a termékpdya
szabdlyozasnak tartalmaznia kell az export-visszatérités eszkozét. A
termékpdlyan piaci &rinformacios rendszert kell mikddtetni.”

A versenytanacs ramutat egyrészt arra, hogy atojas és a baromfi kdzott, noha kdzottik
a természet rendjébdl adddd szikségszerii kapcsolat al fenn, szabdlyozas
szempontbdl egyenl6ségjel nem tehetd. Tovabba, az Art. szerinti agrérpiaci rendtartas
szervezését, az ezzel kapcsolatos szabalyozas munkat a Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal, vaamint a termékpdya bizottsagok létjak e, nem pedig a
piac egyes szerepl6it tomoritd szovetsegek. Nyilvanvald szereptévesztés a szovetseg
részérdl, ha magét a kozérdeket megjeleniteni hivatott dlami szervek helyébe képzeli.
Az is megjegyzendd, hogy az Art. 13. 8-a alapjan a miniszter az agrérpiaci rendtartas
eszkozeinek (igy pl. irdnyar, export-visszatérités) alkalmazésdval Osszefliggé egyes
feladatok végrehajtasara terméktanaccsal, illetve ennek hidnyaban agazati
szovetséggel szerzodeést kothet. A versenytanacsnak ilyen megdlapodasrdl sincs
tudomésa.

Tekintettel a szbvetseg eziranyl védekezésére, az is nyilvanvalo, hogy az EU
csatlakozés el6tt mikodtett import monitoring rendszer nem azonos a szovetség dtal
2002-2004-ig mukodtett importengedélyezési rendszerrel. Piaci magatartasra
gyakorolt potencidis hatasa terén dssze sem vetheté az a két helyzet, amikor egy
adatszolgaltatast az alam rendel e jogszabalyban, Ggy, hogy az adatlapokat a
minisztériumhoz kell benydjtani (17/1998. (lIl. 27.) IKIM-FM egyittes rendelet),
illetve amikor ugyanezen adatokat a piaci szereplok szovetségi dontés alapjan a piaci
szereplok tobbségét képviselé szdvetsegnek nydjtjak be — oly mddon, hogy az
adatokat messze nem anonim maodon kezelik.

V1.3. Az eljaréas ala vontak magatartasanak értékelése

VI1.3.1. A szvetséq jogsértésel

463.

A dontések

A Tpvt. 11. 8-aban foglalt tilalom kiterjed a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének,
koztestiletének, egyesilésének és méas hasonl 6 szervezetének dontéséreis. A |, dontés”
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fogalmat szélesen kell értelmezni: ide tartozik minden olyan aktus, melyben az adott
szervezet kifejezi akaratét, igy pl. a szervezet szabdyzatai, hatérozatai, alapszabdlya,
vagy a tagokra formailag nem kotelezé, de magatartasukat ténylegesen befolyasol 6
génlésok is. (Vj-73/2001., a Versenytanacs 11.6. sz. elvi dllasfoglal 4sa)

Egységes, folyamatos ver senykorlatozd magatartas

Az dljard versenytanacs szerint a szovetség versenyjogsértést kovetett el azéltal, hogy

@ Alapszabdya alapjan legkésobb 2002-t61 az iranyadd arszint meghatérozasa
érdekében érbizottsagot miikodtetett,

@ 2002-ben és 2004-ben az intéz6bizottsdga minimumérakat hatarozott meg,

@ ezekkel Osszefliggésben 2002-ben, 2004-ben és 2005-ben valamennyi tagja

szamara a szbvetségi hirlevélben részletes, gjanlott minimum tojasarakat tett

kozzé,

2003-ban egységes aremelésre hivta fel atagokat,

2002-2004. évek folyaman importengedélyezési rendszert mikodtetett, tagjait

az import vonatkozasiban rendszeresen ellendrizte,

@ aMagyar Tojas Kft. &rait és a szovetség tagjainak a 2002. februar 27-i alapot
szerinti, aktudlis készleteit tartalmazd tébldzatot més tagvéllakozésoknak is
megkildte

@ 2004-ben arra kotelezett minden 10 ezer tydknd nagyobb dllatlétszammal
dolgozé termel6t, hogy 2004. év hlsvétjaig termelésének 10 %-at agjanlja fel
exportra, vagy bérporitasban készitsen tojésport

@ 2005-ben megszervezte a nagyobb termel6k informéciokartellnek mindsilo
tanacskozésait.

QQ

A szdvetség e magatartasaival megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, kulonbsen a
(2) bekezdés a) és c¢) pontjat, 2002. aprilis 1-jétél 2004. aprilis 30-ig terjedsé idoszak
tekintetében a 2002. évi X. torvény Mellékletének 2. cikk (1) bekezdését, kil ondsen a)
és c) pontjat, valamint 2004. mgjus 1-jétél az EK Sz 81. cikk (1) bekezdését, kil ondsen
annak a) és c) pontjait. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsege azért volt
megdllapithatd, mert az orszég egészére kiterjedéen, a piaci szereplok tobbségét
érintve hozott a szovetseg olyan dontéseket, amelyek a magyar piac termeldinek
védelmét szolgalta, alkalmankeént kifejezetten korlatozvais a kilkereskedel met.

Tekintettel e harom jogi rendelkezés szovegezésbeli azonossigara és a fogalmak
azonos értelmezésére, a hatérozat tovébbi részében nem szilkséges a magatartédsok
mindharom rendelkezés szerinti értékelését kilon-kilon elvégezni, mivel azok azonos
eredményre vezetnek. Ennek megfeleléen a kovetkezokben egységesen kezeli a
versenytanacs e harom jogszabal yt, csak szilkseg esetén nevesitve azokat.

A szbvetseg a 464. pontban felsorolt intézébizottsagi, arbizottsagi és a nagyobb
termelok részvételével tartott megbeszélések szervezésével, lebonyolitasaval,
gjanlasok kialakitasaval, esetenként az ott elhangzottakrol a tagok felé értesitések
kikuldésével egységes és folytatOlagos jogsértést valdsitott meg. E magatartasok
kulon-kdlon is versenyjogba Utkdzéek, de azok jelen eset kordlményel kozott egy
egységes, folyamatos jogsértés részét képezték. E dontéseket egybekapcsolta a
szovetseg azon folyamatosan fenndlld motivécidja, hogy a magyar tojastermelék
részére stabil piaci viszonyokat biztositson, illetve probdja ellensilyozni a
nagyméretii kereskedelmi lancok vevoi ergjét. Célja a tagok termelési koltségeit
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adottsagként elfogadd, a szikséges profitot tartalmazd piaci & kiaakitésa volt,
melynek érdekében iranyadonak szant gjanlott arakat javasolt, illetve a kinalt
tojasmennyiség csokkentését (import korldtozésa, exportaas, tyukkivagas, poritas)
prébélta elérni.

A szovetség e lépéseivel a tojaspiaci verseny legfontosabb paramétereit igyekezett
befolyasolni, a szovetségi tagok érdekében korlatozva ezzel a szabad versenyt. A
verseny a tojaspiacon — eltéréen néhany mezégazdasagi aapterméktsl — alapvetéen
allami szabdlyozas, beavatkozas nélkil folyt. A szbvetség minden jogi alap nélkdl
hivatkozott arra, hogy dontései az alami szabalyozashoz kétodtek volna (pl. irdnyar
meghatarozasa).

A Versenytanacs gyakorlata szerint a horizontdlis arajanlasokat szigorubban kell
megitélni, mint pl. atovabbeladas arra vonatkozo vertikdlis arajanlatot. A horizontélis
argjanlatok akamasak arra, hogy a piac kilonb6z6, egyméssal versenytars
viszonyban lévé szerepléi azt megismerve, egyedi dontésiknél figyelembe vegyék
versenytarsaik jovébeni arpolitikdjat, és igy az gjanlott arak kovetkeztében mas arak
érvényesllhetnek a piacon, mint annak hianydban. (Vj-56/2003., Vj-176/2003, a
Versenytanacs 11.19. sz. elvi dlasfoglalasa)

Az gjanlott & versenykorlatozo jellege kapcsan megjegyzends az is, hogy a 2000. évi,
jelenleg hatdyos szbvetségi alapszabdly azon rendelkezése, mely szerint ,az
arbizottsag javad atot tesz a termel 6i és nagykereskedelmi arakra, melyrdl a szovetseg
tagjait informélja”’ , nehezen képzelheté el, hogy Tpvt. szerinti jogszerii tartalommal
legyen feltolthetd. Legaldbbis a 2002. utdni események azt mutatjdk, hogy e
rendelkezés a melegégya mind a szovetség, mind a nagyobb termel 6k egymas kozotti
versenykorlatozo egyeztetéseinek. Nem véletlen, hogy az el6zetes alaspont kapcsan
beadott iratban vallani kivanta a szovetség az alapszabaly versenyjog konformma
tételét. Ennek kapcsan irrelevans az a szovetsegi védekezés, mely szerint az
agrarminiszter jovéhagyta volna az alapszabdyzatot. Az é&gazati miniszter
jovéhagyasa, ha volt is ilyen, nyilvanvaloan nem potolja, s nem is zérja ki a
rendelkezés GVH dtali versenyjogi vizsga atét.

Az &bizottsdg mikddtetése, az ganlott-orientdl6 arak meghatarozésa kapcsan az
eljaréas sordn olyan bizonyiték is el6kerllt, amely arra utalt, hogy 2002. €étt, a
kilencvenes években is hasonlé tevékenység folyt a szovetség keretei kozott. Ennek
kétséget kiz&r6 tovébbi bizonyitasat a versenytanacs azonban nem tartotta
szilkségesnek, mivel a jogsértés esetleges hosszabb idétartama sem a jogsértés
tényének megallapitasat, sem a birsag mértékét — a késdbbiekben kifejtett indokok
miatt — nem befolyasolta volna.

Az import ,piaczavarg” szerepe a 2005-6s évben is kiemelt téma volt, ami azt mutatja,
hogy mégha igaz is az a szovetségi alitas, hogy az import engedélyeztetése csak
2002-re volt jellemzd, késdbb finomabb eszk6zok alkalmazésa dtal, de tovébbra is
megmaradt e cél. Ennek kapcsan vetédik fel nem el6szor a kozos értékesités
megszervezese, tovabba — a 2005-6s intézobizottsagi Ul ésen elhangzottak értelmében —
az, hogy a behozott kilfoldi tojasrél a havi jelentésekben adatot kell szolgdltatni. A
hazai piacot ily modon ,, megzavarok” nevesitésre is kertiltek, ami felvethette késsbbi
retorziok fenyegetését.

Megjegyzendd, hogy az agrarpiachoz kapcsolodd importkorldtozas versenyre
gyakorolt ké&ros hatdsa kapcsan a GVH versenytanacsa hozott mar elmarasztalo
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dontést: a Vj-58/2002-es eljarasban a Tgl Termektanacs kozgyiilési hatérozataban az
import borjutépszert felhasznal Ok részére irtak el6 befizetési kotel ezettséget.

A szovetseg hangsllyosan hozzdjarult a tojaspiaci transzparencia jogszabalyi
elvardsokat meghaladd mértéki kialakitasahoz. E magatartasa szintén nem
Onmagaban, hanem az elébbiekben bemutatott étfogd célzatra tekintettel a tobbi
magatartassal egyutt értékelheté versenyellenesnek. A készletek, jellemzo érak
megkuldése véllalkozas specifikus bontasban, illetve a kdvetkezékben elmezends
nagytermel6i egyeztetések megszervezése a piaci aremelést (a szovetség fordulataval
élve, atermel6i &rak termelési onkoltség folé emel ését) szolgalta

A versenykor|atozo célzat, alkalmassag

A szOvetség e magatartésai egyrészt alkalmasak voltak a verseny korldtozéséra,
torzitésara, az EKSz szbhasznalatdban a verseny torzitédsét, korlatozasat céloztak. A
Tpvt. 11. 8 szerinti célzatossag nem a vélakozés vagy szbvetség tudati dlapotéra
utal, hanem arra, hogy a magatartas, dontés tartalma, jellege, természete szerint
versenyellenese. Az arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozésara, a piacok
felosztasara, az import korldtozasara vonatkozd megallapodasok mindig ilyennek
minésulnek, ami azzal jar, hogy részletes piaci hataselemzés nékil megdllapithatd
azok jogseérts jellege. Ehhez kapcsol 6ddan jegyezte meg a Versenytanécs, hogy ,,az a
magatartas, amely természeténél fogva magdban hordozza a versenykorl&tozés
lehetéségét, versenykorlatozd célinak mindsil. A dontés célja levezetheté annak
szovegéhol, objektiv torekvéseibél, a dontés jogi és gazdasagi kornyezetébdl, valamint
a felek magatartasabdl, a versenykorlatozo cél nem fligg a felek szubjektiv akaratatol.
A dontés végrehajtésnak modjais felfedheti a versenykorlétozd célt, még ha a dontés
nem is tartalmaz erre utalo kifeezett rendelkezést. (Vj-180/2004., a Versenytanacs
11.30. sz. elvi dlésfoglalésq)

A célzaton tulmenden, fenti magatartasok természete, hossz éveken &t tartd alapota,
az érintett piaci szereplék nagy szama alapjan ésszeriien nem is feltételezhetd, hogy
annak ne lett volna piaci hatasa. Minden bizonnyal nem érték el azt a hatast, amit
kivanatosnak tartottak, de ez nem zarja ki azt, hogy a versenyellenes (a szdvetség
szbhaszndlataban kindlati egyenstilyt szabdyozni kivand) magatartdsnak egydltalan ne
lettek volna piaci kovetkezményei.

Megjegyzends, hogy az orientadl0 &rak meghirdetésének piaci hatasat bizonyitani
egyébként sem egyértelmii dolog, mivel az &rak aakulésa tobb egyiitthaté eredménye.
Még akar az arak csokkenése sem jelenti azt, hogy a , privat” irdnyar megszabasa nem
volt versenykorlatoz6 hatast, mivel joggal mondhat6, hogy ennek hianyéban az arak
meég jobban csokkenhettek volna.

Ami klléndsen az import korlatozését illeti, mégha nem is alkalmaztak szankciot, ez
nem jelenti azt, hogy a verseny korldtozasat célz6 magatartés ne va 6sult volna meg. A
tényallasban tébb olyan bizonyitott eset is megemlitésre kertilt, amikor adott
vélalkozés nem kapott ,, engedélyt” az importra és e szandékatdl eldlt. Ezt tamasztja
ala, hogy a 101. pontban idézett 2002. évi kozgytlésre sz0l6 beszamold szerint a
szovetség intézobizottsaga egyetlen importkérelemhez sem jarult hozza

A versenykorldtozés csekély jelentéségének lehetésége az arak kozvetlen vagy
kOzvetett meghatdrozasa esetén a Tpvt. 13. §-a szerint eleve kizart. Megjegyzends,
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hogy a szbvetségi tagok a vizsgalat szamitasai szerint egyébként is a piacon 60 %-0s
(a nagyméretii kereskedoknek valo beszallitas terén ennél is nagyobb) részesedéssel
birtak. A szOvetség magatartasa mar csak ezért sem minésilhet csekély
jelentéségiinek.

Az ipari tojaspiac sajatossagai

A szbvetség védekezésére reagélva a versenytanacs az aldbbiakat tartja szilkségesnek
kiemelni. A szbvetség lényegében azt igyekezett bizonyitani, hogy magatartésa
egyrészt kivil esk a versenyjog hatésugaran, masrészt azt, hogy a vizsgalt
magatartasok nem sertik a versenyt. Kifeezetten csoportmentességre vagy egyedi
mentesilésre val 6 érvelést és az ehhez szilkséges indokol ast nem hoztak elé.

Kiemelten hangstlyozték, hogy az ipari tojastermel6k kettés, sét, harmas nyomas alatt
kénytelenek megélni a piacon: egyrészt szoritja 6ket a takarmanyarak tendencidzus
emelkedése, masrészt a nagyméretii kereskedelmi lancok &rletdré viselkedése,
harmadrészt az utobbi idében az EU tagallamokbdl szdrmazd import fenyegetése.
El6adték — béar vdlalkozés specifikus adatokkal ald nem tamasztottédk — hogy a
gyakran a koltségeik ala mené piaci arak miatt a hazai kis- és mikrovallalkozasok |éte

/////

kivanta biztositani.

A tojaspiaci nehézségek |étét a versenytanacs nem kivanja megkérdojelezni, azokat
magatol értet6dé maodon figyelembe vette hatarozata meghozatalakor, hiszen a
megdllapodasokat, dontéseket jogi-gazdasagi  kontextusba helyezve lehet
versenyjogilag értékelni. Egyetlen piac akarmilyen jellegi, eredetii nehézsége sem
szabhat gétat azonban a piacgazdasag szabalyzérendszerének alappillérét jelents
versenyjognak. Méas kérdés, hogy a jogsértés szankciondésakor, nem lerontva annak
fé jogpolitikai céljat, az drettentést, figyelemmel lehet lenni az agazat sajétos
nehézségeire.

Amennyiben a tojaspiac ,nehézségei” meghaadjédk a piacgazdasag alapjat jelentd
versenyhelyzetbol természetesen adoddd bizonytalansaghbol eredé |, nehézségek”
szokésos szintjét, Ugy az alam feladata a megfelel6 intézkedéseket megtenni.
Amennyiben a piaci szereplok kivanjak az altaluk érzékelt problémakat kezelésbe
venni, Ugy Ohatatlanul olyan megoldéasokra fognak eljutni, amely szamukra ugyan
kedvezd, de a fogyasztoknak hatranyos lesz, kilondsen ami a termék arat illeti. A
versenytanacs nem |& érdemi kilonbséget a piaci szereplok nagy részét tomorito
szovetseg részérdl az alapvetd versenytényezok ellendrzés alatt tartédsa és a klasszikus
kartellek kozott.

Mint azt egyes elj&rds aa vontak nyilatkozatai is mutattdk, a magyar tojésagazat
messze nem all atalanos cséd-kdzelben, szamos prosperd o, Gjitani képes vallalkozés
van a piacon. lgaz, hogy a vasarloi oldalon nagy szerepet jatszo kereskedelmi 1ancok
€s az er6sodé import erés nyomas ala helyezi az ipari tojastermeléket, ez azonban a
mas piacokon is szokasos élénk verseny jele, amelyrél nem bizonyosult be, hogy a
tojast fogyasztok érdekei ellen hatha. Nem megalapozott az a szovetségi érvelés,
amely gyakorlatilag egyenl 6ségjelet tesz a tojastermel 6k és a tojast fogyasztok érdekei
koze.
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Nem igazolja a szOvetseg magatartasat az sem, hogy a magyar termel6k azon helyzete
indokolta a privét piacszabdlyozast, mely szerint 2004-ben atermelési arak atermelési
koltsegek aatt voltak. A magyar tojastermelok eltéré méreti, eltéré profila, eltérd
tulgjdonosi hatter  vélalkozadsok, mar csak emiatt sem lehet &ltalanossgban
Osszevetni a termelés koltsegeket a piaci arakkal. Nem kizart, hogy van olyan
véllalkozés, amelynek koltsegeit meghaladjak a piaci &rak, de van olyan is, amely j6
Uzleti dontései nyoman képes tartdsan profitabilisan miikddni. A versenynek egyik
szerepe éppen az, hogy hozzgérul a vallalkozasok koltségeinek racionalizdlésahoz. Ha
a piaci & aacsonyabb adott vélakozas termelési kdltségeindél, messze nem
sziksegszerti, hogy a profitot kizardlag az arak — rdadésul kozos, egyeztetett —
feltorndzasaval |ehet elérni, illetve ndvelni.

Az importkorlatozas indokai kozott a szovetseg megemlitette, hogy az egy késobbi
dlami intervenciés alap elokészitéset, tovdbba az  éelmiszer-biztonsdg
kovetelményeinek érvényre juttatasat szolgalta. A versenytanacs ugyanakkor nem
taldlt arra vonatkozd bizonyitékot, mely szerint az dllam tojaspiaci intervencios alap
elokészitésére |épéseket tett volna, melyhez szervesen kapcsol ddott volna a szévetség
magatartdsa. Eppen ellenkezdleg, a feltart bizonyitékok Osszességikben azt
bizonyitjak, hogy a szovetség fellépését részben a hazai kindlatot ,megzavard” import
kordaban tartdsa tette szilkségessé. Hasonldképpen megalapozatlan az élelmiszer-
biztonsagra vonatkozo utdlagos hivatkozés. Nyilvanval6 tény, hogy nem a termelék,
vagy éppen a kereskedék feladata az alami szabalyozésnak érvényt szerezni,
kuldndsen nem oly modon, hogy ezzel a versenyt korlatozzak.

A GVH versenytanacsa nem fogadta el azt a védekezést sem, mely szerint a fenti
magatartasokat a fogyasztok érdekeit szolgad kodzegészség-védelmi szempontok
indokoltak volna. Az adott &rupiac sgjdtossagal miatt esetleg indokolt kilonleges
szabalyokat a kozérdeket képviselé allami szerveknek kell — most mé&r a k6zosségi
joggal is Osszeegyeztethet6 médon — megalkotni. A piacon szereplé vallalkozasok
nem vehetik & e szerepet, mivel ezzel szilkségszertien sgjat javukat szolgdo, a
fogyasztoi érdekekkel viszont ellentétes intézkedéseket hozhatnak. A kdzegészséguigyi
eléirasok betartatasa nem a vallakozasok feladata, kiloéndsen nem tanusithatnak
ennek érdekében versenyjogba Utk6z6 magatartast.

V1.3.2. A nagyobb termel 6k kozotti megbeszél ések

488.

4809.

Osszehangolt magatartas

A versenyjog nemcsak a megallapodés révén, hanem az dsszehangolt magatartassal
megvalosulé  versenykorldtozdsokat is tiltja annak érdekében, hogy a
versenykorlatozas tilalma a megalapodas szintjét (és formga) e nem &6, de
ugyanugy tudatos versenykorl dtozast magaban hordozd 6sszehangolt vagy egyeztetett
magatartasokra is kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a valalkozasok kozotti
koordinacié azon foké is, amely ugyan nem éri e a megallapodés szintjét, de a
gyakorlatban a vdélakozasok versenyt veszélyeztet6 kooperacigjat jelenti, a
vélakozésok kozotti egyuttmiikddés olyan formgjat, amely a verseny kikiiszobolése,
vagy torzitasa érdekében a verseny kockézatainak (azok egy részének) helyébe |ép
(szdndékozik [épni).

Az Osszehangolt magatartés természeténél fogva nem tartalmazza a megdlapodas
minden egyes elemét, de pédaul ilyennek minésilhet a résztvevék magatartasaban
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megnyilvanulé koordinacio. Az 6sszehangolt magatartas igy, mint a vallalkozasok
kozotti koordinacié a vallakozasok versenybol fakadd kockézatainak elkerilése,
illetéleg kezelhetévé tétele érdekében juttatja szerephez a vallalkozasok gyakorlati
egyUttmikddését.

Osszehangolt magatartasnak minésiil kilénosen a vélalkozéas olyan Osszejovetelen
valo részvétele, amelyen a résztvevé valakozasok jovobeni piaci magatartasukra
vonatkozd informécidkat kozlik, cserélik ki egymassal, mivel a versenytarsak
tudomasara hozott informaciokat azok szikségszeriien figyelembe veszik piaci
magatartasuk meghatarozésakor.

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a valalkozésok  kozotti
megdllapodasok  (6sszehangolt  magatartdsok) — versenyjogi  megitél ésének
kiindulépontja azon kovetelmény, hogy a vélalkozasok piaci dontéseiket 6nalldan
hozzak meg, mellézve a versenytarsaikkal akarategysegben tanlsitott piaci
magatartast. A piaci szereploknek foszabdlyként sga maguknak, onaldan kell
kialakitaniuk a piacon altaluk kovetett magatartast, s ez az elvaras meggétol minden
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egyméastdl fliggetien piaci szereplék kdzott.

A vizsgdlat soran beszerzett iratok és nyilatkozatok, tanUvalomasok alapjan
megallapithato volt, hogy

a) a Gyermelyi Tojas Kft., az Aranykorona Zrt., a BOlyi Zrt., a Capriovus
Kft.,, a Csdadi Tojés Kft.,, a Farm Tojés Kft., a Magyar Tojas Kft., a
Szerencs Mezégazdasagi Zrt., a Szijartd Bt. és a Nyugat-Nyiregyhézi
Szdvetkezet a 2005. szeptember 15-én

b.) az Agricola Rt. Aranybulla Rt., a Cse-Mi Farm Kft., a Gyermelyi Tojés
Kft., a Mizse Tojés Kft. , a Novoga as., a VITAL-EGGS Kft., a Nyugat-
Nyiregyhézi Szovetkezet, az Aranykorona Zrt., a Csaladi Tojés Kft., a
Farm Tojés Kft., a Magyar Tojas Kft., a Szerencs Mezégazdasagi Zrt., a
Szijart6 Bt. 2005. november 28-én

Vett részt olyan tanacskozéson, amelyen a piaci versenyt befolyasolni képes adatokat
osztottak meg egyméssal .

E megbeszélésekre a meghivokat mindkét esetben a szovetseg titkara kildte meg.
Mivel azonban arra vonatkoz6 bizonyiték nem kerllt el6, hogy e két taldkozo
val¢jaban a szovetség valamelyik testiilete (intézébizottsag vagy arbizottsag) Ulésenek
felelt volna meg, illetve azok eredménye a szvetség tobbi tagjal el6tt is ismertté valt
volna, a versenytanacs a résztvevo vallalkozésoknak réttafel ajogsértest.

A Novogal as. esetében kozombos, hogy a taldlkozén részt vevé munkavdlald a
szlovék jog szerint rendel kezett-e képviseleti jogosultsaggal. Versenyjogi szempontbdl
az a meghatérozo, hogy a tanacskozason jelenlevé tébbi cég e személyt a Novogal a.s.
megtestesitéjének tekintette.

Tekintettel arra, hogy a Gyermely-csoport az eljaras soran és a targyaéson tett
nyilatkozata értelmében a 2005. szeptemberi megbeszélésen B. Zs. nem a Gyermely
Holding Zrt. képviseléjeként, hanem szbvetségi elndkként és a Gyermely csoport
tojasagazatanak vezetojekent volt jelen, a versenytanacs a Gyermely Holding helyett a
Gyermelyi Tojas Kft.-t marasztalta.
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Versenykorlatozo informécidcsere

Amennyiben egy valalkozas versenytarsai el6tt felfedi az dtala a piacon a jovében
tanUsitandé magatartast (pl. akamazni kivant érait, felmerllt koltségeit, készleteit
stb.) és versenytarsait — jovobeni magatartdsuk befolyasolasa céljabdl — ugyanezen
magatartasra buzditja, ésszeriien feltételezheti, hogy versenytarsai az atala kozolt
informacioknak megfelel6 magatartast fognak tanusitani, vagy legaldbbis figyelembe
fogjak venni azokat a piacon kovetett magatartdsuk meghatarozasakor. Mindez azt
eredmeényezi, hogy az érintett vallalkozasok a verseny kockazatai helyébe a koztik
|év6 kooperéci Ot |éptetik.

Ennek megfeleléen a vallalkozasok jogsértést kovetnek el (6sszehangolt magatartast
tanlsitanak), ha egy olyan mechanizmusban vesznek részt, amely a piaci verseny
generdta bizonytalansag helyébe |épve szikségszeriien magaban rejti azt, hogy
mindegyik vallalkozés jovébeni piaci magatartasanak kialakitasa soran figyelembe
veheti aversenytérsaktol kapott informaciokat.

A versenyjogi megitélés szempontjabdl mésodlagos kérdés, hogy a taldkozdékon a
vallalkozasok képvisel6i milyen indittatasbdl vettek részt. A |ényeg az, hogy az €lso,
szeptemberi megbeszélésen kifejezetten &raikrél, a novemberi alkalommal pedig
készleteikrol, termelési koltségeikrol adtak egymésnak tgékoztatast. Ezek egyike sem
koztudott, publikus informacio, lényegiket tekintve Uzleti titoknak kellene hogy
minésiljenek. Ezen informécidk versenytarsak elotti feltarasa természeténél fogva
akalmas volt a versenynyomas mérseklésere, a verseny természetes velgardjanak
minésilé bizonytalansag cstkkentésére. Az adatok kora (kdzelmdltbeli, jelenkori,
vagy kozeljovoben alkalmazni kivant érak, illetve készletek) alapjan sem mondhato,
hogy az informaciok kolcsonds kozlése versenyt gerjeszté, vagy legaldbbis
versenysemleges hatasu lett volna.

Lényegében a vdlakozésok is elismerték, hogy az egyeztetésekkel a szamukra
kedvezotlen piaci folyamatokat prébaltak kiszamithatova tenni. E két taldlkozdn
résztvevok motivumai annak ismeretében értékelendok, hogy a Szovetség — melynek
intéz6 és arbizottsagaiban e véllalkozasok nagyobbik része szintén tag — tébb éve azon
munkdékodott, hogy a tojaspiac kindati oldalét stabilizélja (akér az arak kozvetlen
orientalasaval, akar kozvetettebb eszk6zokkel).

A feltart taldlkozokon résztvevék magatartasa versenyellenes célzatl és egyben ilyen
hatésu is volt. A versenytanécs ramutat arra, hogy a bir6i gyakorlat megelégszik a
potencidlis hatasok bemutatasaval. A V|j-56/2003. sz. Ugy felllvizsgalatakor a
kovetkezoket emelte ki a Févarosi Birosag:
» A lehetséges piaci hatasok és kdvetkezmények értékelése - pontosan azért,
mert a Tpwvt. alapjan elég pusztéan a lehetoség vagy a veszély felmer Uil ésének
megallapitasa (ti. nem szilkséges tényleges, effektiv hatds) - egyszerii
logikaval, az alapvets magatartasformak és evidens piaci mechanizmusok
alapjan eredményesen elvégezhets, raadasul alperesnek e téren szamottevs
és komplex tapasztalatok &llnak rendelkezésre.” (Fév. Bir. 3.K.
31.377/2005/11.) ©°

1> Hasonl 6képpen foglalt dléast az EU Birdsagais: C-7/95 P. John Deer Ltd kontra Bizottsag, 1998. m&jus 28-i
itélet, [1998] EBHT [-3111 (Osszegzés 5. pontja)
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A lehetséges hatdsok elemzésekor kell tekintettel lenni az egymés elétt feltart,
kicserélt adatok jellegére, korara és a piac szerkezetére (a Versenytanacs 11.16. sz.
elvi dlasfoglalésa, V|j-73/2001). Jelen esetben megallapithatd a versenyellenes hatas,
azon az aapon, hogy
- az adatok a verseny kulcs elemét jelent6 & meghatarozasat befolyasolni voltak
képesek,
- azok nem multbeli, historikus adatok voltak,
- az adatok nem atalanosak, hanem vallalkozas specifikusak voltak és
- a résztvevok a piac jelentés szerepléi kozé tartoztak, kilondsen ami a
nagymeéretii kereskedelmi lancoknak beszallitok szegmensét illeti.

Annak kapcsan, hogy az egyéni &rak ismertek lettek volna a piacon, a versenytanacs
elsoként szilkésgesnek tartja felidézni a vonatkozd szabdlyozést. Az Art. 25. § (1)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a rendtartés hatékony mikodése érdekében
statisztikai informécios rendszert kellett mikodtetni. Ennek keretében — a KSH
kozremiikodésével — a Terméktandcsok a gazdasagi kamardk, valamint mas
koztestlletek  informacios rendszerének  bekapcsolasaval — statisztikai  célu
felhaszndlasrais alkamas adatbézist kellett |é&trehozni.

A 2003. évi XVI. torvény 31. 8 (6) bekezdése az Agrargazdasagi Kutato Intézet
korébe helyezi a piaci informécios rendszert. A piacszabalyozasban részesils
termékpalydkon a valos piaci folyamatok nyomon kovetése egyedi azonositéval
elldott szervezetsoros & és mennyiségi feladatok gydjtésen, kotelezo
adatszolgaltatason és azok feldolgozasan keresztil valésul meg. A sllyozott étlagok
rendszeres jelentése az EU, a nemzeti iranyitd szervek és a magyarorszagi piaci
szerepl 6k felé torténik. Az adatszolgéltatasra kotel ezett termékpalyak korébe tartozik a
tojés is. Az AKI honlapjdn a beadvényban hivatkozott arinforméciok heti
rendszerességgel jelennek meg a csomagolohelyi arak (melyek AFA és csomagolési
koltseg nédkul értendok) és a nagyobb kereskedelmi lancoknd az AKI arfelmérdinek
regisztracioja alapjan jegyzett fogyasztoi arak.

A szabdyozasi kornyezet tehdt — értheté médon — nem olyan természetii, hogy
lehetévé tenné a versenytarsak szamara a tobbi versenytars egyéni, adott
vevokategoriara vonatkozdan akalmazott kozelmultbeli, vagy aktudlis &rainak, vagy
éppen készleteinek megismeréseét.

H. J. (Magyar Tojés Kft. volt Ugyvezetéje) tanlvallomasaban a készletnagysag és a

kivégas piaci relevanciga szempontjabdl e mondta, hogy
» Feltételezem, hogy az allomanyok, készetek azért meriitek fel témaként,
mert zavar volt a piacon. A készet azért merilhetett fel témaként, mert a
nagy készletek terhelhetik a piacot. Ehhez kapcsol édhatott a kivagas témdja,
ami elgrehozott tydkkivagast jelentett. En, mint a Magyar Tojas Kft. masok
allomanyardl, készetérsl innen értesiiitem. A szivetségnek errél nem volt
tudomasa”

H. A. (Cse-Mi Farm Kft. és Mizse Tojas Kft.) nyilatkozata is jol mutatja, hogy a
készletek nagysaganak ismerete kozvetlentl befolyésolhatta a tojaspiaci szereplok
arképzeéseét:
» EQy ilyen megbeszélés minden piaci szereplé szdmara |étfontossagu, mert
a termelés potencidl és a késdet ismerete szilkséges a szakszerii
kereskedéshez, ezek alapvets informécidk. ... A megbeszélésen mindenki
elmondta, hogy milyen &llomany-nagysaga van, a készleteikrsl szamoltak be,
pl. hogy valakinek két hetes készlete van. Ha valakinek ilyen készete van,
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akkor az probléma, mert a kiskereskeddk beszallitaskor azt akarjak, hogy 21
napos szavatossaga legyen a tojasnak. Ez aresést vetithet eldre.”

E fenti nyilatkozatok is aldtamasztjdk azt, hogy nem helytdlé az az érv, mely szerint a
2005. szeptemberi és novemberi megbeszéléseken csak nyilvanos informéaciok
hangzottak volna el. Megjegyzi a versenytanacs, hogy nem is lenne életszerii, hogy a
piac jeles szereploi kétszer is azért gytljenek dssze, hogy egymassal publikusan is
beszerezhet6 adatokat osszanak meg.

Tekintettel arra, hogy az informacidcserében részt vett vallakozasok a piac nem
csekély részét fedték le és atojaspiacon ebben az iddszakban jelentés importtal kellett
szamolni (amit jOI mutat a szlovékiai székhelyii tarsasdg részvétele), a jogsértés
érinthette a tagallamok kozotti kereskedelmet. A versenytanacs szerint igy az
Osszehangolt magatartéds a Tpvt. 11. 8-a mellett az EKSz. 81. cikk (1) bekezdését is
Sértette.

Eljaras ala vonti védekezések

Az uniés csatlakozés miatt a termeloket sUjtd negativ kdvetkezmeényeket is
észrevételezték egyes eljéras alavontak. Allatjoléti szabélyokra hivatkozva a Csabatéj
Rt., a Foldes R&koczi Kft. és a Csaladi Tojas Kft. eléadték, hogy a 2003. januar 1-je
utan nem lehetett Uzembe helyezni a hagyomanyos ketreces berendezéseket, az EU
dlatjoléti szabalyainak valdé megfeledés 5-10 % tobbletkdltséget okozott a
termel6knek. Ezzel szemben a helyzet az, hogy a Csatlakozési Szerzédést tartalmazo
2004. évi XXX. torvény X. szamu melléklete értelmében a felsorolt |étesitményekben
az 1999. julius 1-je elott Iétesitett tydkketrecekre 2009. december 31-ig nem kell
alkalmazni a minimumkovetelményekre vonatkozé kozosségi eléirasokat. A vizsgalt
idészakban valgjdban teh& nemhogy versenyhdtrdnyban, hanem éppen
versenyelényben voltak a magyar termelék a (régi) EU tagallamokban aktiv
termel 6khdz képest.

A versenytanécs nem tartotta meggy6zonek azt az eljarés ala vonti védekezést sem,
mely szerint a toébbiek megtévesztése érdekében adott vallalkozas nem val s adatokat
kozolt a jelenlevokkel. Egyrészt ezen dlitas val 6sagtartalma utdlag nem bizonyithato,
masrészt ett6l még részese volt annak a tanacskozasnak, ahol az 6 piaci magatartasat
befolyasolni képes adatokat tudott meg.

V1.3.3. A Magyar Tojéas Kft. |é&rehozasa és miukddése

511.

A versenytanécs e korben a megdllapodas versenyjogi fogamét tartja szikségesnek
felidézni. Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon |étre egy, a Tpvt. 11. §-aba (itk6z6
megallapodés, ha azt a szerz6do felek a polgéri jogi vagy tarsasdgi jogi szempontbol
érvényesen aairjdk, hanem akkor, amikor a megalapodasban rogzitettekre
vonatkozdan a felek kozotti akarategyezség megallapithatd. A versenyjogi értelemben
tiltott megallapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy tarsasagi
jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli formét
Oltson. Szikseges és egyben elegends feltétel, ha az érintett felek akarategysége
megdllapithat6 vagy afelek megéllapodasra utal & magatartast tandsitanak.
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Jelen esetben a vizsgdlok altal beszerzett dokumentumokbdl, nyilatkozatokbdl —
ideértve a vonatkozo, szdvetseg kereteiben tett megdllapitasokat és a Shaver Egyesiilet
korabbi miikddését is — megdllapithatd volt a Magyar Tojas Kft.-t 1étrehozd, illetve
abba késdbb beléps valakozasok kozotti, versenyellenes tartalmi akarategyezség.
Lényegében azt igyekezett néhany valalkozas megvaldsitani, ami nem sikerllt a
vélakozésok szélesebb korének a szovetseg keretei kozott: stabilizalni az arakat,
egyuttesen fellépni a kereskedelmi lancokkal szemben és az arstabilitds érdekében
megfelel6en kivonni a piacrdl a folosleges tojast (poritas, kompenzacié). Ezt tamasztja
ala egyebek kozott a Gyermelyi Holding Zrt. el6zetes alaspontra tett nyilatkozata,
mely szerint a Magyar Tojés nem titkolt és felvalalt célja volt, hogy a veszélyes piaci
ingadozasok kisziirésével termel6i és fogyasztdi arbiztonsagot probaljon |étrehozni.

Az eljaro versenytanacs szerint az Agricola Rt., az Aranybulla Rt., a Csabat§ Rt., az
Ersekcsanddi  Mezégazdasagi Szovetkezet (jelenleg: Ersekcsanadi Mezégazdasagi
Zrt.), a Gyermelyi Tojas Rt. (jelenleg: Gyermelyi Tojas Kft.), és a Mariahami Tojas
Kft. (jelenleg: Gyermelyi Brojler Kft.) a Magyar Tojas Kft.-t mint k6zos vallaatot a
rendelkezésre a6 irasos hizonyitékok szerint draik és piacaik egyeztetése érdekében
hozté&k |étre. B& a Foldesi Rakoczi Kft., a Cse-Mi Farm Kft. és a Mizse Tojés Kft.
csak késobb léptek be a Magyar Tojés Kft.-be, a Szindikatusi szerzédéshez 6k is
csatlakoztak, atérsasag céljait tudomasul vették.

A kozos vallalat versenykorlatozo jellege

Kilonosen az egyenként kisebb méretii piaci szereplok egylttmikodésendl felvetodd
kérdeés, hogy az ebbol fakadd korlatozasok mennyiben szilkségesek a piacralépéshez, s
ezért egydltaan versenykorléatozo jellegiiek-e. Jelen esetben nem kerlilt elé olyan
bizonyiték, amely alatamasztotta volna példaul azt, hogy a termelék egyuttmiikdése
nélkdl nem tudtak volna eladni a kereskedelmi lancoknak. A kozos valaaton kivdl
maradé Farm Tojas Kft. onalléan, masokkal dssze nem fogva is képes e piaci
szegmensben jelen lenni, tovabba a kozos valalat tagjainak tdbbsége korabban is
szallitott egymaga valamelyik lancnak, végezetil, a kozos vélaat |étreétte sem
jelentette azt, hogy minden kereskedelmi lancnak vald szdllitast automatikusan a
Magyar Tojas Kft. végzett volna.

Az eljaras sordn a Magyar Tojas Kft. éstagjai amellett érveltek, hogy megallapodasuk
nem volt versenyellenes, egyuttmiikddésik a nagy &ruhézlancoknak vald szallités
javitasat célozta, s ennek megfeleléen kiegyensulyozottabb aruellatast és kedvezébb
feltételti aruszdllitast eredményezett.

Vaé igaz, hogy a megéllapodas nyomokban, , csirdiban” tartalmazott utalast olyan
egyuttmilkodésre, kozos értékesitésre, amely akér mentesilhetne is a tilalom aldl. A
tények ugyanakkor azt mutatjak, hogy a vizsgdt idészakban nem ez volt a kdzds
vallaat urakodo jellemzéje, hanem csak a versenyfelligyeleti eljards megindul asat
kovetéen benyujtott szakositasi megdllapodas mutat abba az irdnyba, hogy az
egyuttmilkodés (a jovében) olyan hatékonysagi elényokkel jarhat, amelyek akar
elvezethetnek annak mentestil éséhez.
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517. A ténydlasbdl kiolvashatéan a kovetkezé, alapvetéen nem hatékonysag javitast
megcélzo kozos valaatra jellemz6 vonasok hatéroztdk meg a Magyar Tojés Kft.
mMikOdését:

A sok szempontbdl eszmel elédnek mondhatd Shaver Egyesilet egyik
alapelve volt az , &rtartas’.

»A felek a ciklikussagabdl ereds arhullamzast kivanjak kozosen, jelen
tarsasag |étrehozasaval, és keretében csendesiteni” (Térsasagi Szerzédés
1.1. pontja)

» Tagok kotelezik magukat arra, hogy folyamatosan egyeztetik eladasi
araikat is, termékkategorianként.” (Térsasagi Szerzédés 1.4. pontja,
Szindikétusi szerz6dés 1.3. pontja);

A Magyar Tojas Kft. arbizottsdganak miikodése azt mutatja, hogy az ott
meghatarozott arak szélesebb kisugarzo, orientdl6 hatassal birtak, egyrészt
(tobbszor megkuldték éraikat a szdvetsegnek, amely azt tovabb faxolta).
Az &bizottsag az arlistakat rendszeresen készitette, mikdzben az
arkompenzécio csak idoszakonként mikodott. A kompenzécids rendszert
2005. gprilis 29-én szlintették meg, az arbizottsag azonban az irati
bizonyitékok szerint 2006. februar 5-ig alakitott ki &rakat. Relevans tény az
is, hogy mikézben csomagolt tojast a Kft. nem adott el, az artablazat mégis
tartalmazott erre vonatkozo arat.

»A felek kotelezik magukat arra, hogy a jovsbeni piacok megszerzését a
tarsasdg megalakulasat kovetéen az alapitok egymassal egyeztetik
kozvetlenll, vagy a tarsasagon keresztil” (Szindikatusi szerzédés 1.2.
pontja, EgyUttmilkodési megallapodés 1. pontja), illetve

»A Magyar Tojas Kft. tagjai — bar valamennyien 6nélléan végzik az
értékesitésiiket —, a jovébeni piacok megszerzését egymassal egyeztetve
vegzik.” (Egyuttmiikodési megdllapodas 1. pontja);

A lancokkal kulon-kilon is térgyaltak, de ilyenkor egyméssal egyeztették
az araikat, nehogy , kijatsszak” 6ket egymas ellen (AgricolaRt. levele).

» A vevok csak azzal a feltétellel kaphatjdk meg a készetet, ha vallaljak,
hogy az nem kerl a magyarorszagi h§as tojaspiacra. Tehat feldolgozasra
kerll feltorés utjan, vagy héjasan exportra széllithatjak.” (Szindiké&tusi
szerz6dés 1.5 pontja, Egylttmikdodési Megdllapodas 2. pontja)

» A feldolgozok és exportérok altal fizetett &r alacsonyabb, mint a hgas
tojas aktualis piaci ara, az igy értékesits termelsket a héjas tojas aranak
napi szintjéig a tarsasag kompenzalja, az altala képzett alapbdl, az
Ugyvezets altal kidolgozott szamviteli rendben”, (Szindikatus szerzédés
1.6. pontja)

A Magyar Tojas Kft.-t aapvetéen a tojasfelesleg levezetésére hasznlték
(Széndéknyilatkozat, Aranybulla nyilatkozat, hatérozat 301. pont)

Amikor a Magyar Tojas Kft. nevében kotottek a tagok Uzletelteket, akkor
is maguk szervezték a szallitast (Szallitasi-egyittmikodési megallapodés,
3.5. pont)

A kozos értékesités mésodlagos jellegét mutatja az Agricola 2005-6s levele
is. A térsasagba késobb beléps is (1) ugy nyilatkozott, hogy nem volt
|ehetséges azonnal megval bsitani a kdzos értékesitést (hatérozat 305. pont).
A Magyar Tojés Kft. 2005. jdlius 28-ai arbizottsagi Ulésén a térsasdg
minden tagja ismertette a sg& Uzemikre érvényes tojésfeldolgozas
koltségeit.

Az arbizottsagi Ulésen elhangzott, hogy a megdlapitott ar alatt tojést ne
értékesitsenek.
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Mindezek csak arra engedhetnek kovetkeztetni, hogy a Magyar Tojas Kft. Iétrehozdi,
majd késébbi tagjait aregyezteté és piacfelosztd célzat vezette. Egyuttmikodésik
hatterében — a vizsgdlt idészak alatt — nem a kozOs értékesitéssel esetleg jarod
hatékonysagnovel6 elemek, hanem a flggetlen piaci viselkedés korlatozasa alt.
Mindezekkel szemben csak az sz0l a kozos értékesitéssel jard hatékonysagi elonyok
mellett, hogy volt ilyen szandékuk is az aapitoknak, legalabbis kdzép- vagy hosszu
tavon.

A mentesill és kérdése

A Magyar Tojas Kft. és tagjai masodlagosan kérték annak megdllapitasat, hogy a Kft.
miikodése mentestl a tilalom aol. A Tpvt. 17. 8§ szerinti mentesiiléshez az eljarés ala
vont vélakozéasnak négy feltétel egyittes megval bsulésat kellett volna bizonyitania.
A Magyar Tojas Kft. a kovetkezé el6nyoket sorolta fel a targyaldshoz keészitett
beadvéanyaban:

- klléndsen az elmult honapokban egységesitette a tojas csomagol Ganyaganak
beszerzését, kedvezobb vételi arat tudott elérni;

- optimalizalta a széllitds koltsegeket a szdllitds terlletek Ujragondolés
kovetkeztében, igy pl. a fogyasztok szamara a korlétozott szavatossagul termek
gyorsabban elhelyezhetévé valik;

- egységes mérkanév (,magyar tojas’) aatt értékesitve megkllonboztethetéveé
vanak magas minésegii termékei;

- atargyaldson elhangzottak alapjan és a még hatdyba nem |épett szakositasi
megallapodésbdl kiolvashatd egységes minéségi termelés, kdzds csomagolés,
szallitmanyozés a jovében jarhat olyan elényokkel, amelyek elensilyozzak a
verseny korlétozasaval jar6 hatranyokat.

A versenytanacs szerint nem kizért, hogy egy termelok kozotti kdzods forgalmazasi
megallapodés jarhat a versenykorlatozashdl fakadd hatranyokat kompenzalni képes
elonyokkel. Jelen esetben azonban, a vizsgdlt idoszakban a Magyar Tojas Kft. nem
ezen arcat mutatta, hanem az aregyeztetd, piaci magatartas koordindl 6 célzat dominalt.
A fenti elényok kozil egyébkeént is kérdéses, hogy miért elényds a fogyasztonak a
k6z6s markanév haszndlata (kilondsen hogy az |ényegében egy magéatdl értetédd
foldrajzi helymegjel 61és).

A Magyar Tojés Kft. szerint az elénydk jelentos része a fogyasztokhoz jut, hiszen a
termék ara hossz( tavon sem emelkedik, a piac ciklikussagabol fakado aringadozasok
kikUszobolhetok.

A fogyasztoi elonyok kapcsdn a versenytandcs a Kft. indokolasdnak belss
ellentmondasossagara hivja fel a figyelmet. Az eljaras sorén azt adtédk el6, hogy az
aregyezetésnek azért sem lehet hatésa, mert a kereskedelmi lancok az armeghatarozok.
Ezzel az alitassal nem fér Ossze az, hogy a kozos véladat a fogyasztokra nézve
kedvezé iranyba véaltoztatna meg az &rakat. Amennyiben &t is tudndk emelni &raikat a
termel6k a fogyasztokhoz, semmi nem tamasztja alé, hogy ez olcsobb lenne anndl az
andl, mint ami a kozos vdlalat nélkil |étezne. A Magyar Tojés Kft. célja,
hasonlatosan a szbvetséghez éppen az volt, hogy az arak emelését, szinten tartasat
érjék el. Végezetll, arra vonatkozd bizonyitékkal sem taldlkozott a versenytanacs,
hogy a tojaspiac termel6i oldalon meglevé ciklikussaga a fogyasztokat karosan
érintette volna
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Lani kell azt is, hogy egy kozos termeldi értékesités a fogyasztok szempontjdbol
hatranyos is lehet, kilénésen egy olyan piacon, ahol a kereskeddi szint - legaldbbis a
termel6k szerint — rendkivil koncentrélt. A fogyaszténak ilyen kordlmények kodzott
meég mindig jobb, ha egy és nem kett6 koncentralt piacon megy & a megvasarolni
Kivant termék. A kozos értékesitéshez képest a kdzOs beszerzés nyilvanva ébb
elényokkel jarhat (erre példalehet a kdzds csomagol Ganyag beszerzése).

Nem véletlen, hogy az EU Bizottsag a kézos forgalmazas megallapodasok kapcsan
mar 1993-ban egyértelmiien leszdgezte, hogy azok a klasszikus horizontélis kartell
kategorigjaba tartoznak. Nemcsak kizarjdk az anyavallalatok kozotti arversenyt,
hanem a szdllitott mennyiség visszafogasat is eredményezhetik. A Bizottsag ezért a
kozos véllalatok e forméjét alapvetden negativan itéli meg.™®

A versenykorlatozast okozo korldtozasnak tovabba szikségesnek is kell lennie az
elérni kivant célokhoz. A jelen esetben feltart, széles kori informécié atadas és
dtaldnosan folytatott aregyeztetés semmi esetben sem tinik — a koézos vallaat
dlitélagos céljanak fényében — szilkségesnek, kilondsen nem olyan koérilmeények
kozott, hogy a tagok valgjdban nem csatorndzték be értékesitésiiket a Magyar Tojas
Kft.-ben, tehdt nem valbsult meg az igazi kozos értékesités.

Jelen ejérashan azonban, tekintettel arra, hogy a mentesitési rendszer megsziint, a
versenytanacs nem foglalhat dlést arra nézve, hogy egy még hatalyba nem |épett
megallapodés a jovében milyen versenyhatésokat fog produkdni, és ez aapjan az
mentestil-e a tilalom aldl. Hangsulyozandd, hogy e kdzés beruhazasok megval dsulasa
mellett sem megengedett a kozos valaaton kivili 6ndllé eladasok érainak, egyéb
feltételeinek egyeztetése, vagy ezt befolyasold bizalmas informécidk cserge. Mivel az
arak egyeztetése a verseny sulyos korl atozésa, a kozos vallalatnak kdszonheté jelentés
koltségmegtakaritasokat kell tudniuk szamszeriisiteni. Tovabbi szempont lehet az
ilyen és ehhez hasonlatos egylttmikodések szervezéi szaméra, hogy az érintett
foldrgjzi piac feltételezheté bovilésével egylttes piaci részesedésik 10 % ala eshet,
ami azza jé&r, hogy megdllapodasuk kikertl a Tpvt. 11. 8§ tilama aldl — feltéve, hogy
az egyuttmiikddés valodi kozos valaat, nem pedig egy leplezett érkartell vagy
piacfeloszto Osszej atszas.

Tekintettel arra, hogy a Magyar Tojés Kft. tagjai nem fedték le a magyar tojaspiac
jelentés részét és megallapodasuk sem iranyult kifejezetten a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyésolaséra, a versenytanacs a jogsertést e tekintetben csak a Tpvt.
11. 8-a aapjan dlapitotta meg.

6 A Bizottsdg kozleménye a véllalatok kozotti egyiittmiikddésekrsl, HL 1993 C43/2. A most hatélyos
egylttmiikddés kozlemény (HL 2001 C3/2) 144. pontja is ehhez hasonléan fogamaz. Ennek 153. pontja a
kovetkezoket emeli ki: ,Amennyiben a kozos értékesités nem jelent tobbet, mint beruhdzas nélkiili eladas
Ugynokséget, az valosziniisithetéen leplezett kartell, és mint ilyen, nem felelhet meg a 81. cikk (3) bekezdése
feltételeinek”.
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VII.
Birsag

A Tpvt. 78. 8-a szerint az €ljar6 versenytanécs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozés, illetve
annak — a hatérozatban azonositott — véllalkozéscsoportnak a jogsértést megdlapitd
hatarozat meghozataldt megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szézaléka
lehet, amelynek a birsaggal sUjtott vélakozés a tagja. A vélakozéasok tarsadalmi
szervezetével, a koztestllettel, az egyesiléssel és més hasonlé szervezettel szemben
kiszabott birsdg Osszege legfeljebb a tagvéallalkozésoknak el6z6é Uzleti évben elért
nettd arbevételének tiz szazal éka lehet.

A Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése aapjan a birsag 6sszegét az eset tsszes korilmeényeire —
igy kilondsen — a jogsérelem sllyéra, a jogsérté dlapot idétartamara, a jogsértéssel
elért elényre, ajogserto felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagéra, az eljarast
segité  egyUttmikodd magatartdsara, a toérvénybe (itk6z6 magatartds ismételt
tanlsitésara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem stlyat kilénbsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore,
Kiterjedtsége alapozhatja meg.

Jelen eljarasban az eljard versenytanacs birsag kiszabasét |atta indokoltnak. A javasolt
birsag Osszegét a Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a Versenytanacs elntke dtal a
birsag 6sszegének megallapitasarol szold 2/2003. sz. Kozleményben foglalt, a Tpvt.
78. §-adapjan kialakitott szempontrendszer segitségével hatérozta meg.

A szovetség jogsértése tekintetében a birsagosszeg dimenzidjét kijel 616, jogsértéssel
érintett relevans forgalom az aldbbi modon kerllt meghatarozasra. A szbvetség
adatszolgdltatésa szerint tagjai 2005-ben 954 millié darab tojést értékesitettek. Ezt
megszorozva a szévetség dtal megjeldlt atlagos nettod tojasarral, mintegy 12 milliard
forint éves forgalom adddott. Tekintettel arra, hogy a szovetség vizsgalt dontésel a
szovetseg minden egyes tagjdt potencidlisan érintette, indokolt volt e forgalom
aapulvétele.

A jogsérelem sllyaval, ezen belll a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban az
eljaré versenytanacs dléaspontja szerint megallapithatd, hogy az eljards ala vontak
magatartasa a minimum értékesitési arak meghatérozasara és a piac felosztéséra (a
szOvetsegi tagok importtal szembeni megvédésére) iranyult, igy az sulyos
versenykorl &tozésnak mingsl. Tekintetbe kellett azonban azt is venni, hogy a szdmos,
eltéré koltsegszerkezetii tag miatt egy iranyarat kijelolo, az attdl vald eltérést
szankciondlni nem tudod, raadasul nem az &gazat minden szerepl6jét tomOrito
szOvetsegi dontés nem veszélyeztethette a versenyt oly moédon, mint egy kevés
szerepl6s piacon maguk a vallalatok dtal miikddtetetett, j0l megszervezett kartell. A
jogsértés stlya kapcsan az eljard versenytanacs figyelemmel volt arra, hogy tekintettel
atojés keredetének rugal matlansagéra, az érgjanlésok hatasara bekdvetkezé minimdlis
emelkedés is jelentés fogyasztoi érdeksérelemmel jarhatott. Mindezek alapjan a
verseny veszélyeztetettségét 15 pontban értékelte a versenytanacs.

A jogsértések megvaldsultak, azok szikségképpen piaci hatéssal jartak, mégha azt
szamos tényezo ellensllyozta is. A versenytanacs e kérben tekintettel volt arra, hogy
az étkezés tojés aapvets fontossagu élelmiszer és a szovetség dltal meghatarozott
ganlott minimum &rakrdl sz6l6 korlevelek a hazai tojaspiac piaci szerepldinek
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tobbségéhez eljutottak. Bizonyitést nyert az is, hogy az import korlatozasara iranyul 6
szovetségi dontések egyes tagokra visszatartd hatéssal voltak. Az importtal szembeni
erételjes fellépés ugyanakkor bizonyithatdéan csak néhany honapig tartott, azt kovetéen
finomabb mdédszerekkel probalkozott a szévetseg. A bizonyitékokbdl ugyanakkor az is
megdllapithat, hogy az altaluk megfelelének tartott arszintet tartésan nem sikerdlt
megtartani. Az & emelésére iranyuld lépések ugyanis a nagyobb aruhdzlancok
ellendllasa miatt a legtébbszor nem voltak sikeresek. E szempontok alapjan a
versenytanécs 5 pontban értékelte a szdvetseg dontéseinek piaci hatését.

A szovetseg jogsértéshez vald viszonyulésa tekintetében az elj&rd versenytanacs
figyelemmel volt arra, hogy a szbvetség megkuldte szabdyzatédt a minisztériumnak,
amely nem kifogasolta az arbizottsdg mikodtetését. A szovetségi Uléseken tovabba a
minisztérium egy képvisel6je is meghivott volt. Tekintettel a mezégazdasagi termékek
gyakori szabdlyozottsdgara, a szovetség ebben az idészakban valoszinisithetéen
johiszemiien vélte magatartasat jogszeriinek, sot, kivanatosnak. Erre utal az is, hogy a
kifogasolt intézkedéseket nem titokban hozta meg, azokrél szbvetségi értesitéjében
nyilvanosan tg ékoztatta tagjait. Mindezek alapjan a versenytanacs szilkségesnek latta
10 ponttal csokkenteni a pontok eddigi Osszegét. A szovetség magatartésit
ugyanakkor a fentiek nem voltak képesek oly modon magyarazni, hogy a
versenytanacs eltekinthetett volna a birsag kiszabésatol. A 2000-es évektdl kezdddoen
egy gondos szovetsegi vezetének tisztéban kellett volna lennie azzal — ha mashogy
nem, Ugy kulsé szakérték tanécsal alapjan -, hogy a szovetség ilyen magatartasai nem
mentesek aversenyjogi vizsgalat aldl és azok tartalma, célja alapjan versenyellenesek.

A fenti szempontok alapjan meghatérozasra kertil6 6sszpontszam a relevans forgalom
ezrelékében adjak meg a birsag alapdsszegét, 120 millié forintot. A kdzleményben
tukroz6do versenytanacsi gyakorlat alapjan az alapdsszeget a jogsertések évének
szamaval kell megszorozni. Jelen esetben a versenytanacs indokoltnak |étta eltérni e
maodszertél. Az ily modon eléald, kozel félmilliard forintos szankciot nem létta
Osszességében aranyosnak. A birsagolés f6 jogpolitikai célja az erettentés. Tekintettel
a GVH eddigi gyakorlatara, amely sordn a szovetséghez hasonld klasszikus
agrérszervezetek jogsértéseit vagy nem, vagy csak jelképes birsaggal szankciondlta a
hivatal, a tobb mint szazmilliés birsagtdl is elvarhaté a szikséges elrettenté eré. A
szovetség jogkdveté magatartasra irdnyuld komoly szandékanak lehet tekinteni azokat
avallalasokat, amelyek aversenyjog jovébeli tisztel etben tartasahoz vezethetnek.

A hatérozat rendelkez6 részében nevezett vallalkozasok két, érzékeny informaciok
csergjét lehetéve tevé tanacskozédsa kapesan a versenytanacs elegendének taldlta a
jogseértés megallapitasat. A birsag mell6zése kapcsan tekintettel volt arra, hogy csupan
egy év két honapjdban kerlilt sor megbeszélésre, tovdbba a szovetségi meghivé és a
titkar részvétele miatt alappal hihették, hogy szovetségi keretek kozott tanacskoznak.
A tanécskozasok célja pedig Iényegében egybeesett a fentiekben a szdvetseg oldalan
mar szankciondlt magatartassal, aminek anyagi kovetkezményeit is végsé soron a
tagok, koztik a két tanacskozéson résztvevs nagyobb cégek, fogjak viselni.

A Magyar Tojas Kft.-ével kapcsolatos jogsertések esetében — elkerlilve a jogsértd
magatartasert torténd kettos felelésségre vonast — az eljard versenytanacs csak a
Magyar Tojas Kft. tagjait szankciondta, magat a Magyar Tojés Kft.-t nem. A birsag
alapisszegéll minden egyes vallalkozasnak a Magyar Tojas Kft.-n keresztil 2005-ben
elért tojasértékesitési szdmait vette alapul a versenytanécs.

A jogsérelem sllyaval, ezen belll a verseny veszélyeztetettségével kapcsolatban az
eljaré versenytanacs dléaspontja szerint megallapithatd, hogy az eljards ala vontak
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magatartdsa a minimum, illetve iranyado értékesités arak meghatérozasara és a
felvevoi piacok felosztasara iranyult, igy az stilyos versenykorlatozasnak minésil (25
pont). A megval6sult jogsertés piaci hatasat az eljard versenytanacs a szovetseghez
hasonl6 mdédon 5 pontban értékelte. A felrohatdsdg kapcsan egyfelél a vélaatok
terhére irhatd, hogy magatartasuk versenyre gyakorolt negativ hatasaval tisztaban
kellett volna lennitk (mentesitési kérelemmel is csak utdbb, a versenyfelligyeleti
eljfras megindulas utdn dltak €6). Masfelél azonban javukra értékelte a
versenytanécs, hogy az akar pro-kompetitiv eredménnyel is jarhato kdzos értékesités a
véllalkozas alapitasakor megjelent — igaz, kdzéptava — célként, tovabba 2006-ban
szakositasi megéllapodassal valtjak fel a szindikatusi szerzodést. igy Gsszességében e
téren nem emelte a pontszdmot a versenytanacs, ami Osszesen 30 pontot
eredményezett a Magyar Tojés Kft. tagjai vonatkozésdban.

[ly modon meghatédrozhaté volt minden egyes vélakozésra, a relevans forgalom
ezrelékében a birsag alaptsszege. Ezt a versenytanacs a jogsertések évével szorozta,
ami az Agricola Rt, az Aranybulla Rt, a Csabatd§ Rt., az Ersekcsanédi
Mezégazdasagi Zrt. és a Gyermely Tojés Kft. esetében négy év, a Foldes Rakoczi
Kft. esetében harom év, atdbbi vallakozasna egy-egy év volt.

A Versenytanécs a birsagok megfizetésére a szokasosna hosszabb idét irt €6, ily
maodon |ehetévé téve, hogy a szovetseg az el6irt dsszeget hataridében megfizethesse.
A versenytanacs felhivja a birsdg megfizetésére kotelezettek figyelmét, hogy a
hatarozat birésagi felllvizsgdlatédra vonatkozd kereset eléterjesztése nem mentesit a
birsag hataridében torténd megfizetése aldl (Ket.r” 110. § (1) bekezdés).

A Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan, ha a vele szemben kiszabott birsigot a
vallalkozasok térsadami szervezete, koztestllete, egyesilése vagy méas hasonlo
szervezete onként nem fizeti meg és a végrehgjtéds sem vezet eredményre, az eljard
versenytanacs kulon végzéssel a birsag megfizetésére a jogsérté  dontés
meghozataldban résztvevé, a hatdrozatban ekként nevesitett tagvallalkozast
egyetemlegesen kotelezi.

Amennyiben a szovetség a rendelkezé részben megdlapitott — az dtalaban
szokésosndl kétszer hosszabb — idoszak aatt dnként nem fizeti meg a vele szemben
Kiszabott birsagot, az eljard0 versenytanacs az el6bbi pontban hivatkozott kulén
végzésben a szovetseggel szemben kiszabott birsdg megfizetésére az  aéabbi
tagvallalkozasokat kotelezheti:

@ az Agricola Rt.-t, mert részt vett a 2002. januar 8-ai intézobizottsagi Ulésen az
importkorlatozasrdl sz6l6 hatarozat egyhangu elfogadasaban;

@ az Aranybulla Rt.-t, mert részt vett a 2004. januér 6-ai intézébizottsagi tlésen a
termel éskorl &tozésrdl sz6l6 hatérozat elfogadasdban;

@ a Csabatg] Rt.-t, mert egy 2002. szeptember 19-e intézébizottsagi ulésrol
készilt jegyzokonyv értelmében tdmogatta az étkezési tojés minimdéarénak
meghatérozését és az Arbizottsag |étrehozését azéltal, hogy B. B. jévahagyolag
agy nyilatkozott, hogy ,, Célként a 15 Ft-os termelgi arat kell meghatérozni.” ;

@ a Foldes Rakoczi Kft.-t, mert részt vett a 2002. januar 8-ai intézdbizottségi
Ulésen az importkorldtozasrol sz0ld hatarozat egyhangu elfogadasaban és a
2004. janu&r 6-a intézobizottsagi Ulésen a termeléskorlatozasrol szold
hatérozat elfogadéasdban,;

17.2004. évi CXL. sz. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljéaras és szolgéltatés altalanos szabélyairdl
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a Rabamenti GazdaszOvetkezetet, mert részt vett a 2002. januar 8-ai
intézobizottsagi Ulésen az importkorlatozasrol sz6l6 hatarozat egyhangu
elfogadédsdban és a 2004. januar 6-a intézobizottsagi Ulésen a
termel éskorl &tozésrdl sz6l6 hatérozat elfogadasdban;

a Csaadi Tojas Kft.-t, mert jogel 6dje a Baromfi, HUs és Tojasforgalmazo Kift.
részt vett a 2002. januar 8-ai intézobizottsagi Ulésen az importkorlatozasrol
sz0l6 hatérozat egyhangu elfogadéasdban és a 2004. januar 6-ai intézébizottsagi
Ulésen atermel éskorl&tozésrdl sz6l6 hatérozat elfogadésdban;

a Babolna Tetra Kft.-t, mert részt vett a 2002. januar 8-ai intézbbizottsagi
Ulésen az importkorl&ozésrol sz0lé hatarozat egyhangu elfogadasaban és a
2004. janu&r 6-a intézobizottsagi Ulésen a termeléskorlatozasrol szold
hatérozat elfogadéasdban,;

az Uj Elet Mezégazdasagi Szovetkezetet, mert részt vett a 2002. januér 8-ai
intézobizottsagi Ulésen az importkorlatozasrél sz6l6 hatérozat egyhangu
elfogadédsdban és a 2004. januar 6-a intézobizottsagi Ulésen a
termel éskorl &tozésrdl sz6l6 hatérozat elfogadéasdban;

az Aranykorona Rt.-t, mert részt vett a 2002. janu&r 8-ai intézbbizottsagi
Ulésen az importkorl&ozésrol sz0ld hatarozat egyhangu elfogadasaban és a
2004. janu&r 6-a intézobizottsagi Ulésen a termeléskorlatozasrol szold
hatérozat elfogadéasdban,;

a Szijarté Bt.-t, mert részt vett a 2002. januér 8-ai intézobizottsagi Ulésen az
importkorlatozasrdl szél6 hatérozat egyhangu elfogadasaban és a 2004. januar
6-a intézébizottsagi Ulésen a termeléskorldtozasrdl szOl6  hatarozat
elfogadasaban;

a Szerencss Mezégazdasagi Zrt.-t, mert részt vett a 2002. januar 8-ai
intézobizottsagi Ulésen az importkorlatozasrél sz6l6 hatérozat egyhangu
elfogadédsdban és a 2004. janua 6-a intézobizottsagi Ulésen a
termel éskorl &tozésrdl sz6l6 hatérozat elfogadasdban;

a BOllyi Mezégazdasagi Zrt.-t, mert részt vett a 2002. janu&r 8-ai
intézobizottsagi Ulésen az importkorlatozasrél sz6l6 hatérozat egyhangu
elfogadasdban és egy 2005. oktéber 25-ei intézébizottsagi Ulésrol készilt
jegyzékonyv értelmében tamogatta az Arbizottsag milkodését azéltal, hogy
utalt a,, legutdbbi kibovitett arbizottsagi Ulésre” és kdzolte, hogy ,,a minimalis
&rak meghatérozasa fontos, de ehhez egység kell”;

a MohéCsibe Kft.-t, mert részt vett a 2004. januar 6-ai intézobizottsagi Ulésen
atermel éskorl atozasrél sz6l6 hatérozat elfogadasiban,;

a Bébolna Agraria Kft.-t, mert egy 2004. februar 27-ei intézobizottsagi Ulésen
készilt jegyzokonyv értelmében a vallalkozés egyetértéséat fejezte ki a korabbi
tyukkivagasokkal.

VI
Eljarasi kérdések

A versenytanacs a Gyermely Holding Zrt.-vel szemben az eljarast a Tpvt. 53. § (3)
alapjan végzéssel sziintette meg, mivel a gyermelyi vélaatcsoportbdl nem e jogi
személy képviseltette magat a versenykorldtozd megbeszél ésen. E végzéssel szemben
aTpvt. alapjadn ajogorvodati jogot annak 82. § (1) bekezdése zérjaki.

A versenytanacs sem a szovetség, sem a Magyar Tojas Kft. dta — az el6zetes
allaspontra vdlaszul — el6terjesztett kotel ezettségvallalasokat nem tekintette olyannak,
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hogy azok alapjén az eljarast a Tpvt. 75. § alapjan megszintesse. A versenyhez fiiz6do
kozérdekkel ellentétes lett volna, ha a nyilvanvaléan versenyellenes cézatd,
bizonyitottan megvalésult, tobb évig tartdé magatartdsok szankcié nélkil maradtak

volna

545. A hatérozat elleni jogorvoslatot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. november 30.
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