GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-207/2005/26.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Euro Credit Consulting Kft. (Budapest)
ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban targyaldson
kiviil meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljards ala vont a 2005. évben fogyasztdi csoportokat
szervezd, miukodtetd tevékenységét egyes reklamjaival a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartassal népszerUsitette.

A Versenytanacs a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartds tovabbi folytatasat a
hatdrozat kézhezvételétol megtiltja.

A Versenytanacs kotelezi az eljards ala vontat 17.500.000 Ft (Tizenhétmillio-6tszézezer
forint) birsag megfizetésére, amelyet oly modon koteles részletekben teljesiteni a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara, hogy 2006. junius
15-ig 2.500.000 Ft (Kettomilli6-6tszazezer forint) részletet, majd ezt kovetden 2006 julius,
augusztus, szeptember, oktober és november havéanak 15. napjdig tovabbi havi 3.000.000 Ft
(Harommillio forint) részletet koteles fizetni. Barmely részlet elmaradésa esetén a még
fennallo teljes tartozas - egy Osszegben - esedékesse valik.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosdgnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatdé vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatdra inditott versenyfeliigyeleti eljarast az Euro
Credit Consulting Kft. ellen, hogy az eljards ald vontnak a Vj-1/2005. szamu
versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt magatartasat kovetOen tanusitott tajékoztatasi
gyakorlata sérti-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8864 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



L.
Az eljaras ala vont, a fogyasztoi csoport egyes jellemz6i

1. A 2003-ban alakult eljaras ald vont f6 tevékenységként 2003 novemberétdl fogyasztoi
csoportok szervezésével és miikddtetésével foglalkozik. 2005. janudr 31-ig harom irodéaval
rendelkezett (Budapesten, Gydrben és Cegléden), 2005. februar 1-t6l csak a budapesti iroda
mitkodott. Jelenleg négy fiokteleppel rendelkezik (Budapesten, Debrecenben, Hatvanban és
Tatan). 2005 végéig hét fogyasztdi csoportot szervezett. Az eljaras ala vont altal szervezett
fogyasztdi csoportok tagjai esetében kikotott szerzodéses érték tobb milliard forintot tesz ki.

A 2005. évi nettd arbevétele 175.478.000 Ft volt.

2. A Magyarorszagon mintegy 15 éve megjelent fogyasztoi csoportok jellemzdje, hogy a
tagok altal havonta fizetett torlesztd részletekbdl a csoport a futamidén beliil lehetdvé teszi a
szerzOdésben rogzitett ing6d vagy ingatlan dolog megvasarléasat.

A fogyasztdi csoportot azzal a céllal hozzak létre, hogy meghatarozott aruk tulajdonjogat az
adott csoport egyes tagjai a csoport segitségével megszerezzék. A csoport tagjai vallaljak,
hogy meghatarozott ideig meghatdrozott Osszeget fizetnek be havonta. A fogyasztoi
csoportokban vald vésarlasi forma ugyanakkor a hagyoményos részletvasarlastol eltérd
feltételeket teremt, mivel az aruhoz jutds nem az elsé részlet megfizetésével egyidejiileg
torténik meg. A szervezd 4altal rendszeresen megrendezett kozgyliléseken megtartott
sorsolasokon és/vagy eldtorlesztés vallalasa kovetkeztében dol el (ez utobbi esetben annak
alapjan, hogy melyik tag véllalja a legtobb még hatra 1évé részlet esedékesség eldtti
megfizetését), hogy a csoport résztvevoi koziil az adott alkalommal kik jutnak hozzd a
vasarlasi joghoz (kiket illet meg a kedvezményezetti mindség), mely tagok szamdra nyilik
meg a lehetdsége annak, hogy megvasaroljak a meghatarozott ingésagot vagy ingatlant.

A fogyasztdi csoport tehdt egy olyan sajatos, Osszetett konstrukcio, amely egy specidlis
el6takarékossagi format kombindl a részletre torténd vasarldssal és szerencseelemet is
magaban foglal (azon fogyasztok esetében, akik a futamiddé legelején jutnak pénzhez, az
elétakarékossagi jelleg hattérbe szorul).

A rendszer lényeges pontja a szerencseelem, amely nemcsak a sorsolassal, hanem az
eldtorlesztés vallalasanak lehetdségével 0sszefiiggésben is megmutatkozik, mivel nem ismert
¢s nem befolyasolhato a tobbi csoporttag eldtorlesztés-vallalasi hajlandoésaga. Nem szamithatd
ki eldre, hogy a vasarloi joghoz jutashoz hany havi torlesztorészlet felajanlasa sziikséges, e
vonatkozdsban még az azonos szerzddéses értékii csoportoknal is nagy valtozatossagot
figyelhetd meg alkalmanként €s csoportonként.

Amint az a Vj-1/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasbol ismert, a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének véleménye szerint az eldtorlesztés-vallalds lehetdsége olyan helyzetbe
hozza a csoporttagokat egymdssal szemben, hogy kedvezményezettként térténd mieldbbi
kivalasztasuk érdekében versenyezniiik kell, ami a kevésbé fizetOképes csoporttag elére nem
ismert, kiszdmithatatlan hatrasorolasaval jarhat.

Ha a fogyaszté magasabb szerzddéses értéket kot ki (az altala megszerezni tervezett dolog
vételarat tobb millio forintban hatarozza meg), akkor tobb szerzddéses pozicidval (tobb
tagsaggal, szerzddéssel) kell rendelkeznie, s igy az altala kivant 6sszeghez csak akkor juthat
hozza, ha mindegyik szerzddéses poziciéra egyszerre sorsoljak ki, vagy mindegyik
csoportban ¢ ajanlja fel a legnagyobb torleszto részletet.
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3. Jelenleg tobb vallalkozads foglalkozik fogyasztdi csoportok szervezésével ¢és
miikodtetésével, igy az eljaras ala vonton kiviil a Carion Rt., a Promo Indra Rt., a Carat
Marketing Rt., a Hungary Home Kft., az IGO Magyarorszag Kft., a Credit Center Kft., a
MOD Ingatlanrendszer Kft. stb.

A fogyaszt6i csoportok szervezését jellemzden széleskorli reklamozas kiséri.

4. A fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. torvény 55.§-d4nak i) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan 2001-ben elfogadasra keriilt a fogyasztéi csoportok szervezésére és
miukodésére vonatkozé részletes szabalyokrol szold 186/2001. (X. 11.) Korm. rendelet, amely
2002. januar 1-jén lépett volna hatdlyba. Ezt az idOpontot a 325/2001. (XII. 29.) Korm.
rendelet 2003. januar 1-re, a 269/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet 2004. julius 1-re
modositotta, majd a 205/2004. (VI. 30.) Korm. rendelet a 186/2001. (X. 11.) Korm. rendeletet
hatalyon kiviil helyezte.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 1999. évi CXXIV. torvény 3.§-anak a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény modositasardl szolo 2004. évi XVI.
torvény altal beiktatott k) pontja értelmében a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
hataskore kiterjed a fogyasztéi csoportokrdl szold kiilon jogszabaly hatalya ald tartozo
szervezetek, személyek ¢€s tevékenységek feliigyeletére. A torvény altal hivatkozott kiilon
jogszabaly még nem keriilt elfogadésra.

7. Amint az a Versenytandacs el6tt a Vj-1/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasbol ismert, az
eljaréas ala vont €s az tigyfél kozotti elsé személyes talalkozas alkalmaval Un. ,,Adatlap” kertil
kitoltésre az iizletkotok altal, rogzitve a szerz6dés fontosabb paramétereit. A szerzddéskotést
megeldzden az ligyfél irdsban, az eljards ala vont formanyomtatvanyan akként nyilatkozik,
hogy az eljaras ald vont megbizottjatol a részletfizetési lehetéségekrdl teljes kori tajékoztatast
kapott, a szerz6dés minden részét szamara elmagyaraztak, a szerzodés elvalaszthatatlan részét
képezd részvételi szabdlyzatot elolvasta, a benne foglaltakat megértette, tudomasul vette, s
azokkal kapcsolatban semmilyen tovabbi kérdése nincs.

A részvételi szabalyzat értelmében az eljarads ald vont mint szervezd és a fogyaszté6 mint
megbizo kozott 1étrejovo megbizas tdrgya a megbizd és az altala megszerezni kivant targy
eladoja kozotti szerzodés targyat képezd dolog megszerzésének eldsegitése fogyasztoi
csoportok szervezése utjan. Szerzddéses feladatat a szervezd tobb megbizdval
egyiittmiikddve, beldliik mint résztvevokbdl csoportot szervezve latja el.

8. A szerzddés megkotésekor a fogyasztonak un. regisztracios dijat kell fizetnie (ennek
mértéke 3,2%+afa). Ezen tilmenden a fogyasztoi csoport tagja egy meghatarozott havi részlet
fizetésére vallal kotelezettséget, amely az alabbiakbol tevédik Gssze:

- havi alaprészlet, azaz a dolog vételdra (a szerzddéses érték) elosztva a csoport mikodési
honapjainak szamaval,

- a szerz6désben meghatarozott, altalanos forgalmi adoval novelt megbizasi dij.

Két konkrét példa esetében a fogyaszto fizetési kotelezettsége az aldbbiak szerint alakul:
A szerzddéses érték 2 millio forint, a szerz6dés id6tartama 120 honap.
A fogyasztonak regisztracids dijként 80.000 Ft-ot kell fizetnie (a szerzddéses
értek 3,2%-a + afa). A megbizasi dij 40%+afa (1 millio forint). A havi részlet

25.000 Ft, amelybdl 16.667 Ft-ot fizet a fogyasztd a szerzddéses érték utan
(2.000.000/120), 8.333 Ft-ot (a havi részlet 1/3-at) pedig mint megbizasi dijat.
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A szerzddéses érték 2 millid forint, a szerzédés idétartama 180 honap.

A fogyasztonak regisztracios dijként 80.000 Ft-ot kell fizetnie (a szerzddéses
értek 3,2%-a + afa). A megbizasi dij 71,2%+afa. A havi részlet 21.000 Ft,
amelybdl 11.111 Ft-ot fizet a fogyasztd a szerzddéses ¢érték utan
(2.000.000/180), 9.889 Ft-ot (a havi részlet 47%-at) pedig mint megbizasi dijat
(6sszesen 1.780.000 Ft-ot).

9. Az eljaras ald vont altal szervezett fogyasztoi csoportba belépd fogyasztot a szerzddés
keltétol szamitott 3 munkanapon beliil elallasi jog illeti meg. Ezt kovetden a fogyasztd rendes
felmondassal 1éphet ki a fogyasztdi csoportbdl. Ebben az esetben az eljards alad vont a
befizetett havi alaprészletek Osszegét visszafizetheti (de nem koteles visszafizetni) szdmara.

Ha a fogyaszt6 mar kedvezményezettként kivalasztasra keriilt, akkor a szerzddést rendes
felmondéassal nem sziintetheti meg mindaddig, amig a szerzédésben meghatarozott
valamennyi fizetési és egyéb kotelezettségeinek maradéktalanul eleget nem tett.

A kedvezményezettként még ki nem valasztott fogyasztd szerzOdését az eljaras ala vont
azonnali hatdllyal felmondhatja, ha a szerzddés rendelkezéseit megsérti, igy példaul ha
kettonél tobb havi részletfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget. Ha a
szerzOdés azonnali hatéllyal torténd felmondésara azt kdvetden keriil sor, hogy a fogyaszto a
kivalasztott dolog tulajdonjogat mar megszerezte, akkor az eljards ald vont jogosult a még
hatralévl részletek teljes Osszegét azonnal lejarttd tenni és a kovetelést a fogyasztdval
szemben érvényesiteni.

A fogyasztd mindkét esetben csak a futamidd végén, koltségekkel csokkentve (a megbizasi
dij levonasaval, a regisztracids dijvisszafizetése nélkiil), kamatmentesen jut a pénzéhez.

Az eljaras ala vont altal szervezett fogyasztoi csoportokbdl kilépd, illetve kizart tagok aranya
tizleti titkot képez (Vj-207/2005/24.).

10. Az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott Vj-1/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott hatdrozatdban a Versenytandcs megéllapitotta, az eljards ald vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a 2004. és a 2005. évben a
nyomtatott sajtdban megjelent rekldmjaiban azt a hamis latszatot keltette, hogy hitelezési
tevékenységgel, illetve hitelek kozvetitésével foglalkozik, s egyben elhallgatta az altala
nyujtott szolgaltatds egyes, a fogyasztoi dontések szempontjabol Iényeges tulajdonsagait,
tovabbad megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdst adott az 4altala tartott akcidokrol. A
Versenytandcs a jogsértés megallapitasa mellett 5 milli6 forint birsag megfizetésére kotelezte
az eljarés ala vontat.

Az eljaras ala vont a hatarozat feliilvizsgéalata targyaban keresetet nyujtott be a Févarosi
Birosaghoz, amely az tigyben még nem hozta meg itéletét.
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II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

11. Az eljaras ald vont a Vj-1/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt iddszakot
kovetéen is széleskorii reklamtevékenységet fejtett ki csoportszervezd tevékenységével
kapcsolatban, 2005 majusatél az év végéig tobb mint tobb mint 350 rekldmot jelentetve meg a
nyomtatott sajtoban.

12. A vizsgélt idészakban tobb lapban (,,Metro”, ,,Blikk”, ,Magyar Bazar Almos”,
wdzuperinfo Hajdu-Bihari Regionalis”, ,,Szuperinfo Debrecen Korzeti”, ,,Szuperinfo Bihar
Korzeti”, ,,Szuperinfo Nograd Megye”, ,,Szuperinfo Bihar Pest Megye”, ,,Szuperinfo
Esztergom”, ,Szuperinfo Gyongyos-Hatvan”, ,,Szuperinfo Jaszberény”, ,,Szuperinfo
Komarom Megye”, ,,Szuperinfo Szabolcs Megye”, ,,Hajda Apr6”, ,Hevesi Apré”, ,,Galga
Pressz”) tette kozz¢é az alabbi reklamot:

NEM KAPHITELT?

NEHEZEN TELJESITHETO BANKI FELTETELEK?

VAN MASMEGOLDAS!
-LAKAS, -TELEK, -FELUJITAS, -EPITES,
-AUTO, -EGYEB ARUVASARLAS, STB...

KEZES ES JOVEDELEMIGAZOLAS NELKUL!
BAR-LISTASOKNAK ES NYUGDIJASOKNAK IS.

INGATLAN FEDEZETRE!
SZTERZODOTT , FUTAMIDﬁ/ megbizasi d’l’j/ év ,
OSSZEG PL.: | 40/HO/6% | 60/HO/2,5% | 120/HO/2,5% |180/HO/6%
500. 000 Ft 15.000Ft | - | e[ e
1. 000. 000 Ft 30. 000 18. 750 Ft 12. 500 Ft 10. 500 Ft
2. 000. 000 Ft 60. 000 Ft 37.500 Ft 25. 000 Ft 21. 000 Ft
3. 000. 000 Ft 90. 000 Ft 56. 250 Ft 37.500 Ft 31. 500 Ft
5. 000. 000 Ft 150. 000 Ft 93. 750 Ft 62.500 Ft 52.500 Ft
7. 000. 000 Ft 210. 000 Ft 131. 250 Ft 87.500 Ft 73.500 Ft
10. 000. 000 Ft |  300. 000 Ft 187. 500 Ft 125. 000 Ft 105. 000 Ft

EURO CREDIT CONSULTING KFT.

[cim, elérhetdség]

Részletes informacioért kérjiik, keresse fel iigyfélszolgalati irodankat!
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13. Szintén tébb lapban (,,Metro”, ,,Blikk”, ,,Szines Bulvar Lap”, ,,Szuperinfo Debrecen
Korzeti”, ,,Hevesi Apro” stb.) keriilt megjelentetésre a kovetkezd reklam, amely az eléz6tol
csak annyiban kiilonbozik, hogy az 500.000 Ft szerzddott 6sszegre vonatkoz6 adatokat nem
tartalmazza a tablazat:

NEM KAPHITELT?

NEHEZEN TELJESITHETO BANKI FELTETELEK?

VAN MAS MEGOLDAS!
-LAKAS, -TELEK, -FELUJITAS, -EPITES,
-AUTO, -EGYEB ARUVASARLAS, STB...

KEZES ES JOVEDELEMIGAZOLAS NELKUL!
BAR-LISTASOKNAK ES NYUGDIJASOKNAK IS.

INGATLAN FEDEZETRE!
SZERZODOTT ’ FUTA}V[ID(S/ megbizasi drij/ év ,
OSSZEG PL.: | 40/HO/6% | 60/HO/2,5% | 120/HO/2,5% |180/HO/6%
1. 000. 000 Ft 30. 000 18. 750 Ft 12. 500 Ft 10. 500 Ft
2. 000. 000 Ft 60. 000 Ft 37.500 Ft 25. 000 Ft 21. 000 Ft
3. 000. 000 Ft 90. 000 Ft 56. 250 Ft 37.500 Ft 31. 500 Ft
5. 000. 000 Ft 150. 000 Ft 93. 750 Ft 62.500 Ft 52.500 Ft
7. 000. 000 Ft 210. 000 Ft 131. 250 Ft 87.500 Ft 73.500 Ft
10. 000. 000 Ft |  300. 000 Ft 187. 500 Ft 125. 000 Ft 105. 000 Ft

EURO CREDIT CONSULTING KFT.

[cim, elérhetéség]

Részletes informacioért kérjiik, keresse fel iigyfélszolgalati irodankat!

14. Egy masik, 2005 novemberében a ,,Metro” és a ,,Blikk” cimili lapok egyes szadmaiban
megjelent reklam ugyanezen tajékoztatast adja, azon kozléssel kiegésziilve, hogy az eljaras
ald vont a regisztracios dijbol 2005. november 30-ig 10%-0s engedményt ad egy akcio
keretében.
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NEM KAPHITELT?

NEHEZEN TELJESITHETO BANKI FELTETELEK?

VAN MAS MEGOLDAS!”
-LAKAS, -TELEK, -FELUJITAS, -EPITES,
-AUTO, -EGYEB ARUVASARLAS, STB...

KEZES ES JOVEDELEMIGAZOLAS NELKUL!
BAR-LISTASOKNAK ES NYUGDIJASOKNAK IS.

INGATLAN FEDEZETRE!
SZERZODOTT ’ FUTA}V[ID(S/ megbizasi drij/ év ,
OSSZEG PL.: | 40/HO/6% | 60/HO/2,5% | 120/HO/2,5% |180/HO/6%
1. 000. 000 Ft 30. 000 18. 750 Ft 12. 500 Ft 10. 500 Ft
2. 000. 000 Ft 60. 000 Ft 37.500 Ft 25. 000 Ft 21. 000 Ft
3. 000. 000 Ft 90. 000 Ft 56. 250 Ft 37.500 Ft 31. 500 Ft
5. 000. 000 Ft 150. 000 Ft 93. 750 Ft 62.500 Ft 52.500 Ft
7. 000. 000 Ft 210. 000 Ft 131. 250 Ft 87.500 Ft 73.500 Ft
10. 000. 000 Ft | 300. 000 Ft 187. 500 Ft 125. 000 Ft 105. 000 Ft

EURO CREDIT CONSULTING KFT.
[cim, elérhetéség]

AKCIO! Regisztracios dijbol —-10% Nov. 30-ig AKCIO!

Részletes informacioért kérjiik, keresse fel iigyfélszolgalati irodankat!

15. 2005 majusaban a ,Metro” és a ,,Blikk” cimli lapokban az aldbbi reklam is tobb
alkalommal megjelent:

VASAROLJON KAMATMENTESEN!*

PL..5EV 10 év 15 év
1 M 18 750 Ft/ho 2 M 25 000 Ft/ho 3 M 31 500 Ft/ho
2 M 37 500 Ft/ho 4 M 50 000 Ft/ho 6 M 63 000 Ft/ho
2005. majus 31-ig! -10%
[egyes rekldmokban: 2005. méjus 30-ig] regisztracios dij

Ingatlanfedezetre, kezes ¢és jovedelemigazolas nélkiil!
LAKAS, TELEK, FELUJITAS, AUTO, STB...
FIX RESZLETRE! *"Megbizasi dij havi 0,21-0,49%-ig.

EURO CREDIT CONSULTING KFT.

[cim, elérhetéség]
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16. 2005 janiusdban az eljarads ald vont a ,,Blikk” cimii lapban a kovetkezd reklamot is

kozzétette:
VASAROLJON KAMATMENTESEN!*
PL.:5EV 10 év 15 év
1 M 18 750 Ft/hé 2 M 25 000 Ft/hé 3 M 31 500 Ft/hé6
2 M 37 500 Ft/hé 4 M 50 000 Ft/h6 6 M 63 000 Ft/h6
2005. junius 30-ig! -10%

Ingatlanfedezetre, kezes ¢és jovedelemigazolas nélkiil!
FIX RESZLETRE! *"Megbizési dij havi 0,21-0,49%-ig.
EURO CREDIT CONSULTING KFT.

[cim, elérhetdség]

17. A 2005 nyardn tobb lapban (,,Metro”, ,Blikk”, , Vasarnapi Blikk”, ,,Szuperinfo
Jaszberény”, ,,Szuperinfo Nograd Megye”, ,,Szuperinfo Szentendre” lapokban, az Expressz
Magyarorszag Kft. Hajda-Bihari és Szabolcsi regionalis lapjaban) az eljaras ala vont az alabbi

reklamot tette kozzé:

Valtoztasson

lakaskoriilményein
(Felujitasra, autévasarlasra is!)
pl.:500.000 Ft 15. 000 Ft/40 hé

1.000.000 Ft 18.700 Ft/60 ho
3.000.000 Ft 37.500 Ft/120 ho
6.000.000 Ft 63.000 Ft/180 ho

Kezes és jovedelemigazolas
nélkiil, ingatlanfedezetre!
www.eurocc.hu
[cim, elérhetdség]
Bovebb informacioért
keresse tigyfélszolgalatunkat!

18. 2005 juniusaban és juliusaban a ,,Blikk” cimii lapban a kovetkezd reklam is megjelent:

NEM KAPHITELT?

NEHEZEN TELJESITHETO BANKI FELTETELEK?

VAN MAS MEGOLDAS!”
-LAKAS, -TELEK, -FELUJITAS, -EPITES,
-AUTO, -EGYEB ARUVASARLAS, STB...

KEZES ES JOVEDELEMIGAZOLAS NELKUL!
BAR-LISTASOKNAK ES NYUGDIJASOKNAK IS.
INGATLAN FEDEZETRE!

500 000-tol 10 000 000 Ft-ig
EURO CREDIT CONSULTING KFT.

[cim, elérhetdoség]
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19. Az eljarés ala vont a vizsgalt idészakban tobb tizezer példanyban Gn. behuzassal a ,,Blikk”
cimi lapban az alabbi reklamot (szordlapot) tette kozzé:

NEM KAPHITELT?

NEHEZEN TELJESITHETO BANKI FELTETELEK?

VAN MAS MEGOLDAS!
-LAKAS, -TELEK, -FELUJITAS, -EPITES,
-AUTO, -EGYEB ARUVASARLAS, STB...

KEZES ES JOVEDELEMIGAZOLAS NELKUL!
BAR-LISTASOKNAK ES NYUGDIJASOKNAK IS.

INGATLAN FEDEZETRE!
SZERZODOTT FUTAMIDO
OSSZEG 40HONAP | 60 HONAP | 120 HONAP | 180 HONAP
500. 000 Ft 15.000 Ft |  —— S | —
1. 000. 000 Ft 30. 000 18. 750 Ft 12.500 Ft 10. 500 Ft
2. 000. 000 Ft 60. 000 Ft 37.500 Ft 25. 000 Ft 21. 000 Ft
3.000. 000 Ft 90. 000 Ft 56. 250 Ft 37.500 Ft 31. 500 Ft
5.000.000 Ft | 150. 000 Ft 93.750 Ft 62. 500 Ft 52.500 Ft
7.000. 000 Ft | 210.000 Ft 131. 250 Ft 87. 500 Ft 73.500 Ft
10.000. 000 Ft | 300. 000 Ft 187. 500 Ft 125. 000 Ft 105. 000 Ft
Megbizasi
dij/év 6% 2,5% 5% 6%

FIX TORLESZTO RESZLETEK!
FORDUKJON HOZZANK BIZALOMMAL
EURO CREDIT CONSULTING KFT.

[cim, elérhetdség]

Teljeskorii, részletes felvilagositasért kérjiik keresse fel iigyfélszolgalati irodainkat,
ahol munkatarsaink készséggel adnak felvilagositast cégiink altal nytjtott
szolgaltatasrol!

www.eurocc.hu

A rekldm hatoldaldn az internetes honlap nyitéoldalan talalhato tajékoztatas (lasd a lenti 20.
pontot) talalhato, ami kiegésziil az alabbiakat:

,FEDEZET

A vasarloi jog atadasakor a megbizo megfeleld fedezetet koteles nytjtani a Szervezd
részére annak valasztasa szerint a megkivant formaban és mértékben. A Szervezd
elsdsorban magyarorszagi ingatlan fedezetet kér, melyre kozjegyzo altal jelzalogjogot
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vagy vételi jogot jegyez be. A felajanlott ingatlan tekintetében nincs sem teriileti, sem
Osszegszeri korlatozas.

BAR-LISTASOKNAK ES NYUGDIJASOKNAK IS!
Azon ligyfeleknek is lehetdségiik nyilik a vésarlasra ezen konstrukcio keretein beliil,
akiket koruk miatt, vagy egyéb okbdl a pénzintézetek mar elutasitottak.

FORDULJON HOZZANK BIZALOMMAL!
Munkatarsaink készséggel adnak részletes felvilagositast nyomtatvanyainkon keresztiil
céglink altal nyujtott szolgaltatasrol.”

20. Az eljaras ala vont 2004 aprilisatdl elérhetd internetes honlapjan a vizsgalattal érintett
1d6szakban egyebek kozott az alabbi olvashato:

,,Cégiink 2003-ban alakult és kizarolag fogyasztoi csoportok szervezésével és miikodtetésével
foglalkozik. Jellemzé ezen csoportrendszert szervezd vallalkozasokra, hogy az egyes
megszervezett csoportok olyan tagok 0sszességébdl allnak, akik valamely arut, szolgaltatast
szeretnének megvasarolni, de a megvasarlasahoz sziikséges Osszeggel nem rendelkeznek. A
fogyasztoi csoportok fontos jellemzdje az Onkéntesség, a kozos érdek és az ideiglenesség.

Ez alapjan a fogyasztoi csoportok vagy vasarloi klubok olyan onkéntes, ideiglenes vasarlasi
tarsulasi forma, amely kozos érdekeltségli személyek egyesiilésén alapszik. A résztvevo tagok
kozos érdeke az, hogy bizonyos javakat alacsony részletfizetési 0sszeg és viszonylag hosszl
futamid6 mellett szerezzenek meg. Ezen cél oly mddon realizalodik, hogy a kivant cél elérése
érdekében az egyes csoportok tagjai elOtakarékossdgot vallalnak, vagyis a vasarlashoz
sziikséges 0sszeg, illetve a kivant arucikk atvétele el6tt mar hosszabb révidebb ideig fizetik a
megallapitott részletek dsszegét...

A kivant cél elérése ugy torténik, hogy kiilonb6zé megoldasok mellett elétorlesztés vallalassal
valasztjak ki azt a csoporttagot amely az adott és meghatarozott idépontban az arucikket vagy
szolgaltatast megkapja. Ebbdl kdvetkezden lehet olyan tag, aki az elsé honapban, de lehet
olyan, aki a futamidé végén jut a kivant aruhoz. A tagoknak viszont az aruhoz vald
hozzajutastodl fiiggetleniil a megallapitott részleteket minden esetben futamid6 végéig fizetniiik
kell. A vasarldi csoportban résztvevd személyek altaldban nem ismerik egymast, ezért
sziikséges egy un. szervezo, aki a felmeriilé igények alapjan az tigyfeleket csoportba szervezi,
megbizas alapjan a csoport tagjainak érdekében jar el.

A kapcsolat felvétel ezen esetben a vasarloi csoport tagjaiban hirdetéseken vagy ligynoki
halézatokon keresztiil torténik. A hirdetések vagy egyéb informéaciok alapjan a vasarlasi
lehetdség irant érdeklodd fogyasztok részletesebb felvilagositdst a szervezd irodaiban
személyesen kaphatnak. Itt a szervezd alkalmazottjai a konkrét vevoi szandék ismeretében
részletesebb, teljes korli tajékoztatast adnak a fogyasztoi csoportban torténd aruhoz jutas
lehet6ségeirdl és feltételeirdl. A leendd vasarlokat eldzetesen tdjékoztatjak a fogyasztoi
csoport részvételi szabalyzatarol. Amennyiben a tajékoztatas alapjan a vevd ugy dont, hogy
tagja kivan lenni a fogyasztoi csoportnak, akkor részére egy szerzodést toltenek ki.

Ez a szerz6dés a vevd személyi adatain kiviil tartalmazza a fogyasztéi csoportban valod
részvétel egyéb személyre szabott feltételeit is. A szerzddéssel egyiitt az 11 tag megkapja a
szervez$ altal muikodtetett fogyasztoi csoport részvételi szabalyzatat, mely tartalmazza a
mikddés valamennyi 1ényeges elemét, igy a fogyasztdi csoportok szervezésével kapcsolatos
tudnivaldkat, a pénziigyi rendszer mitkodését, a tagok gytiléseinek rendszerét, a szerzodés
modositasaval kapcsolatos kérdéseket, a késedelem és a szerzddés Ilehetetleniilésével
kapcsolatos szabalyokat, valamint a fogyasztoi csoport megsziinésének feltételeit. A részvételi
szabalyzatot valamennyi tagnak ala kell irnia, amivel igazolja azt, hogy a benne foglaltakat
megismerte és magara nézve kotelezonek fogadta el.
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A tagnak a szerzddés és a részvételi szabalyzat alairasan tul egy-egyszeri regisztracios dijat is
kell fizetnie, gyakorlatilag ezen 1épések Osszességével valik a szervezd altal mukodtetett
fogyasztoi csoport tagjava. A részvételi szabalyzat tartalmazza még az aruhoz vagy
szolgaltatashoz valéo hozzajutas feltételeit is, mely a fogyasztdi csoport tagjai kozott
kozgyiilésen dol el eldtorlesztés vallalas vagy/és sorsolassal. Lényeges eleme a rendszernek,
hogy az aruhoz jutdis pontos idSpontja elére nem meghatarozhato. Altalanossagban
elmondhato, hogy a szervezd altal felszamitott jarulékos koltségeket (regisztracios dij,
megbizasi dij) is figyelembe véve az egyéb részletfizetési vagy hitelre torténd vasarlas
feltételénél ez a forma kedvezObb lehetdséget biztosit a tagok szamara. E vasarlasi lehetoség
mogott azonban a megszokottnal joval bonyolultabb jogviszony huzodik meg.”

I11.
Az eljaras ala vont védekezése

21. Az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras soran eldadta, allaspontja szerint a ,,Nem
kap hitelt? Van mas megoldés!” szlogen a reklamokban arra hivja fel a potencialis fogyasztok
figyelmét, hogy az eljaras ala vont altal nyujtott szolgaltatds nem hitelnytjtas, hanem
valamilyen masfajta tevékenység.

Ismertette, hogy 2006. januar 1-t8l panaszbejelentd lapot rendszeresitett. Tajékoztatast adott a
vele szemben inditott hét per allasardl is. A hét eljarasbol hat folyamatban van, egyben pedig
a birdsag az eljaras ala vont javara dontott, elutasitva a feltiing értékaranytalansagra alapozott
keresetet.

22. Az eljarés ala vont a Versenytandcs altal a Tpvt. 73.§-a (1) bekezdésének megfeleléen
elkészitett és részére megkiildott elézetes allaspontjara észrevételeket nem tett, targyalds
megtartasat nem kérte.

Iv.
Jogi hattér

23. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) €s c¢) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiillondsen
Osszetétele, haszndlata, az egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas drujelzével latjdk el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdst adnak, c) az aru értékesitésével,
forgalmazasaval 0Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolyasold koriilményekrdl - igy
kiilonosen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrol, a kapcsolodd ajandékokrol, az
engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljar6 versenytanacs
hatdrozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartas tovabbi folytatasat.
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Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsadg Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segitd egylittmikddd magatartdsdra, a torvénybe iitk6zo
magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kdre, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

24. A jelen eljaras vizsgalat altal meghatarozott iranya nem a fogyasztdéi csoportok
mitkddésének versenyjogi megitélése, hanem az eljards ald vont fogyasztdéi csoportok
szervezésével kapcsolatban reklamok és az internet utjan a fogyasztok iranyaban a Vj-1/2005.
szamu versenyfeliigyeleti eljardsban nem vizsgalt idészakban megvalositott tdjékoztatasi
gyakorlatanak az értékelése volt. Ennek megfelelden a versenyfeliigyeleti eljaras nem terjedt
ki a fogyasztoi csoportba belépd fogyasztdval 1étrejott jogviszony polgari jogi kérdéseire, igy
nem volt relevans az eljaras ald vontnak a polgari jogi perekkel kapcsolatos eldadasa (22.
pont).

25. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly médon dvja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztéi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerien helyettesitd termékek kozotti
valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulasara.

26. A fogyaszto tajékoztatasa, tdjékozddasa egy folyamat, amelynek része a reklam.

A versenyjogi relevanciaval biré fogyasztoéi dontés folyamatdnak nemcsak az egészét, hanem
egyes szakaszait is védi a Tpvt. a maga eszkdzeivel. Ez a folyamat a rekldm mint a fogyasztok
tajékoztatasanak elsd 1épcsdjével fémjelzett szakaszt is magaban foglalja, s a fogyasztok
megtévesztésének tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan.

A Versenytanacs kiemeli, mar maga a figyelemfelhivas sem lehet tisztességtelen (annak
megjegyzésével, hogy ami rekldmszakmai szempontbol jo, hatdsos megoldas, az versenyjogi
szempontbol elfogadhatatlan Iehet).

Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is versenyjogilag értékelhet6 moddon. Ez a megkozelités
tiikroz0dik magaban a Tpvt. III. fejezetének a cimében is, amely nem a fogyasztdi dontések
tisztességtelen meghatarozdsanak, hanem a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalmarol beszél. Ezt fogalmazta meg a Legfelsdbb Birdsag is KfII.
39.104/2000/3. szamu itéletében, amikor megallapitotta, hogy a Tpvt. III. fejezetébe nemcsak
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az a tisztességtelen rekldmtevékenység iitkozik, amelyik a fogyasztok dontési szabadsagat
megsziinteti, hanem az is, amely azt csokkenti.

Az eljardas ald vont reklamjai kétségkiviil alkalmasak voltak a fogyasztoi dontés
befolyasolasara, amelyet 6nmagéban az a tény is igazol, hogy az eljaras ald vont folyamatosan
sziikségesnek tartotta a reklamok kozzétételét.

27. A Versenytanacs hangstlyozza, nem az az elvérasa, hogy a reklam az adott szolgéltatas
igénybevételéhez megkdtendd szerzddés valamennyi feltételét ismertesse. A reklamokkal
szembeni alapvetd elvarast ugyanakkor minden vallalkozasnak teljesiteni-e kell: a reklam
legyen igaz és pontos, valds képet adjon az adott szolgaltatasrol. Az eljaras ala vont 12-18.
pontban ismertetett reklamjai az alabbiakban részletezettek szerint nem tettek eleget ennek a
kovetelménynek.

A Tpvt. nemcsak a valdtlan, hanem a hidnyos tartalmu tdjékoztatast is tilalmazza, huzta ala a
Fovarosi Birosag a Vj-247/1995. szamu ligyben hozott 2.K. 31.493/1996/7. szam itéletében.
A Legfelsdbb Birdsag szerint a fogyasztok megtévesztése nemcsak aktiv tényallitassal, hanem
a termék egyes tulajdonsdgainak elhallgatasaval is megvaldsulhat [KfII. 39.908/2001/5.
szamu itélet, (Vj-168/1998.).], azaz a jogsértés azzal is elkdvethetd, ha az arut forgalomba
hoz6 vallalkozés az aru lényeges tulajdonsagat elhallgatja, s ezéltal hidnyos tajékoztatast ad
[Kfv.X. 39.924/2002/8. (Vj-137/1998.)].

A vallalkozas altal kozzétett reklam természetébdl adoddan igyekszik a termék eldnyos
tulajdonsdgait kiemelni. Az ilyen valds adatokat tartalmazd és elényds tulajdonsadgokat
kiemeld reklam is lehet azonban félrevezetd, ha elhallgat olyan adatokat, amely a kozolt
tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetleniil sziikséges, szogezte le a Legfelsébb Birdsag
a Vj-125/1996. szamu tigyben hozott Kf.II. 27.254/1998/5. szamu itéletében.

Megallapithato tehat, hogy a jogsértés valamely lényeges koriilmény elhallgatasaval, hidnyos
tajékoztatassal, illetéleg - amint azt a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontja egyértelmiien
leszogezi - valds tény megtévesztésre alkalmas mddon torténd allitasaval is megvaldsithato.

Versenyjogi szempontbol csak az aru, a szolgaltatas 1ényeges tulajdonsagara vonatkozd, piaci
hatést kivaltani képes tdjékoztatasoknak van jelentdsége. Az aruk, a szolgéltatasok lényeges
tulajdonsagait a Tpvt. 8.§-a csak példalodzoan sorolja fel, igy azok kore, meghatarozéasa a
konkrét arutol, szolgaltatastol fliggden valtozhat. Az a tulajdonsdg mindsiil versenyjogilag
Iényegesnek, amelynek jelentdsége lehet a fogyasztok aruvalasztasa szempontjabol. A jelen
esetben az eljaras ald vont szolgaltatdsdnak mibenléte, ezen beliil a csoportbeli részvétel, a
folyositas feltételei nyilvanvaldan 1ényeges tulajdonsagok.

Megjegyzi a Versenytanacs, kiilonosen fontos a fogyasztok igaz, pontos, valdésagnak
megfeleld tijékoztatdsa azon szolgaltatdsok esetében, ahol a felek kozotti kolesonds
bizalomnak kiemelkedd szerepe van a szolgaltatasok sajatossagaibdl, illetve a felek kozotti
jogviszony tartds jellegébdl adoddan.

28. Megvalosul a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas
magatartassal.

-----

akkor is, ha utébb modd van a teljes korii valos informacidé megismerésére, a Tpvt. ugyanis a
fogyasztok tisztességtelen befolydsolasara alkalmas tajékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a
jogsértd informaciok kozreadasaval befejezddik, amint azt a Févarosi Birésag a Vj-200/1999.
szamu ligyben hozott 2.K. 33.533/2000/2. szdm itéletében megallapitotta.
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A Fovarosi Birosag a Vj-119/1998. szdmu tigyben hozott 2.K. 30.735/1999/2. szamu
itéletének értelmében nem fogadhat6 el az az allaspont, hogy 1ényeges kérdésben is adottnak
kell venni a fogyasztok informacid-kiegészitési képességét, mert ezzel a vallalkozast terheld
tisztességes tajékoztatasi kotelezettség helyett, a szakmailag nem képzett fogyasztora harulna
at a feleldsség.

29. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvaldsitasa, sem a fogyasztdéi panaszok
rendelkezésre allasa.

Mindazonaltal a Versenytanacs megjegyzi, az eljaras ald vonttal szemben meginditott polgari
peres eljarasok egy része azt jelzik, hogy a fogyasztok egy része még a szerzédés megkotését
kdvetden sincsenek tisztaban a konstrukcid alapvetd szabalyaival.

Ugyancsak az eljaras ald vont altal megvalositott tdjékoztatas (amelynek részét képezik a
nyomtatott sajtoban megjelent reklamok is) hidnyossagaira utal a fogyasztéi csoportbol
kilépok és kizartak igen magas ardnya is (a pontos, lizleti titoknak mindsiilé adatokat a Vj-
207/2005/24. szamu irat tartalmazza).

30. A nyomtatott sajtdbban megjelent, a 12-18. pontban ismertetett reklamokkal kapcsolatban a
Versenytandcs megallapitotta, az eljards ald vont magatartdsa alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

Az eljaras ala vont reklamjainak Osszhatasa alapjan a fogyaszté arra a kovetkeztetésre
juthatott, hogy az eljards ala vont valamiféle pénziigyi szolgaltatast kinal, s szolgaltatasanak
igénybevétele esetén a fogyasztd azonnal hozzajuthat az altala igényelt 6sszeghez (a reklamok
jelentds része szerint kezes ¢és jovedelemigazolas nélkiil, illetve ingatlanfedezetre), amelyet
ezt kovetden havonkénti fizetéssel torleszt.

A Versenytanacs tehat nem egyszeriien hianyos tajékoztatast ro az eljaras ala vont terhére,
hanem azt, hogy amit allitott, az alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. Ez ugyanakkor
egyben sziikségszerlien azt is jelenti a jelen esetben, hogy az eljaras ald vont altal kozzétett
rekldmok nem tajékoztattdk a fogyasztokat arrdl, hogy az eljards ald vont fogyasztoi
csoportok szervezésével foglalkozik, amelyek esetében egyfajta sajatos ,,belsd hitelezés”
torténik a fogyasztdi csoport tagjai kozott, mikdzben az eljaras ala vont ténylegesen nem
rendelkezik a reklamokban feltiintetett 6sszegekkel, illetve nem all kapcsolatban olyan mas
vallalkozéssal, amely rendelkezne ezekkel az Osszegekkel és kész lenne azokat a fogyasztok
rendelkezésére bocsatani. A reklamok alapjan a fogyasztd szdmara nem azonosithaté be, hogy
az eljaras ald vont egy fogyasztoi csoportok szervezésével foglalkozo vallalkozés, s ennek
megfeleld szolgaltatast kinal ligyfeleinek. Az eljaras ala vont a rekldmokban a sajatos ,,belsé
hitelezés” konkrét megvalosuldsaval kapcsolatban allé szerencseelem Iétére semmilyen
formaban sem tett utalast. A reklamok alapjan a fogyasztoban fel sem meriilhetett, hogy a
kivant 0sszeghez sorsolas Utjan vagy el6torlesztés-vallalassal, adott esetben akar 180 honap
mulva juthat hozz4 a kivant termékhez.

Az eljaréas ala vont altal nytjtott tajékoztatast nem fosztotta meg jogsérto jellegétdl az, hogy
tobb reklamban szerepelt az a kozlés, amely szerint ,,Nem kap hitelt? Nehezen teljesithetd
banki feltételek? Van mas megoldas!”. Onmagaban ezeknek a reklamokban vald
szerepeltetése nem valtoztat azon, hogy a fogyaszté a reklam egésze alapjan egyrészt arrdl
kapott tajékoztatast, hogy a kivant pénzdsszeghez azonnal hozzajuthat, masrészt (ezzel is
Osszefiiggésben) nem valt eldtte ismertté eljards ald vont szolgéltatdsanak tényleges
természete.
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Megjegyzi a Versenytanacs, a reklamokban megjelend ,,ingatlanfedezetre” kitétel 6nmagaban
sem felel meg a valdsagnak, mivel a fogyasztdi csoportba torténd belépéshez, illetve a tagsag
fenntartasahoz nem sziikséges ingatlanfedezet.

Kiemelend6 tovabba, hogy vannak fogyasztok, akik tobb szerzodéssel rendelkeznek, igy ok
fokozottan vannak kitéve a tobbi tag kiszdmithatatlan eldtorlesztési hajlandosagéanak, illetve a
sorsolasnak, azaz esetilkben a szerencseelem még hangstlyosabban jelenik meg (a tobb
szerzddéssel rendelkez6 fogyasztok tizleti titoknak mindsiilé szdmat a Vj-207/2005/24. szami
irat tartalmazza).

31. Az eljaras ala vont a 16. pontban ismertetett rekldmjaban azt kdzolte, hogy 2005. junius
30-ig —10% kedvezményt nyljt. A reklam ugyanakkor (eltéréen a 15. pontban ismertetett
reklamtol) nem adott tdjékoztatast arrol, hogy a 10%-os kedvezmény kizardlag a regisztracios
dijra vonatkozik, s ezaltal azt a latszatott keltette, hogy a kedvezmény a fogyaszto altal az
eljaras ald vontnak barmilyen jogcimen fizetendd Osszeg egészére vonatkozik, amely nem
felelt meg a valosagnak.

32. Az eljaras ald vont az interneten kozzétett, a 20. pontban ismertetett tajékoztatasa a
Versenytandcs megitélése szerint nem volt alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, mivel
tajekoztatast adott a szolgaltatas valddi tartalmanak leglényegesebb elemeirdl, a fogyasztoi
csoportok miikodésének egyes sajatossagairol.

33. A 19. pontban ismertetett reklam esetén a reklam egyik oldala a nyomtatott sajtoban
megjelent tobbi reklamhoz hasonléan kifogasolhatod tajékoztatast nyujtott a fogyasztok
szamara, ugyanakkor a rekldm masik oldala ugyanazt a tajékoztatas kinalta, mint az internetes
honlap, ismertetve az eljards ala vont szolgaltatasdnak, illetve a fogyasztdi csoportok
miikodésének leglényegesebb sajatossdgait. Ebbdl adodoan a rekldm egésze nem volt
alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

34. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a 2005.
évben fogyasztéi csoportokat szervezd, miikodtetd tevékenységét egyes reklamjaival a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartassal népszertsitette, amelynek keretében

- a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a 2005. évben a
nyomtatott sajtoban megjelent, a hatarozat 12-18. pontjaban ismertetett reklamjaiban azt a
hamis latszatot keltette, hogy hitelezési tevékenységgel, illetve hitelek kozvetitésével
foglalkozik, s egyben elhallgatta az 4ltala nyujtott szolgaltatas egyes, a fogyasztoéi dontések
szempontjabol 1ényeges tulajdonsagait, megsértve a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat,

- a 2005 janiusdban a hatdrozat 16. pontjdban ismertetett reklamban a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas tdjékoztatast adott az altala 2005. junius 30-ig tartott akciorol,
megsértve a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének c¢) pontjat.

35. A Versenytanacs - a jogsértésnek a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti
megallapitdsa mellett - a fogyasztok jovObeni megfeleld tajékoztatdsa érdekében a torvény
rendelkezéseibe litk6z0 magatartas tovabbi folytatdsat a Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan a hatarozat kézhezvételétdl megtiltotta.

Ezen id6ponttol az eljaras ald vont nem adhat a jelen eljardsban jogsértének mindsitett
tartalmu tajékoztatast a fogyasztok szamara, nem jelentethet meg ilyen reklamokat.

36. A Versenytanacs birsdgot szabott ki az eljards ald vonttal szemben. A Versenytanacs a
Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében meghatdrozott szempontok szerint hatarozta meg a birsag
0sszeget.
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A Versenytanacs el6tt ismert, hogy a nyomtatott sajtdban megjelent jogsértd reklamokkal
kapcsolatban az eljards ald vont részérél milyen (pontos mértéket tekintve lizleti titoknak
mindsiild) koltségek meriiltek fel. A Versenytanacs a birsag 0sszegének megallapitasakor
ezekbdl indult ki, figyelemmel arra, hogy egy reklamozoé véllalkozas legalabb a reklamokra
forditott kiadast elérd bevételre kivan szert tenni a reklamtevékenységgel dsszefiiggésben.

Ezt az 0sszeget a Versenytanacs megemelte, tekintettel

- az eljarés ala vont altal kifejtett reklamtevékenység igen kiterjedt voltara (tobb szaz reklam
jelent meg szamos lapban),

- a jogsértd magatartas tanusitdsanak tobb honapot feloleld iddtartamara,

- a jogsértd magatartassal elért fogyasztok széles korére,

- az eljaras ala vont altal nyujtott szolgaltatas bizalmi jellegére, s arra, hogy a fogyaszto
szamara egy hosszl tdvu jogviszonyt eredményez a fogyasztdi csoportba torténd belépés.

Ezen szempontok alapjan, a jogsértd reklamok kozzétételével kapcsolatban felmeriilt ismert
koltségekbdl kiinduld szamitds eredményeként a birsagdsszeg 25.000.000 Ft-ban kertilt
megallapitésra.

A Tpvt. 78.§-4nak (2) bekezdése értelmében a birsdg Osszegének meghatarozasakor
figyelembe vehetd egyik szempont a torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasara. Az
eljaras ald vont esetében mar masodik alkalommal keriilt megallapitasra, hogy a Tpvt. IIL.
fejezetébe iitk6z0o, a fogyasztol dontések tisztességtelen befolydsolasara alkalmas magatartést
tanusitottak, ezért a Versenytanacs a 25 millié forint kétszeresét (50 millio forint) tartotta
volna sziikségesnek birsagként meghatarozni.

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése értelmében ugyanakkor a birsdg Osszege legfeljebb a
vallalkozés jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megeldzé iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szdzaléka lehet. Ennek megfeleléen a Versenytanacs a birsagot 17.500.000
forintban hatdrozta meg.

37. A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 74.§-anak — a Tpvt. 44.§-a alapjan a versenyfeliigydeleti
eljarasokban is alkalmazandd - (1) bekezdése szerint ha a dontés kotelezést tartalmaz, a
teljesitésre hataridot vagy hatarnapot kell megallapitani. Ha a kotelezés jellege megengedi, a
hat6sag részletekben torténd teljesitést is megallapithat (engedélyezhet).

A Ket. nemcsak kérelemre, hanem hivatalbdl is lehetdvé teszi, hogy a hatosag részletekben
torténd teljesitést irjon eld birsag kiszabasa esetén.

Az ligy 0sszes koriilményére tekintettel — igy mindenekel6tt figyelemmel egyrészt arra, hogy
a birsag Osszege eléri a torvényi maximum mértékét, masrészt a Vj-1/2005. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozat birosagi feliilvizsgéalata sordn hozott 7.K.
32.673/2005/3-1. szamu, a Versenytanacs hatdrozatanak végrehajtasat felfiiggeszté végzésben
foglaltakra — a Versenytanacs a 17.500.000 Ft birsag részletekben torténd teljesitését irta eld,
azzal, hogy ha valamely részlet megfizetésével elmarad az eljards ald vont, akkor a még
fennall¢ teljes tartozas egy 0sszegben valik esedékessé.

38. A Tpvt. 74.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint az eljard versenytanacs targyalast
tart, ha azt az ligyfél kéri, vagy az eljar6 versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljaras ala
vont nem kérte targyalas tartasat, s azt a Versenytandcs nem tartott sziikségesnek, igy
hatérozatat targyaldson kiviil hozta meg.
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39. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.
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