GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-209/2005/10. Ikt. Sz.: AM/0150/2006/0007

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanicsa az Ustoki Kereskedelmi, Szolgiltaté és
Ugynoki Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta az alédbbi

végzést.

A versenytanacs az eljards ala vont vallalkozas ellen foly6d versenyfelligyeleti eljarast
megsziinteti.

A végzéssel szemben a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Fovarosi Birésagnak cimzett,
de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtott kiilon jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

1.

Indokolas
I. Az eljaras meginditasa

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2005. december 14-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott az Ustoki Kereskedelmi, Szolgéltato és Ugyndki
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabiakban: Kft.) ellen annak megéllapitasara, hogy az
eljaras ald vont wvallalkozds ,No’rinda Pol’Noni Tahitian Juice” elnevezésii
gyumolcslevével kapcsolatos reklamjaiban tett azon  kijelentései, mely szerint a
»No’rinda Pol’Noni Tahitian Juice” azért keriil kevesebbe a versenytarsi termékekhez
képest, mert nem multilevel (piramis) szisztémaban keriil forgalmazasra, illetve a
gylimoleslé 30-40 %-kal olcsobb mas versenytarsi termékeknél, alkalmasak-e a
fogyasztok megtévesztésére, sértve ezzel a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szo6lé - tobbszor modositott - 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit.

I1. Az eljaras ala vont

Az Ustdki Kereskedelmi, Szolgaltaté és Ugynoki Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot 1996-
ban alapitottdk. A 2003-ban végrehajtott profilvaltast kovetéen a vallalkozas
tevékenysége egyebek mellett az iizemanyag-, textil-, ruhdzati ¢és csomagkiildd
kiskereskedelemre, élelmiszer kis- és nagykereskedelemre terjed ki. A vallalkozas
jegyzett tokéje harommilli6 forint. A vallalkozés ,,No’rinda Pol’Noni Tahiti Noni Juice”
elnevezésii gytimoleslevét és a ,,Forever 365 Aloe Vera” elnevezésli termékcsaladba
tartozd termékeit telefonos megrendelés alapjan, postai 1ton, viszonteladok
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kozvetitésével, illetve budapesti telephelyén forgalmazza 2004 majusatol. A Kft. e két
terméke, illetve termékcsaladja mellett egy motorolaj forgalmazasaval van jelen a piacon.
A Kft. 2004. évi nettd arbevétele 111,8 millié forint volt.

A Versenytanacs a Vj-177/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Kft-t fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt elmarasztalta a ,,No’rinda Pol’Noni Tahiti
Noni Juice” elnevezésii gyltimolcslevével és a , Forever 365 Aloe Vera” elnevezésli
termékeivel kapcsolatos tjékoztatasai miatt. A Kft-t ellen ugyancsak fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolydsolasa miatt indult Vj-77/2005. szdmu szamu versenyfeliigyeleti
eljarast a Versenytanacs a GVH hataskorébe tartozo jogsértés hianydban megsziintette.

I1I. A vizsgalt magatartas

A Kft. 2004 majusaban kezdte el forgalmazni az eljarasban érintett No’rinda Pol’Noni
gytimolcslevet. A Kft. termékét két modon értékesiti. Alapvetden a televizids reklam
alapjan telefonon rendelheté meg a termék, amelyet postan kiild ki a megrendelének. A
Kft. nem vizsgélja, hogy viszonteladonak vagy maganszemélynek értékesit. Ekkora Kft.
mindenki szadmara egyforma aron értékesiti termékét. A termék személyesen is
megvasarolhatd Budapesten, az eljaras ala vont telephelyén. A Kft. az utoébbi idében
szerzOdést kotott a Béres Egészségtar Kft-vel, a Hungaropharma Rt-vel és a BIONET
Kft-vel, amely vallalkozasok nagyobb tételben a tarsasdg telephelyén veszik 4at a
terméket, és sajat lizletpolitikajuk alapjan kialakitott aron és kereskedelmi formaban
értékesitik azt.

Az eljaras ald vont alabb ismertetett termékismertetd reklamfilmjét tobb kereskedelmi
csatorna sugarozza két idészakban folyamatosan éjszaka ¢és kora reggeli iddpontokban
napi rendszerességgel.

A szoban forgo6 reklamokban a reklamfilm teljes sugérzasi ideje alatt a képernyd bal felsé
sarkaban lathatd a ,,BIONET” embléma. Az emblémanak a reklamban torténo
szerepeltetéséért szobeli megéllapodads alapjan a Bionet-World Kft. (a tovabbiakban:
Bionet) havi rendszerességgel sugarzasi dij hozzajarulast fizet az eljaras ald vontnak.
(Lasd a Vj-209/2005/3.szamu irat F3 szamu titkosan kezelendé mellékletét.) A Bionet
arait szabadon, a Kft.-t6l fliggetleniil alakitja ki. Termékeit multilevel marketing
értékesitési rendszer keretében is forgalmazza.

A reklamfilm als6 részén, folyamatosan futd6 savban az aldbbi tajékoztatd szoveg
olvashato: ,FANTASZTIKUS AKCIO! EREDETI POLINEZIAI TAHITI NONI JUICE
MOST 30-40 %-KAL OLCSOBBAN! MIERT OLCSOBB A MI TERMEKUNK?
MERT MI NEM UGYNOKOK LANCOLATAN KERESZTUL ERTEKESITIUK
TERMEKEINKET. IGY ON A KOZVETITOI JUTALEKOT MEGTAKARITJA. A
TERMEK BRUTTO ARA: 10.990 FT. A JUICE MEGVASAROLTHATO A BIONET
HALOZATAN KERESZTUL IS.” Tovabba olvashaté még a reklamban a Kft. cime,
telefonszama és internetes honlapjanak cime is. (A termék Kft. altal kért kiskereskedelmi
aranak igazolasara lasd még a Vj-209/2005/3. szamu irat F1. szamu titkosan kezelendo
mellékletét.)

A Kft. vizsgalt terméke mellett a piacon kaphaté még masik noni gyiimdlcslé is, amit a
Tahitian Noni International Magyarorszag Kft. forgalmaz. A versenytars termékéért - a
GVH birtokaban 1évé szamlak szerint — a vizsgalat meginditasdt megelézden 14.700
forintot kért (1asd a Vj-209/2005/3. szamu irat F6. szdmu titkosan kezelendé mellékletét),
ugyanakkor madas informaciok szerint a termék iivegenként 14.500 forintért volt
megvasarolhatd 2005 végén. (Lasd a Vj-209/2005/5. szamu iratot.) A szdban forgd
versenytarsi terméket multilevel rendszerben az értékesitési halozat tagjai alacsonyabb
aron is megvasarolhatjak. (Lasd a Vj-209/2005/5. szdmu iratot, valamint a (Lasd a Vj-
209/2005/7. szamu vizsgalati jelentést.)

A vizsgélt magatartas a jelen eljardsban a noni gylimolcslevek magyarorszagi piacat
érintette.
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IV. A vizsgalati jelentés

11. A GVH Fogyasztévédelmi Irodajanak vizsgaléi Vj-209/2005/7. iratszamu vizsgalati
jelentésiikben megéllapitottak, hogy a Kft a kiskereskedelmi forgalomban valoban 10.990
forintért értékesiti a vizsgalt gyiimdlcslevet. Ugyanakkor azt is megallapitottak, hogy a
Kft. viszonteladok szdmara nagy tételben torténd értékesités soran drkedvezményt ad. Az
eljaras ald vont vasarloi szamara viszonteladasi arat nem hatéroz meg.

12. A vizsgélok a két versenyzd termék egységdaranak Osszehasonlitidsakor megallapitottik,
hogy a versenytarsi termék ara a Kft. altal kért ar 1,32-1,34-szerese, azaz az areltérés 32-
34 szédzalékos. (Ugyanakkor a vizsgalok megallapitottak, hogy a versenytarsi termék a
multilevel értékesitésben résztvevo tagok szdmara alacsonyabb aron is megvasarolhato.)

13. A vizsgald ugyancsak megéllapitottak, hogy az eljaras ald vont termékét nem multilevel
rendszerben értékesiti, hanem azt csomagkiildés utjan értékesiti, vagy telephelyén
forgalmazza. Jelezték, hogy bar a reklamban szerepel a BIONET embléma ¢és a termék
BIONET halo6zatban torténd értékesitésére utalo tajékoztatas, de sem a cég elérhetdségeit,
sem az alternativ beszerzési forras pontos megjelolését nem tartalmazza. A
reklamfilmban csak az Ustoki Kft-t6] torténd beszerzésre vonatkozé informéciok
szerepelnek (cim, telefonszam, honlap).

14. Véleménytik szerint a No’rinda Pol’Noni Tahitian Juice BIONET hal6zatban is torténd
értékesitésre vonatkozd utalds a reklamban a fogyasztd szamdra csak azt jelzi, hogy a
vasarlé ugyanahhoz a mindségli termékhez hozzd juthat egy az eljards ald vonttol
teljesen fliggetlen haldzaton keresztiil is. A logikus fogyasztdi magatartas nem feltételezi,
hogy a fogyasztd a rendelkezésre allo elérhetdségek igénybe vétele helyett nyomozasban
kezd, hogy a megvasarolni kivant terméket egy valdszinlisithetden dragabb csatornan
keresztiil szerezze be. E lehet6ség csak akkor elképzelhetd, ha a fogyasztd a vasarlason
kiviil a termék forgalmazasaval iizletszertien is foglalkozni kivan és ennek érdekében
csatlakozni akar a halozati értékesitési rendszerhez.

15. A fentiekre valo tekintettel a vizsgalok szerint a ,,No’rinda Pol’ Noni Tahitian Juice”
reklamozasa soran tett vizsgalt kijelentések nem iitkoznek a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a)
pontjadban megfogalmazott tilalmakba, igy a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését
inditvanyoztak.

V. Az eljaras ala vont védekezése

16. A Kft. a versenyfeliigyeleti eljaras soran irasban nem tett nyilatkozatot.
VL. Jogi hattér

17. Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasdgi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy
kiilonosen 0Osszetétele, hasznélata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa,
valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy
modja - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges
tulajdonsdgair6l barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak. A b) pont
szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil az is, ha elhallgatjak azt, hogy az aru nem
felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak vagy az éaruval szemben tamasztott szokasos
kovetelményeknek, tovabba, hogy annak felhasznéalasa a szokdsostol Iényegesen eltérd
feltételek megvalositasat igényli, illetve a ¢) pont szerint az, ha az aru értékesitésével,
forgalmazasaval Osszefiiggd, a fogyasztd dontését befolyasold koriilményekrél — igy
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

kiilondsen a forgalmazéasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrol, az
engedményekrdl, a nyerési esélyrol — megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak; vagy
a d) pont szerint, ha kiillondsen elényds vasarlds hamis latszatat keltik. A 10. § szerint
tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozd iizleti moédszerek
alkalmazasa. Ilyen mddszernek mindsiil kiillondsen, ha olyan koriilményeket teremtenek,
amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas aruval
vagy mas ajanlattal torténd targyszerli 0sszehasonlitasat.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyad6é annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) szerint az eljar6 versenytanacs megsziinteti a
versenyfeliigyeleti eljarast, ha a vizsgélat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatdo meg torvénysértés és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

VII. A versenytanacs dontése

A versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) szerint az eljaras ald vonttal szemben
megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljarast, mert a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem 4llapithatd meg torvénysértés és az eljaras folytatdsatol sem varhatd
eredmény.

A versenytandcs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéallapitja, hogy az eljaras
ald vont nem multilevel marketing forgalmazas keretében értékesiti a jelen eljarasban
vizsgalt termékét, valamint azt, hogy az eljaras ald vont és a versenytarsa altal a nem
halézatos vasarlok szdmara meghatarozott kiskereskedelmi arak kozotti kiilonbség a
rendelkezésre 4ll6 szamléak alapjan 32-34 szazalékos eltérést mutatnak az eljaras ala vont
javara. fgy a vizsgilat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg
torvénysértés. Ugyanakkor az arakra vonatkoz6 informacidk csak egy-egy idépontra
allnak rendelkezésre és nem hosszabb idészakra. A versenytanacs azonban ugy itéli meg,
hogy bar nem zarhat6 ki ellenkezd bizonyiték feltdrdsa, az eljaras folytatasatol ez az
eredmény nem varhato, ezért a rendelkez0 rész szerinti végzést hozta.

VIII. Egyéb kérdések

A Tpvt. 74. § (2) bekezdése szerint az eljard versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti esetekben az eljarast targyaldson kiviil végzéssel megsziinteti.

A versenytanacs végzése elleni jogorvoslatot a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja és 82.
§-a biztositja az eljards ald vont és azok szadmara, akikre nézve a jelen végzés
rendelkezést tartalmaz.

A Tpvt. 72. § (4) bekezdése szerint versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd végzést a
bejelentével is kozolni kell.

Budapest, 2006. marcius 10.
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