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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (Budapest) ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt
inditott eljarasban targyalason meghozta az aladbbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, az eljaras alad vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott, amikor

- 2005. jalius 29. és 2006. marcius 9. kozott tobb reklamujsagjaban egyes termékei
vonatkozaséaban a ,,legolcsobb”, illetéleg a ,,legolcsobb termékeink™ kifejezést alkalmazta,

- a 2005. december 16-t6l december 24-ig terjedd iddszakra sz616 reklamujsagban kozzétett
tajékoztatastol eltéréen a ,,Thomson DTHI111E” tipusi DVD lejatszét a fogyasztok egyes
aruhdzaiban az akci6 teljes idétartama vagy annak egy része alatt nem vasarolhattdk meg,
illet6leg egyes aruhdzaiban az akciot kirivoan alacsony készlettel tartotta meg,

- 2006. februar 2. napjat kovetdéen a ,,3 + 1 ajandék” csomagolasban arusitott 400 g-os
,Darling” termék esetén oObudai aruhdzaban azt a latszatot keltette, hogy a fogyasztod
kedvezObb aron vasarolhatja meg a terméket, mintha 4 darab 400 g-os ,,Darling” terméket
venne,

- a reklamujsagjaban kozzétettnél magasabb aron arusitotta a 2006. majus 5-t61 majus 18-ig
tartd idOszakra szolo reklamujsadgjaban 139 Ft-ért rekldmozott 2 literes ,,Vera” forrasvizet
csOomori aruhazaban 2006. majus 5-t6l 14-ig és soroksari aruhazaban 2006. majus 5-én.

A Versenytanacs kotelezi az eljaras ald vontat 50.000.000 Ft (Otvenmillio forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szdmla javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatira inditott versenyfeliigyeleti eljarast az
Auchan Magyarorszag Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ellen, hogy az eljaras ald vont a
fogyasztoi dontések tisztességtelenbefolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott-e, amikor
az altala kiadott reklamujsagjaban tobb termék esetén alkalmazta a ,,legolcsobb’ kozlést.

A vizsgalat az eljaras sordn kiterjesztésre keriilt

- a 2005. december 16-t6] december 24-ig terjedd iddszakra szold reklamujsagban
meghirdetett ,,Thomson DTHI11E” tipust DVD lejatszo akcios forgalmazasahoz sziikséges
készlet elégtelen volta miatt kialakult elérhetéségére problémara,

- a 2006. januar 27-t0l februar 2-ig terjedé idészakra szold reklamujsagban meghirdetett
kozponti akcidt kovetden a ,,3 + 1 ajandék” felirattal forgalmazott, darabonként 400 g sulya
,Darling” macskaeledel kapcsan az 6budai aruhdzban tanusitott magatartasra és

- a 2006. majus 5-t6]1 majus 18-ig terjedd idOszakra sz6l6 reklamujsagban 139 Ft-ért
reklamozott 2 literes ,,Vera” forrasvizzel kapcsolatos magatartasra.

I.
Az eljaras ala vont

2. A nemzetkozileg ismert, els0 magyarorszagi aruhazat 1998 aprilisaban megnyitd francia
érdekeltségli Auchan-csoporthoz tartoz6 Auchan Magyarorszag Kft. jelenleg tiz 4ruhazzal
rendelkezik Budapesten ¢és a fovaros vonzaskorzetében, illetve Kecskeméten ¢és
Székesfehérvaron. Az eljards ald vont jelentds szerepldje a magyarorszagi ¢élelmiszer-
kereskedelmi piacnak, ahol 2005-ben a belf6ldi értékesitésbol szarmazo mintegy 179 milliard
Ft nett6 arbevételével a 6. helyen allt.

Amint az az eljaras ald vonttal szemben lefolytatott Vj-41/2005. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasbol ismert, az aruhazak részére termékeket szallitokkal elsdsorban az eljaras ald vont
kozponti beszerzése szerzddik, ugyanakkor az adruhazak igazgatoi a decentralizalt szervezeti
miikddésnek koszonhetden nagyfoku Onallésaggal rendelkeznek a rendelések egy része
vonatkozdsdban ¢és az 4armeghatirozasok korében. A termékek ardt az 4ruhdzak a
vonzaskorzetiik keresletéhez, illetve a versenytarsak araihoz képest alakitjak ki.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal tobbszor folytatott eljarast az eljaras ald vont ellen fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt. A Vj-175/2000., a Vj-209/2000., a Vj-149/2002.
¢és a Vj-41/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban a Versenytanacs megéllapitotta, hogy
az eljaras ala vont a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolod
1996. évi LVIL. torvény IlI. fejezetébe iitk6z6 magatartast tanusitott, s birsagot szabott ki vele
szemben.
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II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

4. Az eljaras ald vont jellemzden kétheti rendszerességgel, tobb szédzezer példanyban jelenteti
meg rekldmujsagjait aruhdzainak vonzaskorzetében. A reklamujsagok tartalma és formaja
azonos minden aruhizra nézve.

A reklamujsagok utolsé oldalan igen kis méretben szerepel, hogy ,,az ajanlatok a készlet
erejéig érvényesek.”

A ,legolcsobb” kifejezés alkalmazasa

5. 2005. julius 29. és 2006. marcius 9. kozott az eljaras ala vont 19 reklamujsagjaban tobb (4-
29) termék mellett szerepeltette a ,legolcsobb” kifejezést, egyes esetekben a kiilon
megjelenitett ,,csemege pult” kozléssel egylitt (a reklamujsagok és az érintett termékek
felsorolasat a Vj-29/2006/2. szamu irat I. szamua melléklete tartalmazza).

A 19 reklamujsag mellett

- a 2005. november 18-24. kozotti iddszakra vonatkoz6 reklamujsag 8-9. oldaldn a
,Legolcsobb termékeink™ kozlés keriilt alkalmazasra, mig a reklamuajsag 6. oldalan egy
termék mellett a ,,legolcsobb” kifejezés kertilt feltiintetésre,

- a 2005. augusztus 26. és szeptember 8. kozotti idoszakra szolo reklamujsag elsé oldalan
kiemelten szerepelt a ,legolcsobb” kozlés, a 2-3., a 4-5. és a 6-7. oldal tetején pedig a
»legolcsobb termékeink™ kitétel (egyes esetekben a ,,csemege pult” kozléssel egyiitt). A
reklamujsadgban tobb tucat termék keriilt reklamozasra (élelmiszerek, allateledelek, szeszes
italok, tisztitoszerek stb.),

- a 2006. januar 20-26. kozotti idészakra vonatkozo reklamujsag elsé oldalan a kdvetkezo
szerepelt: ,,Legolcsobb termékeink melléklet. Ervényesség: 2006. januar 20-t6l februar 2-ig.”
A reklamujsag 17. oldalan egy doboz tej felett volt olvashato a ,,legolcsobb” kijelentés, majd
a 18-19., a 20-21., a 22-23. és a 24. oldal tetején szerepelt a ,,legolcsébb termékeink” kozlés
(egyes esetekben a ,.csemege pult” kozléssel egyiitt). Ezen oldalakon tobb tucat termék
reklamja volt lathato (élelmiszerek, szeszes italok, tisztitoszerek stb.).

A 2006. marcius 10-t6l 2006. majus 18-ig terjedd iddszakra vonatkozd reklamujsagokban a
»legolcsobb” kifejezés nem szerepelt.

Az eljards ald vont 2006. majus 19. és junius 1. kozott érvényes reklamujsagban a
Ltermékeink koziil a legolcsébb” szlogent alkalmazta.

6. ,,Legolcsobb” megjeldléssel a 2005. augusztus 19. €s szeptember 1. kdzotti idoszakra szolo
reklamujsadg 4. oldalan keriilt reklamozasra a ,,langolt kolbasz miklosi” termék, 599 Ft/kg
aron, mindazonaltal az eljaras ald vont dunakeszi aruhdza azt 999 Ft/kg aron arusitotta.

,Legolcsobb” megjeldléssel a 2005. december 2. €s december 6. kozotti idoszakban érvényes
reklamujsag

- 6. oldalan szerepelt a ,,sajttal toltott pulykafalat” termék, 599 Ft-os arral, azonban a terméket
az eljarés ala vont 6budai aruhdza nem 599 Ft-ért, hanem 679 Ft-ért arulta,

- 8. oldalan hirdette a ,,franciasalata 500 g” terméket 199 Ft-ért, ugyanakkor a dunakeszi
aruhaz azt 229 Ft-ért adta el,
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- 9. oldalan szerepelt a ,,flistolt-fott tarja darabolt” termék, 849 Ft-os éaron, amelyet a
dunakeszi 4ruhaz 869 Ft-ért arusitott.

A 2005. december 16-t6l december 24-ig terjedé iddszakra szdélo reklamujsagban
meghirdetett ,Thomson DTH111E” tipusi DVD lejatszo

7. Az eljaras ala vont a 2005. december 16-t6l december 24-ig terjed0 iddszakra szolo
reklamujsag 29. oldalén hirdette a ,,Thomson DTH111E” tipustt DVD lejatszot.

8. Az eljaras ald vont aruhazainak tobbségénél par nappal az akcié kezdetét kovetden érkezett
meg a ,,Thomson DTH111E” tipusa DVD lejatszo, illetve egyes aruhazak a rendelkezésiikre
allo készleteket tudtak csak értékesiteni.

9. Egyes aruhazakban a termék rendelkezésre allasa, illetleg fogyasa az alabbiak szerint

alakult:

- Alberfalva:

- Budadrs:

- Csepel:

- CsOmor:

- Dunakeszi:

- Kecskemét:

- Obuda:

- Soroksar:

- Székesfehérvar:

az akcid kezdonapjatol 2005. december 21-ig az aruhdz nem
rendelkezett az akcidban meghirdetett termékkel,

az aruhazban az akciot megelézéen 2005. december 11. és 15.
kozott szaz darab fogyott a termékbol. 2005. december 16-an,
17-én és 18-an 54 terméket vasaroltak meg, majd ezt kdvetden
csak 2005. december 21-én volt megvasarolhaté a termék, s két
nap alatt 110 darab termék fogyott el,

az aruhdz az akci6 els6 négy napjaban 40 darab terméket
arusitott, majd december 20-an egyet sem, 21-én, 22-én €s 23-an
ugyanakkor 118 darabot,

a megrendelt mennyiség az akcidé kezddénapja eldtt két nappal
elfogyott, az aruhaz a termékbdl ismételten csak 2005. december
21-én rendelkezett készlettel,

az aruhaz az akcidé kezddénapjatol 2005. december 21-ig nem
rendelkezett az akcioban meghirdetett termékkel,

2005. december 16-an 16, 17-én 5 darab termékkel rendelkezett
az aruhdz, amely készlet ezen a napon el is fogyott. Ezt
kovetden az 4ruhaz csak 2005. december 21-t6l arusitotta a
terméket, hdrom nap alatt tobb mint 150 darabot adva el,

az aruhazban az adott idoészakban nem volt készlet a termékbdl,

a termékbdl 2005. december 8. és 15. kozott 158 darab fogyott
el az aruhdzban, az akcié elsd6 napjan, december 16-dn a
rendelkezésre allo készlet 12 darab volt. 2005. december 21-én
és 22-én ugyanakkor a fogyasztok mintegy szdz késziiléket
vasaroltak,

az aruhaz 2005. december 16-an és 17-én adott el a termékbdl,
ezt kovetden csak december 21-én.
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A ,,Darling” macskaeledel 2006. februar 2-at kovetden torténé arusitisa az dobudai
aruhazban

10. A 2006. januar 27. és februar 2. kozotti idészakra szolod reklamujsag 8. oldalan keriilt
meghirdetésre ,,3 + 1 ajandék” csomagolasban a 400 g-os ,,Darling” macskaeledel, 519 Ft-os
aron, igy egy doboz ara 129, 75 Ft volt.

11. Az akciot kovetden a terméket ,,3 + 1 ajandék” csomagolasban modositott aron, 669 Ft-ért
értékesitették az eljaras ald vont 6budai aruhazaban [mas aruhazak eltérd arakat alkalmaztak
(599 Ft, 619 Ft, 629 Ft, 659 Ft)].

12. Az 6budai aruhazban a termék darabonként (nem ,,3 + 1 ajandék” csomagolésban) 139 Ft-
ért volt megvasarolhatd. A termék ara a polccimkén feltlintetésre keriilt. Ezen az aron négy
doboz ara 556 Ft volt.

A 2006. majus 5-t6l majus 18-ig terjedd idészakra szolo reklamujsagban 139 Ft-ért
reklamozott 2 literes ,,Vera” forrasvizzel kapcsolatos magatartas

13. Az eljaras ala vont a 2006. majus 5-t6l1 majus 18-ig terjedd iddszakban érvényes
reklamujsagjanak 10. oldalan 139 Ft-ért reklamozta a 2 literes ,,Vera” forrasvizet.

14. A termék az eljarés ala vont

- csOmori aruhazaban az akcid kezdetét kdvetden, 2006. majus 5-t61 14-ig 189 Ft-ért,
- soroksari aruhazéaban az akcio els6 napjan, 2006. majus 5-én 185 Ft-ért

keriilt arusitasra.

I11.
Az eljaras ala vont védekezése

A ,legolcsobb” kifejezés alkalmazasa

15. Az eljaras ald vont nem értett egyet azzal az allasponttal, hogy a ,,legolcsobb” kifejezéssel
azt allitotta, ,,0 arusitja a legalacsonyabb aron” az egyes reklamujsagokban legolcsobbként
megjelolt termékeket. Nem helytdlldo egy olyan megallapitds, hogy valamennyi
Magyarorszagon 1étez0 versenytars valamennyi termékével hasonlitja Ossze magat, ez
egyrészt képtelenség, hiszen megvalosithatatlan, masrészt kizdrdlag a Versenytandcs
koncepcioja. A ,legolcsobb” az daruhdzain belil értelmezendd, sajat termékeinek
Osszehasonlitdsara vonatkozik. Mivel nem rendelkezik un. ,sajat markas” termékekkel, e
jeloléssel kivanta felhivni a fogyasztok figyelmét a kedvez6 arti termékekre.

Azon akcios Ujsagok, amelyekben a ,,legolcsobb” kifejezés szerepel, kizarolag druhdzainak a
termékeit hirdetik. Nyilvanvalé a hatoldalon talalhaté cimekbdl, hogy mely egységekben
kaphatoak a hirdetett termékek — vagyis az, hogy az 0jsagban szerepld termékeket aruhazai
arusitjdk. A hatoldalon szerepel az a tdjékoztatas, hogy a termékek a készlet erejéig
kaphatdak. Mindezen tények egyértelmii eligazitast adnak az ujsagot kézbe vevonek, hogy
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hol, milyen iddszakban, milyen arti termékeket vehet. Nem vonhato le az 0jsagbdl az a
kovetkeztetés, hogy az ujsagban szerepldé valamennyi termék az eljaras ala vont kinalatara
vonatkozik, kivéve a ,legolcsobb” jelzdvel ellatottakat, amik mindenki mashoz
viszonyitottak. Nyilvanvald, hogy az akciés termék csak az eljaras ald vont aruhazaira
vonatkozik, igy a ,legolcsobb” kifejezéssel illetettek is csak ezen termékkorre
értelmezhetdek, vagyis az akcids aruk koziil vannak legolcsobbak.

Helyteleniil allapitja meg a Versenytanacs azt, hogy a ,legolcsébb” szd6 onmagaban, de
kiilonosen a ,,legolcsobb termékeink™ azt az iizenetet kozvetiti a fogyasztonak, hogy ennél
olcsobb aron sehol sem vasarolhatjdk meg a terméket. Pusztin nyelvtanilag nézve, a
,legolcsobb termékeink™ egyértelmiien, nyelvtanilag is arra utal, hogy az egyes aruhazak tobb
tizezres aruvalasztékabol van egy adott termékszam, ami valoban a legalacsonyabb aru az ott
kinalt termékekbdl. Az Gjsagban tortént elhelyezés is allaspontjat erdsiti, vagyis a ,,legolcsobb
termékeink” egyiittes szerepeltetése az ujsag kozepén kiemeli ezeket a termékeket a tobbi
akcios termék koziil és felhivja a vasarlok figyelmét arra, hogy a kindlatdban ezek a
legalacsonyabb aru termékek.

A ,legolcsobb” kifejezés legeldszor az aruhdzakban jelent meg, azon aruk jelolésére, melyek
bizonyithatoan az adott hasonld termékek koziil a legalacsonyabb aruak voltak. Az
aruhdzakban alkalmazott figyelemfelhivo, élénk szinl tablak arra voltak hivatottak, hogy a
vasarloknak megmutassak, az adott termékcsoporton beliill melyik a legolcsobb termék. A
»legolcsobb™ jelolést a franciaorszagi Auchan druhdzakban vezették be eldszor, a mai napig is
hasznaljak. Ezt a gyakorlatot vette at az eljaras ala vont, amikor aruhazaiban bevezette a
feltind szint jelolést a vasarlok tajékoztatdsa érdekében. Megitélése szerint fontos a
LHtorténetiség”, vagyis nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy az jsdgos megjelenést egy
bevezetd szakasz eldzte meg, illetve a két megjelenités ugyanaz szinbeli megjelenitésben is,
ezaltal ugyanazt az ilizenetet kozvetitve és egyuttal megfeleld eligazitast adva a vasarloknak.
A jeldlés az aruhazi bevezetéssel mar kozismertté valt, a késobbi kiterjesztés mar ezért sem
téveszthette meg a fogyasztokat. Rendszeres vasarloi mindenképpen, de az aruhazait csak
alkalomszertien felkeresdk is megérthették a jelolés lényegét. A viszonylag hosszu idejii
aruhdzi bevezetéssel a vasarlokban tudatosult az, hogy e ,legolcsobb” kifejezés nem a
konkurencidhoz képest értelmezendod.

Eldadta, a ,legolcsobb” termék kivalasztasa a Vj-41/2005. szdmu eljarasban ismertetett Gn.
szinergiakon torténik. Ezeken a beszerzési igazgatosag, illetve az aruhaz képviseldi, tovabba a
marketing teriilet képviseldi vesznek részt. Az Un. elsddras beszerz6 adja meg azon
termékeket, amelyek beszerzési ara bizonyithatéan a legalacsonyabb volt. Ezt kdvetden kertil
sor az eladasi ar meghatarozéasara. Az eljaras ald vont rendszerében egy adott terméket az
alabbiak szerint sorolnak be: mindenekel6tt megallapitjak, hogy az adott termék melyik
részlegbe tartozik (élelmiszer vagy nem élelmiszer), majd ezt kdvetden hatdrozzdk meg a
szegmenst, majd ezutan keriil besorolasba n. termékcsaladba, azon beliil pedig alcsaladba.
Az eljaras ald vont a ,legolcsobb” kifejezéssel az adott alcsaladba tartozd Osszes egyéb
termékhez viszonyitottan jeloli meg az egyes kivalasztott terméket. A jel6lés objektiv, hiszen
az ar a termékcsoporton beliil szamitogépes nyilvantartasbol kitinben valdban a
legalacsonyabb, illetdleg a ,,legolcsobb™ jelolés hasznalataval szembeni azon kovetelmény,
miszerint az aruhoz kapcsolddo tulajdonsagnak a reklamozas teljes ideje alatt fenn kell éllnia,
szintén megvalosult. Az 4ltala becsatolt tablazatokkal mindezt bizonyitotta, hogy az adott
termékek valoban olcsobbak voltak més hasonld termékeknél.

A kozponti akcids Ujsdgban meghirdetett ar valamennyi aruhazra kotelezd, mint ahogy
valamennyi aruhdz rendelkezik az adott termékbdl készlettel. Az akcid iddtartama alatt az
aruhdzak, illetve a beszerzési igazgatdsdg szakemberei kisérik figyelemmel azt, hogy a
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legolcsobb ar mindvégig igaz legyen, tehat kijelenthetd az, hogy az adott iddszakban a
legolcsobbként meghirdetett termék valoban valamennyi druhazban az is.

A ,legolcsobb” mellett szerepld ,,csemegepult” jelolés a fogyasztok értelmezésében azt
jelenti, hogy a csemegepult termékei kozott ez(ek) a legolcsobb(ak). Mas értelmezés nem
fogadhat6 el, a vasarloknak nem kell megjeldlni azt, hogy a virslit vagy franciasalatat mely
osztalyon kell keresniiik. Nyilvanvald, hogy a két jelolés egyiittes alkalmazasa nem is ezt a
célt szolgélja, hanem azt {izeni, hogy a csemegepulton ezen termékek a legolcsobbak.

16. Kifejtette, nem ért egyet a Versenytanacs Vj-41/2005. szdmu ligyet lezar6 hatarozataban
kifejtettekkel. Azért nem fordult a birdsaghoz keresettel a Versenytanacs hatarozataval
szemben, mert olvasataban a ,,legolcsobb” jeldlésnek argarancidval torténd parositisa és az
altala az argaranciaval kapcsolatosan leirtak be nem tartdsa miatt, illetve az egyéb vizsgalatok
eredményei miatt keriilt sor a birsag kiszabasara. Az akkori vizsgalatnak elsédlegesen nem a
»legolcsobb” mint olyan volt a targya, bar mar akkor is kifejtette a jelenlegivel azonos
véleményét.

Megjegyezte, még az argarancia ajanlatdban sem deklaralta, hogy az eljaras ald vont szinte
minden Ujonnan megjelend akcids wjsdgjaban ,,kvazi” garantdlna azt, hogy mindenkihez
viszonyitottan a legolcsobb. Ott is az adott aruhdz vonzaskorzetéhez viszonyitotta termékeit.
Elég naiv dolog is lenne a meglehetdsen kiélezett piaci viszonyok kozott ilyet deklaralni, nem
is kivén ilyet allitani és véleménye szerint nem is lehet igy értelmezni a jelolést.

Eldadta, altalaban torekszik arra, hogy legyenek olcsobbak az arai a versenytarsakénal (lasd
diszkontpolitika), s ezen tilmenden az olcsobb arti termékek kozott, azokhoz viszonyitottan
legyen egy legolcsobb, amit az ar-érzékeny vasarlok megtalalhatnak aruhazaiban. Az 1998-as
nyitasa oOta eltelt idoben kialakult a magyar fogyasztok korében az aruhaz megitélése, €és bar
lizenetei elsddlegesen diszkont jellegét hangsulyozzék, azt sohasem allt szandékukban
sugallni, hogy az eljaras ala vont valamennyi hazai piaci szerepld koziil a legolcsobb. A
kozottiik elvégzett felmérések tantisdga szerint nem is ez a kép alakult ki a vésarlokban,
eddigi tapasztalatai szerint vasarloi nem osztjdk a Versenytanacs véleményét, nem hiszik azt,
hogy az eljaras ala vont a piacon a legolcsobb. A vasarloi elégedettségrol szolo felmérések
szerint vasarloi elsddlegesen nem az arak miatt keresik fel aruhazait, hanem az aruvalaszték
miatt, illetdleg nem az eljaras ald vont druhazlancat tartjak a legolcsobbnak.

17. Az eljards ala vont a hatirozat 6. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban eldadta, e
vonatkozasban nincs helye jogsértés megallapitasanak, mivel a versenyfeliigyeleti eljaras erre
a magatartasra nem keriilt kiterjesztésre.

18. Az eljards alda vont a ,legolcsobb” kifejezés alkalmazdsa kapcsan jogsértés hianyaban
kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését, illetdleg kérte annak figyelembe vételét,
hogy kifejezetten a Gazdasagi Versenyhivatal - 4ltala nem osztott — alldspontjara tekintettel
elobb elhagyta, majd a francia anyacégénél jol miikodo szlogentdl eltérd jeldlésre modositotta
a kifogésolt kifejezést.

A 2005. december 16-t6l december 24-ig terjedd idoszakra széolé reklamujsagban
meghirdetett ,Thomson DTH111E” tipusu DVD lejatszo

19. Az eljaras ala vont eldadta, az akciok szervezése, a rekldmujsadg Osszeallitasa hosszabb
iddtartamot vesz igénybe. A szallitoval a megfeleld megallapodast megkdtotte, s a szallitd
ebben vallalta a termékek idobeni szallitasat. Az adott szallitd esetén a kiszallitds csak
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bizonyos aruhazakba torténik, s onnan kiildik tovabb az arut a tobbi aruhazba. Ha a szallitd
csuszik a szallitassal, az kihat a tovabbszallitasokra is.

A jelen esetben a termék elsdsorban a szallitdé hibas teljesitése miatt nem volt kaphato az
akcio teljes idOtartama alatt (vagy nem érkezett be, vagy a kifogyo készletet nem tudta iddben
ujratdlteni). Megjegyezte tovabba, ezen termék esetében nem volt eldre jelezhetd kiemelkedd
fogyas.

Arra az esetre, ha a Versenytanacs birsagot szabna ki, az eljards ald vont kérte az ezen
magatartés alapjan kiszabott birsag szamszertsitését.

A ,Darling” macskaeledel 2006. februar 2-at kovetden torténé arusitasa az obudai
aruhazban

20. Az eljaras ala vont ismertette, hogy a 2006. januar 27. és februar 2. kozott megtartott
akciot kovetden a kordbban ,,3 + 1 ajandék™ csomagolasban arusitott termék szétcsomagolasa
nem volt megvalosithatd, mert akkor az ezen a termékkodon szerepld termékeknél
készlethiany lett volna, a termék 4aranak akcidt kovetd bedrazasara pedig nem forditottak
elegendo figyelmet.

A 2006. majus 5-t6l majus 18-ig terjedd idészakra szolo reklamujsagban 139 Ft-ért
reklamozott 2 literes ,,Vera” forrasvizzel kapcsolatos magatartas

21. Az eljarés ala vont eldadta, a csomori aruhézban informatikai beallitasi hiba lehetett, s ez
alapjan az informatikai rendszer nem az egyébként irdnyadé mddon lett beallitva. A soroksari
aruhaz esetében emberi mulasztas allt a probléma hatterében.

IV.
A vizsgalo inditvanya

22. A vizsgalo valamennyi vizsgalt magatartas vonatkozasaban jogsértés megallapitasat és
birsag kiszabasat inditvanyozta az eljaras ala vonttal szemben.

V.
Jogi hattér

23. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a), ¢) €és d) pontja értelmében
a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru ara, lényeges tulajdonsdga - igy
kiilonosen Osszetétele, hasznélata, az egészségre €s a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint
kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja -
tekintetében valdtlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas méodon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjdk el, vagy az 4aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatist adnak, c) az aru értékesitésével,
forgalmazasaval 0Osszefliggd, a fogyasztd dontését befolydsold korilményekrdl - igy
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kiilondsen a forgalmazéasi modrol, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodd ajandékokrol, az
engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tédjékoztatast adnak, d)
kiilonosen elonyos vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi ¢életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megéllapitdsanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) ¢s f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkozeését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsara, a torvénybe itk6zo
magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

24. A gazdasagi reklamtevékenységrol sz6lo 1997. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Grtv.)
2.§-anak g) pontja szerint a gazdasagi reklam olyan tajékoztatas, amely termék, szolgaltatas,
ingatlan, jog ¢és kotelezettség értékesitését vagy mas modon torténd igénybevételét és a
vallalkozas nevének, megjelolésének, tevékenységének népszeriisitését, tovabba aru vagy
arujelz6 megismertetését mozditja el6. A n) pont értelmében megtévesztdé rekldm minden
olyan reklam, amely barmilyen médon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy
megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és
megtéveszt jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbol
eredden a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytaté mas vallalkozas
jogait sérti vagy sértheti. Az o) pont szerint dsszehasonlité reklam az olyan rekldm, amely
kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetové teszi a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatd mas vallalkozast, vagy a mas vallalkozas altal eldallitott forgalmazott
vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetésii arut.

A Grtv. 7/A.§-anak (1) bekezdése leszogezi, dsszehasonlitdo reklam akkor tehetd kozzé, ha
megfelel a (2) és (3) bekezdésben foglalt feltételeknek.

A Grtv. 15.§-anak (3) bekezdése szerint a torvény 7/A.§-aban foglaltakba {itk6z6é reklam
esetén a Tpvt-ben meghatarozottak szerint a birdsag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el
azzal, hogy a 7/A.§ (2) bekezdés b)-e) pontjdban foglaltak megéllapitasa a birdsag, a (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltak megallapitdsa a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
tartozik. Az 0sszehasonlité reklammal szemben tamasztott, a 7/A.§ (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek valé megfelelés megallapitasara a Gazdasagi Versenyhivatal jogosult,
tovabba a birdsag is, ha e kérdés elbiralasanak sziikségessége az egyébként a hataskorébe
tartozo ligyben meriil fel.

A Grtv. 17.§-4nak (3) bekezdése alapjan a reklamozd indokolt esetben - az eset koriilményeire
valé tekintettel, figyelemmel a rekldmozo és az egyéb érdekeltek torvényes érdekeire - a
reklam ténybeli allitasainak bizonyitasara kotelezhetd.
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VL.
A Versenytanacs dontése

A vallalkozasok altal a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatasok
versenyjogi értékelésének egyes altalanos szempontjai

25. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozdsnak a magarél vagy termékeinek (az altala
forgalmazott termékek) lényeges tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szolo, tajékoztatdsa
igaz és pontos legyen. A valamely vallalkozas altal tartott akcid, illetve a vallalkozas altal
forgalmazott termékekrdl tajékoztatast add reklamujsagok esetében ez oly kovetelmény
forméjaban jelentkezik, hogy a fogyasztdé pontos képet tudjon alkotni az akcié mibenlétérol,
az akcidban valo részvétel esetleges feltételeirdl, az akcioban résztvevo termékekrdl vagy az
ujsagban egyébként reklamozott termékekrol.

25. A Tpvt. II1. fejezetének (a Tpvt. 8. és 10.§-anak) célja a fogyasztok dontési szabadsaganak
mint védett jogi targynak az aruk, illetve szolgaltatdsok kozotti valasztassal Osszefiiggésben
torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen befolydsoldsa révén
a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. IIl. fejezete a gazdasagi versenyt oly
modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolydsolni a fogyasztéi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve az azonos vagy egymast ésszerlien helyettesité termékek kozotti
valasztasnak a folyamatara, s ezéltal a verseny alakulasara.

27. A kialakult vasarloi szokasok alapjan az eljaras ala vont altal mikodtetett aruhazakban
forgalmazott termékek megvasarlasa kapcsdn tobb fogyasztéoi dontés bir versenyjogi
relevanciaval, igy kiilondsen

- annak fogyasztd altali megvalasztdsa, hogy vdasarlasait milyen tipusu iizletben kivanja
lebonyolitani (szakiizletben, hipermarketben, hagyomanyos, kisebb forgalmu kiskereskedelmi
egységben, piacon, valamely ldnchoz tartoz6 druhazban stb.),

- annak eldontése, hogy konkrétan melyik iizletet keresi fel a vasarlas megvaldsitasa
érdekében,

- annak elhatarozasa, hogy a fogyasztdé megvasarolja-e az adott terméket.

A fogyasztdi dontés befolydsoldsanak tekintheté minden olyan magatartds, amely ezen
dontésekre hatést gyakorol.

28. A fogyaszté befolyadsolasaban egy aruhdz (aruhédzlanc) akcioirdl vald tajékoztatas a
fogyaszto érdemi valasztasat befolydsolo tényezdnek tekintendd. A magatartas kétségtelentil
hatast gyakorol a gazdasagi versenyre, mely hatast fokozza az, hogy az akcidk alkalmasak a
fogyasztok aruhazba torténd ,,becsabitdsara”, az aruhazba ily moddon betért fogyasztok
vasarldsai ugyanakkor nem szoritkoznak az akcidban résztvevé termékekre, azzal egyiitt,
hogy maguknak az akcioknak, az akcidvaltdsoknak kimutathaté forgalomndveld hatasa van.
Az akcidk, illetve az azokrol adott tdjékoztatds tehat nemcsak egy adott akcids aru iranti
keresletet novelik, hanem kedvezOen hatnak az &ruhézakban forgalmazott tobbi aru
értékesitésére 1is, ¢épitve a kisebb-nagyobb darkedvezmény atmenetiségébdl és az
arkedvezményes 4aru korlatozott mennyiségébdl adodd siirgeté fogyasztdéi  dontés
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meghozataldnak sziikségességére, az arengedményes aru mas 4aruk irant is kelenddséget
fokozo szerepére.

29. Figyelemmel a fentiekre megallapithato, hogy a kiilonb6z6 akciok szervezésének és az
ezekrdl valo tijékoztatasnak meghatirozd szerepe van az eljards ald vont gazdalkodéséban -
amely egyben a versenyjogi feleldsség sulyat is jelzi. A Versenytanacs alahuzza, a versenyjog
altal nem tiltott az akciok megtartasa ¢és az ezekrdl vald tdjékoztatds, azonban
versenyjogellenes, ha ahhoz a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas
elemek tarsulnak, amit a Tpvt. III. fejezete tilt.

A ,legolcsobb” kifejezés alkalmazasa

30. A termékeket, vallalkozasokat 6sszehasonlito reklamok kiemelkedo jelentdséggel birnak a
fogyasztok tajékozottsdga szempontjabol, mivel a fogyasztokat mentesithetik a piaci
tajekozodas egyes terhei alol, eldsegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci attekintéssel
rendelkezzenek, ezzel a vallalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az ilyen, adott esetben
objektivként jelentkezd adatokat tartalmazo és ennek révén a fogyasztok szamara az
atlagosnal nagyobb meggy6z0 hatast gyakorld rekldmok ugyanakkor olyan veszélyeket is
magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi rendelkezések meghozatalat teszik
sziikségessé, amelyeket a Grtv. tartalmaz.

31. Az Osszehasonlitoé reklamokra (is) alkalmazandé eldirasok szerint ezek a reklamok nem
lehetnek megtévesztok, targyilagosan kotelesek Osszehasonlitani a versenyzd termékek egy
vagy tobb lényeges, meghatarozo, jellemzo és ellendrizhetd tulajdonsagat. Ennek megfeleléen
példaul ha a reklam a versenyz0 termékek arainak Osszehasonlitdsat tartalmazza, akkor ezt
targyilagosan, s ezaltal a fogyasztd tajékozodasat ténylegesen eldsegité modon koteles
bemutatni.

32. A Grtv. 2.§-anak o) pontjaban szereplé meghatarozasra figyelemmel megallapithatd, hogy
a torvény szerinti dsszehasonlité rekldmrdl csak abban az esetben beszélhetiink, ha a rekldm
kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyaszté szamara egyértelmiien felismerhetové tesz egy
masik vallalkozast vagy egy masik arut. Ennek hidnyaban a rekldam nem mindsiil a Grtv.
szerinti Osszehasonlitd reklamnak, legfeljebb csak olyan 0Osszehasonlitast tartalmazo
reklamnak, amely valamennyi versenytarssal, versenyzd termékkel szemben fogalmazza meg
allitasait.

33. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanics megallapitotta, a ,,legolcsobb” kifejezést
alkalmazo tdjékoztatdsok nem mindsiilnek a Grtv. szerinti dsszehasonlité reklamnak, mivel
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem tesznek a fogyasztd szamara egyértelmiien
felismerhetévé egy masik véllalkozast vagy egy masik arut. Ezek a tdjékoztatasok olyan
Osszehasonlitast tartalmazo reklamoknak tekintenddk, amelyek valamennyi versenytars
valamennyi, adott termékkategorian beliili termékével szemben fogalmazzédk meg a rekldm
allitasat.

34. A Vj-41/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljaras 24.2. pontjaban a Versenytanacs
részletesen kifejtette allaspontjat az eljaras ala vont altal a rekldmujsadgjaban megfogalmazott
,legolcsobb™, illetve a ,,legolcsobb termékeink™ kozléssel kapcsolatban.

A Versenytanacs aldhtuzta, a vallalkozdsok altal a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatas
értelmezése sordn a Tpvt. 9. §-a irdnyado. Megdllapitotta, a ,legolcsobb”, illetve a
»legolcsobb termékeink” felirat a fogyasztok szdmdra azt az iizenetet kozvetiti, hogy a
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reklamujsagban szerepld termékek ara a legalacsonyabb a piacon, anndl olcsobb aron sehol
sem vasarolhatjak meg az adott termékeket.

Ezen értelmezés aldtdmasztasara hivatkozott a Versenytanacs

- az adott reklamjsag utolsd oldalan az eljaras al4 vont 4ltal adott azon tajékoztatasra, amely
szerint az eljaras ald vont a legkedvezdbb aru termékeket kindlja a ,,legolcsobb” feliratok
legolcsobb aron jut az adott termékhez, ha a ,legolcsobb” jelolésti arut valasztja, s ha a
fogyasztdo mashol a megjeldlttel azonos terméket olcsobban talél, az eljaras ala vont megfizeti
szamara az arkilonbozetet,

- az eljaras ald vont 2005. aprilis 7-1 nyilatkozatara, amely szerint a ,,legolcsobb” termék
kategoria egy-egy termékcsalad azon termékét jeloli, amely az aruhaz kindlataban az adott
termékbdl mindig a legolcsobb. Folyamatos arfelméréssel, arellendrzéssel biztositja, hogy a
termék kategoriajaban valoban a legolcsobb legyen. A | legolcsobb” termékkategoria
bevezetését diszkontpolitikdja indokolta, az, hogy minden aruhdz vonzéaskorzetében a
legkedvezObb arakat nyljtsa a fogyasztoknak. A Versenytandcs kiemelte, a ,,legolcsobb”
allitassal kapcsolatos arellendrzés nem az aruhdzon beliil, hanem az aruhdz vonzaskorzetében
tevékenykedd versenytarsak viszonyaban nyer értelmet,

- az eljaras ala vont 2005. aprilis 29-1 nyilatkozatara, amely szintén azt igazolja, hogy a
reklamujsdgban megfogalmazott ,legolcsobb” 4llitds a versenytarsak vonatkozasaban
értelmezendd.

A hatarozat szerint az eljaras ald vontnak nem all (és amint azt az eljaras sajat nyilatkozata is
alatdmasztja: nem is allhat) rendelkezésére olyan megoldéas, amely biztositand, hogy a
reklamujsagban ,,legolcsobb” jeloléssel ellatott termék a termékkategdrian beliil mindig,
minden koriilmények kozott a piacon fellelhetd legalacsonyabb aron vésarolhatd termék
legyen a kategorian beliil. A reklamujsagok elkészitésének tobb hetet feldleld folyamata
Onmagéaban zarja ki azt, hogy az eljaras ala vont altal a reklamujsag megjelenésének
idopontjaban és az annak érvényességi ideje alatt az eljaras ald vont altal alkalmazott, a
reklamijsagban feltiintetett 4rak és a versenytarsak 4arai megbizhatéan Osszevethetok
legyenek.

35. A Versenytanacs nem osztja az eljaras ald vont altal a jelen eljarasban a Vj-41/2005.
szdmu ligyben hozott hatarozattal kapcsolatban kifejtetteket (1asd a 16. pontot). Az eléz6ekbdl
is megallapithatdban a hatdrozat egyértelmiien megfogalmazta, az eljaras ala vont mely
magatartdsa és miért iitkozik a Tpvt-be, igy nem helytdllo, hogy a ,legolcsobb” jelolésnek
argarancidval tortén0 parositasa és az altala az argaranciaval kapcsolatosan leirtak be nem
tartasa miatt, illetve az egyéb vizsgalatok eredményei miatt keriilt sor a jogsértés
megallapitdsara. A hatarozat 24.2. pontjanak utolsé bekezdése vildgosan leszogezte, hogy az
eljaras ald vont azzal sértette meg a Tpvt-t, amikor a 2005. januar 14-27. kozotti idészakra
vonatkoz6 reklamujsagban azt allitotta, hogy a ,,legolcsobb” felirattal megjeldlt termékeket 6
arusitja a legalacsonyabb aron, mikdzben ezt garantalé megoldas nem allt a rendelkezésére,
azaz a Versenytanacs elsddlegesen nem az argaranciat kapcsolatban fogalmazta meg
kifogasat, hanem azzal az allitassal 0sszefiiggésben, amely szerint az eljaras ald vont arusitja
legolcsobban az adott termékeket.

36. Hasonléan a Vj-41/2005. szamu eljarashoz, a jelen esetben sem azt vizsgalta a
Versenytanacs, hogy az aruhdzakon beliil alkalmazott ,legolcsobb” jeldlés alkalmazasa
jogsértonek mindsiil-e. A versenyfeliigyeleti eljaras targya e vonatkozésban az, hogy a
reklamijsagokban kozolt ,,legolcsobb” allitds alkalmazdsa miként értékelendd, ezért a
Versenytanacs szerint nem relevans az eljards ala vont azon védekezése, amely szerint a
franciaorszagi Auchan aruhdzakban hasonlé megoldast alkalmaznak.
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A Versenytandcs nem osztotta az eljards ald vont azon érvelését sem, hogy valamennyi
fogyasztd az aruhazakon beliil alkalmazott ,legolcsobb™ jeloléssel egyiitt értelmezi a
reklamtjsagok 4llitdsait. A Versenytandcs nem vitatja, lehetnek ilyen, az eljards ald vont
aruhazban kovetett gyakorlatat figyelemmel kiséré és arra a rekldmujsagok iizenetének
értelmezése soran tekintettel 1évo fogyasztok, ugyanakkor ez nem all fenn minden fogyasztod
esetén, kiillondsen nem azon fogyasztoknal, amelyek nem rendszeresen keresik fel az eljaras
ald vont aruhdzait, illetdleg nincsenek tudatdban az eljaras ala vont altal az aruhazakban
alkalmazott megoldasnak. E fogyasztok vonatkozasaban azaltal, hogy az eljaras ald vont a
jeloléseket nem aruhdzon beliil, egy adott, altala forgalmazott termékkoérhéz kapcsoltan
alkalmazta, hanem a reklamujsagokban, a fogyasztok iranyaban barmilyen viszonyitdsi alap
megjelolése nélkiil, nem adva meg az értelmezés egyértelmii alapjat, a jelolések mas tartalmat
nyertek, immaron nemcsak az adott aruhaz altal forgalmazott termékek vonatkozasaban
kozvetitve az allitast, hanem a versenytarsak altal forgalmazott termékek araihoz
viszonyitottan. Ez egyben azt is jelenti, hogy az allitas valdsdgnak valdo megfelelését az eljaras
ald vontnak ennek megfeleléen, e korben (valamennyi versenytdrs valamennyi adott
termékkategoridba tartozd terméke vonatkozésadban) kellett volna bizonyitania. Ilyen
bizonyitékot az eljaras ala vont nem szolgaltatott, s az altala eldadottak értelmében ilyen nem
is varhatd. Megjegyzi a Versenytandacs, az eljards ald vont azt sem bizonyitotta teljes koriien,
hogy az altala ,,legolcsobb”-nak mindsitett termékek sajat kinalataban a legolcsdbbak voltak,
csak egy reklamljsdg vonatkozasaban és csak két aruhazra kiterjedden keriiltek adatok
benyujtasra (amelyek alapjan keriiltek megallapitasra a 6. pontban ismertetettek), illetéleg a
targyalason is csak két termék esetén nyujtott be adatokat.

Az eljaras ala vont altal hangoztatott értelmezésnek mond ellent az a koriilmény is, hogy az
eljaras ala vont altal szolgaltatott, a dunakeszi és az 6budai aruhaz esetén a 2005. december 2-
8. kozotti idoszakra vonatkozdan elkészitett, ,,Legolcsébb termékek Osszehasonlitisa a
termékcsaladon beliili hasonl6 termékekkel” elnevezésii tablazat a ,,278530 Gesztenyemassza
250g Edes kettes” termék esetén semmilyen més, az 4rdsszehasonlitisnal figyelembe vett
terméket nem jeldl meg, azaz a ,,legolcsobb” kitétel még az eljaras ald vont értelmezésében
(az altala forgalmazott termékkoron beliil) sem allja meg a helyét.

A Versenytanacs megitélése szerint az eljaras ald vont altal kdvetett megoldas nem az altala
kifejtett lizenetet hordozta (lasd a hatarozat 15. pontjat), s nincs mas magyarazat arra, hogy
miért sziikkséges a ,,legolcsobb”, ,legolcsobb termékeink™ kozlés alkalmazasa, miért nem
elegendd egyszerlien a kedvezonek itélt ar kozlése, mint az, hogy a fogyasztd ezt kiterjeszto
moédon értelmezze, ugy, hogy a kedvezd ar a versenytarsak 4altal alkalmazott arakhoz
viszonyitottan értendd, s igy a fogyasztd az eljaras ald vont valamelyik aruhézat keresse fel,
ne valamelyik masik versenytarsat.

A Versenytanacs allaspontjanak nem mond ellent az eljaras ald vont azon el6adasa, amely
szerint a vasarloi elégedettségrdl sz6lo (az eljaras ala vont altal részletesen nem ismertetett)
felmérések szerint vasarloi elsddlegesen nem az arak miatt keresik fel aruhdzait, hanem az
aruvalaszték miatt, illetéleg nem az eljaras ald vont aruhazlancat tartjadk a legolcsoébbnak, s
nem hiszik azt, hogy az eljaras ald vont a piacon a legolcsobb, mivel éppen az eljaras alad vont
adta eld, altalaban is arra torekszik, hogy legyenek olcsobbak az éarai a versenytarsakénal, s
ezen tulmenden az olcsobb art termékek kozott, azokhoz viszonyitottan legyen egy
legolcsobb, amit az ar-érzékeny vasarlok megtaldlhatnak aruhdzaiban. A reklamujsagoknak az
adott termékek legkedvezdbb mértékére utald kozlések éppen ezen torekvést szolgaltak,
illetéleg azt, hogy az eljards ald vontrol egy kedvezd kozmegitélés (image) alakuljon ki,
vonzo legyen az ar-érzékeny vasarlok szamara is.
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37. A ,legolcsobb” és a ,legolcsobb termékeink™ kifejezés kapcsan a Versenytandcs a jelen
esetben is a Vj-41/2005. szamu eljardsban hozott hatdrozataban kifejtett, illetdleg az
elézéekben ismertetett allaspontjat tartja irdanyadonak.

A Versenytandcs megjegyzi, a ,,legolcsobb” kifejezés fogyasztok altali értelmezésén az a
koriilmény sem valtoztat, hogy egyes esetekben e kifejezés a ,,csemege pult” kozléssel egyiitt
szerepelt. Ez utébbi nem modositja a ,Jlegolcsobb” kifejezés iizenetét, csak arrdl ad
tajékoztatast, hogy az adott termék az aruhdz melyik részlegén talalhato, kiilonos tekintettel
arra, hogy egyes termék az aruhaz tobb pontjan érhetdk el, igy példaul egyes tejtermékek (pl.
sajtok) egyarant beszerezhetdk a csemege pultnal és az onkiszolgalast igényld hiitdpultoknal.

38. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ald vont megsértette a
Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) és d) pontjat, amikor 2005. julius 29. és 2006. marcius 9.
kozott tobb reklamujsagjaban egyes termékeirdl a ,legolcsobb”, illetdleg ,legolcsobb
termékeink” kifejezéssel azt allitotta, hogy azokat ¢ arusitja a legalacsonyabb aron.

39. A ,legolcsobb” kifejezéssel illetett termékekrdl adott tajékoztatassal kapcsolatban a
Versenytanacs észlelte, hogy az eljards ald vont egyes esetekben nem a ,legolcsobb”
jeloléssel szerepeltetett termék reklamujsagban kozolt arat alkalmazta, hanem azoktdl eltérve,
azoknal dragabban arusitotta a termékeket. E magatartds értékelésére ugyanakkor a
Versenytanacsnak nem volt modja, mivel a vizsgélo eljarast inditd végzése ezt nem tette
lehetévé. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a e magatartds egy ujabb versenyfeliigyeleti
eljarasban ne lehetne versenyjogi értékelés targya, s nemcsak az 6budai és a dunakeszi aruhaz,
hanem a tobbi 4ruhdz vonatkozasaban, s az sem sziikségszerli, hogy az ujabb
versenyfeliigyeleti eljaras csak a 6. pontban ismertetett termékkorre vonatkozzék.

A 2005. december 16-t6l december 24-ig terjedd idodszakra szolo reklamujsagban
meghirdetett ,Thomson DTH111E” tipusi DVD lejatszo

40. A Versenytanacs a Vj-88/2002. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozatdban
aldhtizta, az akciotartas tisztessége azt koveteli meg, a vallalkozds a készlet erejéig
meghirdetett akcidoba olyan mennyiségli drut bocsdsson - természetesen minden fogyaszto
igénye kielégitésének versenyjogi elvarasa nélkiil -, hogy talzott, ésszeri modon
kielégithetetlen fogyasztdi varakozasokat ne keltsen. Az ardnyossdg elvének megsértése
esetén egyrészt a fogyasztoi érdekek sériilnek, hiszen a keltett varakozastol a teljesités
aranytalanul elmarad, masrészt a magatartas ,,becsalogatd” jellege folytdn a fogyasztok
felkeltett vasarlasi igénye csak az igért akcios terméken kiviil esé arucikkekre iranyul, igy
alkalmas a fogyasztok versenytarsaktol valo jogellenes elvonésara.

A Vj-134/2004. szamu eljarasban hozott hatarozat szerint dnmagaban nem {itkozik a Tpvt.
rendelkezéseibe, ha valamely akcids termék nem az akcio teljes ideje alatt all rendelkezésre,
hangsulyozva, ,,a készlet erejéig érvényes” tdjékoztatdas nem adhat felmentést azokra az
esetekre, ha a vallalkozas egészére vagy akarcsak egyetlen aruhdzéara nézve

a) az adott termék egyaltalan nem 4ll rendelkezésre;

b) az adott terméknek irredlisan alacsony az indulo készlete.

41. Amikor a 2005. december 16-t6l december 24-ig terjedd iddszakban érvényes
reklamujsagban az eljaras ala vont akcid keretében reklamozta a ,,Thomson DTH111E” tipusu
DVD lejatszot, akkor arrol tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a koziilt aron a termék 2005.
december 16-t6] megvasarolhatd 4aruhazaiban, s az akcid lebonyolitdsdhoz megfeleld
készletekkel rendelkezik minden aruhéz.

14. oldal GVH VERSENYTANACS



Ezzel szemben a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont mindkét el6zéekben
ismertetett jogsértést megvaldsitotta, mert a ,,Thomson DTH111E” tipust DVD lejatsz6

a) egyik aruhazaban az akcid teljes idGtartama alatt, illetéleg az akcio egyes idopontjaiban
egyaltalan nem,

b) egyes aruhazakban a reklamujsaggal is felkeltett, illetve fenntartott fogyasztoi igények
kielégitésére alkalmatlan mennyiségben, irrealisan alacsony készlettel

allt rendelkezésre, az alabbiak szerint:

- Alberfalva: a termék 2005. december 21-ig egyaltalan nem volt
megvasarolhato a fogyasztok részérdl, az 4aruhdz nem
rendelkezett az akcios termékkel,

- Budaors: az eljaras ald vont ebben az 4ruhazban irredlisan alacsony
készlettel rendelkezett az akcidé megkezdésekor, amely
megallapithaté a termék 2005. december 11. és 15. kozotti,
illetve december 21-t6] bekovetkezett fogyasi adataibol, tovabba
abbol, hogy a termék 2005. december 19-én €és 20-4n nem is volt

kaphato,

- Csepel: az értékesitési adatok alapjan megallapithato, hogy az aruhaz az
akcid indokoltndl kisebb készlettel kezdte el az akciod
lebonyolitasat,

- CsOmor: az aruhdz 2005. december 21-ig nem rendelkezett akcios
termékkel,

- Dunakeszi: az aruhdz 2005. december 21-ig nem rendelkezett az akcidban
meghirdetett termékkel,

- Kecskemét: a fogyasi adatokbol megallapithatéan az aruhdz a termékbol

irredlisan  alacsony  készlettel rendelkezett az  akcio
megkezdésekor, amely azzal jart, hogy az aruhazat felkeresd
fogyasztok 2005. december 21-ig Iényegében nem vasarolhattak
meg a terméket,

- Obuda: az aruhazban az akcio alatt egyaltaldn nem volt megvasarolhaté
a reklamozott termék,

- Soroksar: a termék 2005. december 8. ¢€s 15. kozotti és december 21-22-1
fogyasi adataibol megallapithatd, hogy az aruhdz a termékbdl
irredlisan  alacsony  készlettel rendelkezett az  akciod
megkezdésekor,

- Székesfehérvar: az aruhaz 2005. december 16-an és 17-én adott el a termékbdl,
ezt kovetden csak december 21-én, kozben a termék nem volt
megvasarolhato.

42. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras ala vont sem az egyes aruhazak, sem az
aruhazak Osszessége szintjén az akcid kezdetekor nem rendelkezett megfeleld készletekkel a
»Thomson DTH111E”tipusa DVD lejatszobol, tovabba egyes druhdzakban a termék az akcio
alatt (illetve annak egyes szakaszaiban) nem volt elérhetd.
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Az eljaras ala vont magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének c) és d) pontjat.

A Versenytandcs szerint az eljards ald vont belsd - a versenyjogi jogsértést ki nem zard —
tigyének mindsiil, hogy mi all a termékelérhetdségi problémak hatterében, igy nem fogadta el
az eljaras ald vont azon (a hatdrozat 19. pontjaban ismertetett) védekezését, hogy a termék
elsdsorban a szallitd hibas teljesitése miatt nem volt kaphato az akci6 teljes idOtartama alatt
(vagy nem érkezett be, vagy a kifogyo készletet nem tudta idében ujratdlteni).

A Versenytanacs nem tudta értékelni az eljaras ala vont azon eldadasat sem, amely szerint a
termék esetében nem volt eldre jelezhetd kiemelkedd fogyés, mivel egyrészt ezt semmilyen
adattal sem tamasztotta ald az eljaras ala vont, masrészt a budaorsi €s a soroksari aruhaz
esetén ismert fogyasi adatok alapjan az eljaras ald vont eldtt ismertnek kellett lennie, hogy
milyen keresletre szamithat a keresletet egyébként is noveld, a karacsony elotti idoszakban
megtartott akcid alatt (Budadrs: az aruhdzban az akcidét megelézéen 2005. december 11. és
15. kozott szaz darab fogyott a termékbdl, Soroksar: a termékbdl 2005. december 8. és 15.
kozott 158 darab fogyott el az druhazban).

A ,Darling” macskaeledel 2006. februar 2-at kovetden torténé arusitasa az obudai
aruhazban

43. A ,3 + 1 ajandék™ csomagolasban arusitott ,,Darling” macskaeledel kapcsan vizsgalt,
2006. februar 2. utdn megvaldsult magatartas tanusitdsdra nem egy reklamujsagban, hanem az
obudai aruhazban torténd tajékoztatas révén keriil sor (a Versenytanacs a vizsgalo altal hozott
végzes alapjan kizarolag az 6budai aruhazban tanusitott magatartas vizsgalatat végezhette el).

A 11. pontban ismertetett magatartas versenyjogi értékelése soran a Versenytandcs abbol
indult ki, hogy a ,,3 + 1 ajandék” csomagolds a fogyasztok szdmara azt a hamis latszatot
keltette, hogy a terméket akcio keretében vasarolhatja meg, oly modon, hogy jobban jar,
mintha az adott terméket nem ilyen csomagolasban vasarolja meg. Egyértelmiien erre utalt
mar maga a ,,+ 1 ajandék” kifejezés, de maga a ,,3+1” csomagolas is.

Az eljaras ald vont druhdzaiban tanusitott vasarldi szokés alapjan nem sziikségszer(i, hogy a
jellemzdéen sokféle terméket vasarldo fogyasztd folyamatosan Osszevesse a kiilonb6zo
csomagolasban arusitott azonos termékek egységnyi arait, kiilonésen nem akkor, amikor a ,,3
+ 1 ajand€k™ csomagolas, illetve jelzés a fogyasztdt a mindennapi tapasztalatok szerint arrol
tajékoztatja, hogy egy akcids termékrdl van szo, s a ,3 + 1 ajandék” csomagolds
megvasarlasaval olcsobban juthat 4 darab termékhez, mintha azokat kiilon-kiilon vasarolna
meg.

Kiemelendd, hogy az eljards ald vontnak a fogyasztd tdjékoztatisdban (torténjen az az
aruhdzon kiviil, példaul reklamujsagok altal, vagy aruhazon beliil) egyébként is eldl kell
jérnia, s ne varjon arra, hogy majd a fogyasztd vésarlas kozben folyamatosan szdmitasokat
végezzen. A fogyasztok esetleges tajékozodasi lehetdsége igy a jogsértést megallapithatosagat
a jelen esetben nem zarja ki.

Az 6budai aruhdzban megfelelden kezelnie kellett volna azt a problémat, amely abbdl fakadt,
hogy a ,,3 + 1 ajandék™ csomagolasban forgalmazott termék az akcio id6tartama alatt nem
fogyott el, s igy az akcidt kdvetden is arusitottak a terméket, immaron nem kedvezményes
modon, hanem ugy, hogy a fogyasztonak jobban megérte volna 4 darab 400 g-os terméket
vennie (4 x 139 = 556 Ft-ért), mint a ,,3 + 1 ajandék™ csomagolasu terméket (669 Ft-ért).
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Az eljaras ald vont magatartdsa alkalmas volt a fogyasztdi dontés befolydsolasara, amelynek
hatasara a fogyasztd a termék megvasarlasardl, méghozza a termék adott aruhdzban torténd
megvasarlasarol dont.

A Versenytanacs szerint nem fogadhato el, hogy a ,,3 + 1 ajandék” csomagolasban 1évd
termékek szétcsomagolasara azért nem kerdiilt sor, mert akkor az adott termékkddon szerepld
termékeknél készlethiany Iépett volna fel. Az eljaras ala vont tobbféle mdédon donthettek
volna, lehetdség lett volna olyan megoldasra, amely megvalositasa esetén a fogyasztdi dontési
folyamat tisztességtelen befolyasoldsara valo alkalmassag nem valosult volna meg.

44. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a Tpvt.
8.§-a (2) bekezdésének c) és d) pontjaba iitk6z0 magatartast tanusitott, amikor 2006. februar
2. napjat kovetden a ,,3 + 1 ajandék” csomagolasban arusitott 400 g-os ,,Darling”
macskaeledel esetén obudai aruhdzaban azt a latszatot keltette, hogy a fogyasztd kedvezdbb
feltételekkel juthat 4 darab termékhez, mintha 4 darab 400 g-os ,,Darling” macskaeledel
terméket vasarolna meg.

A 2006. majus 5-t6l majus 18-ig terjedd idészakra szolo reklamujsagban 139 Ft-ért
reklamozott 2 literes ,,Vera” forrasvizzel kapcsolatos magatartas

45. Az eljaras ald vont a 2006. majus 5-t6] majus 18-ig terjedd iddszakra sz616
reklamijsagjaban 139 Ft-ért reklamozott 2 literes ,,Vera” forrasvizet, azaz arrdl tajékoztatta a
fogyasztokat, hogy a termék aruhézaiban ebben az idészakban, 2006. majus 5-t61 139 Ft-ért
vasarolhato meg. Ekozben a terméket csdmori aruhdzaban 2006. méjus 5-tdl 14-ig 189 Ft-ért,
soroksari aruhdzéban 2006. majus 5-én 185 Ft-ért arusitotta.

Amint azt a Versenytanacs a Vj-41/2005. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
hatarozat 24.1. ¢és 24.3. pontjaban is leszogezte, egy terméknek a Tpvt. altal is kiemelten
Iényeges tulajdonsaga az érte fizetendo ar. Jogsértd, ha a fogyaszto altal ténylegesen fizetendd
ar nem azonos a meghirdetett akcios arral, hanem annéal magasabb.

46. A Versenytanacs megallapitotta, az eljards ald vont a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a)
pontjaba iitk6z6 magatartast tanusitott, amikor a 2006. majus 5-t6l méjus 18-ig terjedd
idészakra vonatkozé reklamujsadgjaban 139 Ft-ért reklamozott 2 literes ,,Vera” forrasvizet
csOmori €és soroksari aruhdzaiban nem a reklamujsagjaban kozzétett, hanem annal
szamottevéen magasabb aron arusitotta (csomori aruhdzaban 2006. majus 5-tdl 14-ig 189 Ft-
ért, soroksari aruhdzaban 2006. majus 5-én 185 Ft-ért). A versenyjogi értékelés szempontjabol
irrelevans, hogy a informatikai probléma allt-e a hattérben, mivel az az eljarads ala vont
versenyjogi felelosséget ki nem zar6 belsé tigyének mindsiil.

A Versenytanacs dontése

47. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitotta, amikor

- 2005. jalius 29. és 2006. marcius 9. kozott tobb reklamujsagjaban egyes termékei
vonatkozéséaban a ,,legolcsobb”, illetdleg a ,,legolcsobb termékeink™ kifejezést alkalmazta,

- a 2005. december 16-t6l december 24-ig terjedd iddszakra sz616 reklamujsagban kozzétett
tajékoztatastol eltéréen a ,,Thomson DTHI111E” tipusi DVD lejatszét a fogyasztok egyes
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aruhazaiban az akcio teljes id6tartama vagy annak egy része alatt nem vasarolhattdk meg,
illet6leg egyes aruhdzaiban az akciot kirivoan alacsony készlettel tartotta meg,

- 2006. februar 2. napjat kovetden a ,,3 + 1 ajandék™ csomagolasban arusitott 400 g-os
,Darling” termék esetén oObudai aruhdzaban azt a latszatot keltette, hogy a fogyasztod
kedvezdébb aron vésarolhatja meg a terméket, mintha 4 darab 400 g-os ,,Darling” terméket
venne,

- a reklamujsagjaban kozzétettnél magasabb aron arusitotta a 2006. majus 5-t61 majus 18-ig
tartd idOszakra szolo reklamujsagjaban 139 Ft-ért rekldmozott 2 literes ,,Vera” forrasvizet
csOomori aruhazaban 2006. majus 5-tol 14-ig és soroksari aruhazaban 2006. majus 5-én.

48. A Versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett nem tartotta sziikségesnek a jogsértd magatartas tovabbi folytatdsanak
ugyanezen bekezdés f) pontja szerinti megtiltasat, mivel az eljaras ala vont eldadasa szerint
valtoztatott gyakorlatan, a ,,legolcsébb” jelzést mar nem alkalmazza, illetve a ,,legolcsobb”
kifejezés egy modositott szlogenben jelenik meg. A tobbi jogsértd magatartas idében szintén
lezarult, igy ezek esetében sem indokolt a tiltas.

49. A Versenytanacs birsagot szabott ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78.§ (1)
bekezdése alapjan.

A birsag Osszegét a Versenytandcs a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében meghatarozott
szempontok szerint hatarozta meg, figyelemmel

- az eljaras ald vont piaci helyzetére (az eljaras ald vont Magyarorszag egyik legnagyobb
¢lelmiszerkereskedelmi véllalkozasa, 2005-ben a 6. helyet foglalta el, a belfoldi nettod
értékesités nettd arbevétele 2005-ben mintegy 179 millid Ft volt),

- a jogsértd tajékoztatast tartalmazd reklamijsagok igen jelentds példanyszadmara (a pontos,
tizleti titoknak mindsiilé adatokat a Vj-29/2006/2. szamu irat iizleti tikot tartalmazo
valtozatanak 4.1. pontja tartalmazza),

- a jogsértd magatartassal elért fogyasztok nagy szamara,

- arra a koriilményre, hogy a jogsérté magatartdsok az azzal kdzvetleniil érintett termékeken
kiviili arucikkek irdnt is fogyasztoi érdeklodést valt ki, egyfajta ,becsalogatdé” hatast
gyakorolva.

A ,legolcsobb” és a ,,legolcsobb termékeink” kifejezések vonatkozdsdban a Versenytanacs
tekintettel volt arra, hogy - amint azt a hatarozat 36. pontjdban is jelezte - lehet olyan
fogyasztoi kor, amely a reklamujsagok allitasait az aruhdzakon beliil alkalmazott ,,legolcsobb”
jeloléssel egyiitt értelmezte, amely koriilményt a jogsértd magatartds szankcionalasa kapcsan
az eljaras ala vont javara figyelembe vette.

A Versenytanacs a felrohatosag korében vette figyelembe, hogy az eljaras ala vont eldtt a vele
szemben kordbban lefolytatott Vj-41/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasbol a
»legolcsobb”  kifejezés kapcsdn és a meghirdetett arnal magasabb aron torténd ar
vonatkozasdban pontosan ismertnek kellett lennilik azon versenyjogi kovetelményeknek,
amelyeknek a reklamujsagok vonatkozdsdban, a reklamujsagokban meghirdetett akcidkkal
Osszefiiggésben érvényesiilnitik kell. Ez egyben azt is jelentette, hogy a Versenytanacs nem
tudta enyhitd koriilményként figyelembe venni az eljards alda vont azon elfadasat, amely
szerint kifejezetten a Gazdasagi Versenyhivatal - altala nem osztott — allaspontjara tekintettel
hagyta el, majd moddositotta a kifogasolt kifejezést. Az eljaras ald vont el6tt mar 2005
juniusatol ismertnek kellett lennie, hogy a ,,legolcsobb”, illetve a ,,legolcsobb termékeink”
kifejezés versenyjogi kifogas ala esik.

A Versenytandcs arra is tekintettel volt, hogy a jelen eljaras keretében nem egy, hanem tobb
magatartas keriilt elbirdlasra, s nyert megallapitast a halmozott jogsértés.
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A birsagkiszabas természeténél fogva a jelen, tobb magatartasra kiterjedd eljarasban az egyes
jogsértd magatartdsokra szoléan nem volt elkiilonithetd a birsdg Osszege, igy az
magatartdsonként kiilon-kiilon nem keriilt meghatarozdsra. A Versenytanidcs mindazonaltal
megjegyzi, hogy a Kardcsony el6tti idOszakra szoldan meghirdetett ,,Thomson DTH111E”
tipustt DVD lejatszo esetében tanusitott jogsértést igen durvanak mindsitette, s azt a birsag
0sszegének meghatarozasanal hangsulyosan vette figyelembe.

Az elbiralt magatartasok egészére meghatarozott birsag 0sszegét jelentdsen megemelte az a
sulyositoként értékelt koriilmény, hogy az eljaras ala vonttal szemben a jelen esetben mar az
o0todik versenyfelligyeleti eljarasban allapitotta meg, hogy a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartést tantsitott.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs 50 millié forintban hatarozta meg a birsag 6sszegét.

A Versenytanacs tekintettel volt arra, hogy a Legfelsébb Birosag kordbban tobb alkalommal
ramutatott arra, a birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen piaci magatartastol €s egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét.
Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valdsithatd meg, amely a versenyjogsértést
megvalositd vallalkozonak érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz (Kf.IIL
27.599/1995/3.), s olyan Osszegli, amely az eljaras ald vontat a hasonldé magatartastol
visszatarthatja (Kf.I. 25.217/1993/3. és Kf.II. 27.096/1995/4.). A Versenytanacs szerint e cél a
kiszabott mértékii birsaggal érheto el.

VIIL
Jogorvoslat

50. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. julius 20.
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