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Vj-37/2006/16. Ikt.sz: V3-37/2006/10.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a World Health Rak-és AIDS Kutato Kft.
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban meghozta az aldbbi

hatarozatot

A Versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a Procont és a SummaVit
nevi termékeivel kapcsolatban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tdjékoztatast valdsitott
meg a fogyasztoknak megkiildott direct-mail-jeiben.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthaté keresettel kérheti az eljaras ald vont
vallalkozas.

A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol
szolo 1996. évi LVII. torvény (tovabbiakban Tpvt.) 70.§ (1) bekezdése alapjan inditott
versenyfeliigyeleti eljarast annak megallapitasara, hogy az eljarés ala vont vallalkozas a Tpvt. 8.
§-aba iitkozden jogsértd magatartast tanusitott-e az 4ltala az e-mail utjan terjesztett azon
tajékoztatoban, melyben étrend-kiegészitd termékét népszeriisitette.
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1. A Magyarorszag teriiletén étrend-kiegészit0 terméket forgalmazd, 2005-ben alakult eljaras ala
vont vallalkozas az internetes rendelés utjan elérhetd arukrol e-mail utjan kikiildott tdjékoztatd
anyagban az alabbiakrol tajékoztatta a fogyasztokat.

1.1. A t4jékoztatd 1. oldalan a PROCONT cimsz6 alatt kozolte az arurdl, hogy:

,»Azota lezartdk a preklinikai, nemzetkozileg eldirt vizsgalatokat, amelyek alapjan kijelenthet;jiik,
hogy a hatdéanyag (ami a ABB7 hatéanyagnak felelt meg) talélési mutatdja tobbszordsen
meghaladja a mai ismert hatdéanyagokét, az eddig vizsgalt daganattipusok alapjan nem
rakspecifikus, toxikus mellékhatas 50-es tiladagoldsnal sincs, a terapids €s toxikus dozis kozotti
tavolsag nagy, illetve az aru hasznalata a daganat jelentdsen eldrehaladott allapotaban is hatasos™.

A 3. oldalon kozolte, hogy a ,.fent ismertetett kemoterapids szerekkel 6sszehasonlitva a Bertha
dr. altal fejlesztett daganatellenes anyag tulajdonsagaként ,,az allatokon elvégzett preklinikai
vizsgalatok szerint kijelenthetd, hogy (az) altalanos daganatellenes hatassal rendelkezik és nagy a
terapias szélessége.”

»1.2. A talalmany eredményeinek ismertetése korében arrdl tajékoztatott, hogy ,,A jelenlegi
eredményeink alapjan a biologiailag aktiv hatéanyagokrol az allatkisérletek alapjan kijelenthetd,
hogy a kezelés az eddig vizsgalt daganattipusok alapjan nem rakspecifikus, toxikus mell¢hatasa
nincs, talélési mutatoja tobbszorosen meghaladja a hagyomanyos kezelésekét, és az a daganat
jelentds elérehaladott allapotaban is hatdsos.”

A 11. oldal arrdl tajékoztatott, hogy ma nem ismert olyan antitumoranyag, melynek tulélési
mutatoja megkozelitené az elébb ismertetett hatdanyagot, aminek nincs toxikus mellékhatasa,
mig a 15. oldal azt az informaciét hordozta, hogy ,,Az ABB7 gyogyszer-engedélyeztetési
eljarasnak bonyolultsdga és hosszadalmas volta miatt a feltalalo 1étrehozta a PROCONT nevii
készitményt, mely természetes alapanyagokbdl all, és Osszetételében az ABB7-hez hasonlo
paraméterekkel, Osszetevokkel rendelkezik. A készitménynek engedélyeztetése 2005-ben
megtortént, az forgalomba hozatali engedélyt kapott, melyet biztositani tudnak.

1.3. A SUMMAVIT nevi termékkel kapcsolatban az kdvetkezd tajékoztatas jelent meg:
,Daganatos betegeknél masodlagos daganatok kialakulasat gatlo U-vitamint, L-cysteint, valamint
agymiikodést serkentd 0sszetevoket tartalmaz.

2. Az Orszéagos Gyogyszerészeti Intézet (OGYT) 251/42/2006. szamon kelt — a Fogyasztovédelmi
Feliigyel6séghez intézett — levelében a Procont, illetve SummaVit termékekkel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy a hataskoriikbe nem tartozoé reklam esetében az Intézet akkor emel kifogast, ha
az adott hirdetések allitasai talmutatnak azokon a kedvezd ¢€lettani hatasokon, melyek a taplalék-
kiegészitd kategoriaba tartozd termékektdl elvarhatok, illetve ha a terméknek olyan hatasokat
tulajdonitanak, amelyek csak gyogyszerekre, vagy gyogyhatasu szerekre jellemzoek.

Az OGYI jelen tajékoztatasokat problematikusnak taldlta és azokat megkiildte a
Fogyasztovédelmi Feliigyeldségnek.
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3. Az eljaras ala vont vallalkozéas reklamozasi modszerrel kapcsolatos allaspontja szerint, nem
folytattak reklamozasi tevékenységet, mivel csak olyan személyeknek kiildték ki a kifogasolt
tajékoztatd anyagokat, akik ezt kifejezetten kérték.

A reklamozé vallalkozasok célja, hogy olyan fogyasztokat vegyenek ra a vasarldsra, akik a
termékrél még nem hallottak, vagyis a reklamokkal akarjak vasarlasra késztetni dket.

Az eljaras ala vont vallalkozéas tevékenységét — mivel nem hirdetett — nem lehet fentiekkel
azonositani, mivel a hozzdjuk forduld potencidlis fogyasztok mar hallottak a termékrdl -
valoszinlsithetden egy gyogyult betegtdl - igy nem a meggy0zes, hanem pusztan a teljesebb,
pontosabb informdacié nyujtasa a céljuk.

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a t4jékoztatd anyagokban az ABB7 elnevezésli hatéanyag
ismertetésére, nem pedig a Procont étrend-kiegészitd bemutatasara keriilt sor. A hatdéanyagot €s a
terméket nem lehet azonositani. Egy nem rakspecifikus gyogyszer engedélyeztetése tobb milliard
forintba keriilne, melyre nem volt meg a megfeleld anyagi forrds. Ezzel szemben ki lehetett
fejleszteni egy, a gyogyszerhez Osszetételében nagyon hasonld terméket, melyet étrend-
kiegészitoként lehetett engedélyeztetni. Ez utobbirdl nem 4allithatja, hogy gyodgyitja a rakot.
Annak a rakos beteg embernek azonban, aki 6t megkeresve meg akar gyogyulni, nem mondhato,
hogy varja ki a 8 évet, amikor a hatdéanyagra lesz engedély. Az viszont mondhatd, hogy
gyogyszert nem tud ugyan adni, de vasarolja a taplalék-kiegészit6t, mert az Osszetétele nagyban
hasonlit egy rakgyogyszerre.

Allitasa szerint a tajékoztaté nem kozli, hogy a Proconttdl a beteg meggyodgyul, erre nincs is
sziikség, mivel az Oket megkeresOk eleve azzal a meggy6zddéssel fordulnak hozzajuk, hogy a
termék hatésos.

Az allatkisérletek eredményeirdl szolo kijelentéseket nem lehet Ggy értelmezni, hogy azok az
embereknél is hasonlé hatékonysaggal miikodnek, a kozelmult olyan eseményei pedig, amikor az
Egyesiilt Allamokban egy gyogyszer oOnkéntes kiprobaloi koéméba estek és  siilyos
egészségkarosodast szenvedtek, még jobban megerdsitik a fogyasztot abban, hogy az
allatkisérletek hatékony volta nem garancia a termék human hatékonysagara. Az eljaras ala vont
véleménye szerint az atlagember altalanos miiveltsége kiterjed arra, hogy tudja azt, hogy az
allatkisérletek eredményei nem garantaljadk a human gyogyszer sikerét.

Az eljaras ald vont hivatkozott arra, hogy az egyes kijelentéseket nem Ilehet
szovegkornyezetiikbol kiragadottan vizsgalni, a tajékoztatdt a maga teljességében lehet csak
megitélni.

Eldéadta, hogy a Proconttal ellentétben a Summavit étrend-kiegészitét gyogyszertarakban is lehet
kapni. A Procont azonban csupan Interneten/személyesen rendelhetd.

2006. marciusi beadvanyaban az eljards ald vont ugy nyilatkozott, hogy 0Osszesen 14
fogyasztonak értékesitették a terméket, nem a haszonszerzés motivalta éket, hanem a segiteni
akaras.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint nem rendelkezik elég informacioval ahhoz, hogy piaci

részesedését megbecsiilje, de mivel 2005-ben alakult, véleménye szerint piaci részesedése
jelentéktelen, igy nem lehet a nagy forgalmu cégek konkurense.
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4. A Tpvt. 8.§ (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni.
A torvény alkalmazasaban fogyasztonak mindsiil a megrendeld, a vevo és a felhasznalo.

A fogyaszt6 fogalménak értelmezése tekintetében elére bocsatja a Versenytanacs, hogy mivel az
eljaras ald vonti direct-mailok cimzettjei a vallalkoz4ds potencialis vevoi voltak, mely
tajékoztatasokkal az eljaras ala vont vallalkozas az arui irant mutatkozé kereset fokozasat kivanta
elérni, fiiggetleniil a kapcsolatfelvétel formajatol és elézményétdl, tevékenysége versenyjogilag
mindsithetd piaci magatartasnak tekintendd.

5. Az eljaras ald vont Un. kozvetlen ilizletszerzési modszer alkalmazasaval (direkt marketing)
tajékoztatta a fogyasztokat. A modszer a kozvetlen megkereséssel végzett tajékoztatd
tevékenységnek ¢s kiegészité szolgaltatasoknak az Osszessége, amelyeknek célja az érintett
termékek ajanlasa a fogyasztok tajékoztatasa révén a vasarlas elomozditasa érdekében.

A ,,direkt mail” mddszer megfelelden alkalmazhatd a sokszereplds, erdsen versenyzd piacon az
érintett fogyasztoi kor, jelen ligyben a rakbeteg emberek esetében is, akik a betegség
stlyossagara tekintettel hajlamosak minden, a hagyomanyos gydégymaodtol eltérd gyogyulasi
lehetdségek igénybevételére.

Bar a vizsgalat targyava tett elektronikus levél — a rendelkezésre allo adatok szerint — csak az
eljaras ala vont vallalkozast megkeresé potencidlis fogyasztokat latta el a kifogasolt tajékoztatd
anyaggal, az a kiszolgaltatott, konnyen meggy6zhetd fogyasztoi réteget célzott meg, melynek
tagjaitol éppen kiszolgaltatottsaguknal (betegség) fogva, kisebb mértékii racionalitas varhato el,
mint egy atlagfogyasztotol.

Fentiekre tekintettel megallapithatd volt, hogy az eljards ald vont vallalkozas az eljarasban
vizsgalt magatartast versenypiacon fejtette ki (Tpvt 8.§ (1) bekezdés), mely étrend-kiegészitoi
piacon - ami az élelmiszerek piacénak egyik al-piacat képezi - kifejtett magatartas jogszerttlen
allitas esetén nem csak a sajat piacra, hanem - az annak tulajdonitott tobblet-gyogyhatas folytan -
a gyogyszer, illetve gydgyhatast termékek piacara is kihatassal lehet.

6. Tpvt. 8.§ (2) bekezdés értelmében fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha az aru dara,
Iényeges tulajdonsaga - igy példaul az egészségre gyakorolt hatasa - tekintetében valotlan tényt
vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, vagy az aru lényeges tulajdonsagairol
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

A Versenytanacs a 2005. év folyamén tobb versenytanacsi hatarozatban kimondta, hogy az azon
termékekkel kapcsolatos reklamok, melyek besoroldsuk szerint nem mindsiilnek gyogyszernek
vagy gyogyhatasu készitménynek, alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére, amennyiben azok a
gyogyhatas hamis latszatat keltik. (VJ-147/2005; VI-107/2005; VJ-105/2005; VJ-74/2005; VJ-
64/2005; VI-11/2005; VIJ-10/2005; VJ-8/2005.)

Az ¢élelmiszernek mindsiild étrend-kiegészitokrol szold 37/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet
alapjan étrend-kiegészitbnek mindsiil a hagyomanyos étrend-kiegészitését szolgald olyan
¢lelmiszer, amely koncentralt formaban tartalmaz tapanyagokat vagy egyéb taplalkozési vagy
¢lettani hatassal rendelkezd anyagokat, egyenként vagy kombinaltan; adagolt vagy adagolhato
formaban keriil forgalomba .

Az R. 6. § (2) bekezdés szerint az étrend-kiegészitd jelolése, megjelenitése és reklamozasa soran
tilos a terméknek betegséget megel6z0 vagy gyogyitd hatast tulajdonitani, illetve ilyen
tulajdonsagra utalni.
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Fentiek figyelembevételével értékelte a Versenytanacs, hogy a kifogasolt tdjékoztatd milyen, a
fogyasztora hatd informaciokat tartalmazott, illetve az informacidk alkalmasak voltak-e az adott
fogyasztoi réteg megtévesztésére.

A Tpvt.8. § (2) bekezdése alkalmazasaban a fogyasztok dontési szabadsaganak korlatozasara
valé alkalmassag szempontjabol az adott tajékoztatdsban hasznalt kifejezések, azok
informaciotartalma figyelembevételével (Tpvt. 9. §-a) a szavak altal kozvetitett tartalombol
kiindulva mindsitetd6 a  magatartds (VJ. 106/2005.szamu hatarozat). A megtévesztésre
alkalmassag megitélésénél figyelemmel kell lenni tovabba az adott tajékoztatas (reklam)
szovegbeli megjelenitésére, a szovegezes elhelyezésére, vagyis az informaciok Osszhatasara is.
(Vj-139/2004)

A Procont nevii termékkel kapcsolatban kozzétett, az anyag els0 oldalan, a nagybetiis
PROCONT cimszo alatt szerepld szoveg nem tett emlitést az ABB7-rél (ami a Procont
hatdanyaga), viszont részletesen sz6lt annak nem igazolt tulajdonsagairol.

A szdvegezés alapjan a fogyasztoban redlisan nem meriilhetett fel. hogy a Procont
hatdanyaganak hatdsa eltérhet a Procont megnevezésii termék hatasatol, illetve a
szOvegkornyezetbdl az sem volt egyértelmi, hogy nem a termékrdl van szo.

Altalanos rakgyogyitd hatas igérete esetén ilyen szovegezés nem lehet jogszerii, tekintettel a
megcélzott fogyasztok korére is.

Gyobgyszerre ¢és nem étrend-kiegészitore ututaldo kijelentéseknek tekintheté a toxikus
mellékhatdsra, a terapids hatasra tett kozlés is, valamint az a tény is, hogy a tdjékoztatd
kemoterapias szerekkel vald 6sszehasonlitast végez.

Az atlagos fogyasztdo fogalmaba a megfeleléen informalt, koriiltekintd fogyasztok tartoznak a
GVH gyakorlata alapjan. A Versenytanacs szerint, az eljards ald vont vallalkozas allaspontjaval
szemben, még az Un. atlagfogyasztoktol sem varhato el, hogy egy meghatarozott szakteriiletrdl
alapos szakmai ismeretekkel rendelkezzenek.

Fentiekhez képest a ,,rakbetegek”, mint jelen eljaras tajékoztatassal megcélzott fogyasztoi réteg,
egy inhomogén csoport, melynek tagjai nem feltétleniil vannak (és kell, hogy legyenek) tisztaban
azzal, hogy az allatkisérletek eredményeibdl milyen kovetkeztetéseket lehet redlisan levonni. Az
érintett fogyasztoktdl nem vérhaté el az sem, hogy ismerjék azt, hogy az éallatkisérletben
kiprobalt készitmény hogyan hasznosul a human alkalmazasban.

A Versenytanacs szerint a fenti tartalmt kozlések éppen olyan hatés is kivaltasara alkalmasak,
melyek meggydzik a beteget a készitmény hatdsossagardl, melynek - a tijékoztatd szerint -
mellékhatésa sincs.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a mellékhatas fogalom hasznalata is erdsiti a gyogyhatés
sugallatat, mivel kdzismerten a gyogyszereknek rendelkeznek mellékhatéssal.

Nem igazolt, a gyogyszerek hatasara jellemz6 tdjékoztatast tartalmazott a SummaVit nevii aru
tajékoztatoja is.

7. Fentieknek megfelelden a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d. pontja alapjan
megallapitotta, hogy az eljaras ald vont vallalkozas a vizsgalt direct-mailben a Tpvt.8. § (2)
bekezdés a. pontjaban iitk6z6 magatartast valositott meg.

Arra nem meriilt fel adat, hogy az eljaras ald vont vallalkozés jelenleg is folytatja a jogsértd
magatartast, igy a magatartas folytatasatol valo eltiltds nem volt indokolt.

8. A Versenytanacs birsag kiszabasat nem tervezi a 2005-ben piacra 1épd, csekély piaci sulyu
eljaras ala vonttal szemben, ki tevékenységét jelentdsnek nem tekinthetd korben.
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9. A Tpvt. 78. §-a alapjan mdd van arra, hogy a Versenytanacs ne szabjon ki birsagot.

Jelen eljarasban a Versenytandcs nem latta indokolta birsdg kiszabasat, mivel a csekély piaci
sulyu eljaras ala vont vallalkozas elsé alkalommal, rovid ideig tanusitott jogsértd magatartast,
mellyel onként felhagyott, igy a Versenytanacs - az eset 0sszes koriilményeire - nem latta
indokoltnak a legkisebb birsag kiszabasat sem.

Budapest, 2006. augusztus 24.
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