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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Club Karavan International Szolgaltato és
Tanacsadé Kft. (Budapest) és a CKI & Partner’s Szervezo és Szolgaltato Bt. (Szeged)
ellen fogyaszt6éi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt inditott eljarasban targyaldson
meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytandcs megallapitja, a Club Karavan International Szolgaltatd és Tanacsad6 Kft. a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tantisitott, amikor internetes honlapjan

- arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a bérelhetd lakokocsik 1égkondicionaldval/kliméval
rendelkeznek, illetdleg

- azt a latszatot keltette, hogy a fogyasztok egy 4.500.000 Ft értékii lakokocsit bérelhetnek.

A Versenytanacs megallapitja tovabba, a Club Karavan International Szolgaltatd ¢és
Tanacsad6 Kft. és a CKI & Partner’s Szervezd ¢és Szolgaltato Bt. a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott, amikor a fogyasztok a bérleti jogrdl szolo
szerzO0dés megkotése eldtt arrol kaptak tajékoztatast, hogy a bérelhetd lakokocsik
légkondicionaldval/klimaval rendelkeznek.

A Versenytanacs a Club Karavan International Szolgaltaté és Tanacsad6 Kft-nek a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartas tovabbi folytatasat a hatarozat kézhezvételétdl megtiltja.

A Versenytanacs kotelezi a Club Karavan International Szolgaltato és Tanacsadd Kft-t
500.000 Ft (Otszazezer forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu
birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.
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Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Club
Karavan International Szolgaltato és Tanacsado Kft. (a tovabbiakban: Club Karavan Kft.) és a
CKI & Partner’s Szervezd és Szolgaltatd Bt. (a tovabbiakban: CKI Bt.) ellen, hogy az eljaras
alad vontak megsértették-e a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezete rendelkezéseit a Club
Karavan Kft. tulajdondban allo lakokocsik bérletének lehetdsége kapcsan a fogyasztoknak
adott tajékoztatasukkal.

L.
Az eljaras ala vontak

2. A 2002-ben létrejott Club Karavan Kft. 100%-ban belfoldi tulajdonban all6 vallalkozés. F6
tevékenysége a TEAOR 71.21 ,Egyéb szarazfoldi jarmi kolcsonzése” elnevezési
szolgaltatas. 2005. évi netto arbevétele 65.372.000 Ft volt.

A CKI Bt. (korabban: MINDEN-S Bt.) 1995. 6ta mikodik, f6 tevékenysége a TEAOR
74.87.03 elnevezésli ,,Mashova nem sorolt egyéb gazdasagi szolgéltatas.” 2005. évi nettod
arbevétele 7 millio Ft volt.

II.
Az eljaras ala vontak vizsgalt magatartasa

3. A Club Karavan Kft. 2002-td] tin. idoben felosztott telepitett lakokocsi programot értékesit
3-10 éves iddszakra. 2004-ben 47, 2005-ben 46, 2006-ban 33 darab lakdkocsit telepitett
kiilonb6z6 magyar, horvat, osztrak és olasz kempingekbe.

A fogyasztd és a Club Karavan Kft. kozotti, bérleti jogrol sz6ld6 megallapodas szerint a
szerzOdés targya a Club Karavan Kft. tulajdonat képezd, a KNAUS-TABBERT csoport altal
gyartott Holiday 520 TKM tipust lakdkocsi kizarélagos joga minden év meghatarozott
naptari hetében, meghatarozott helyen. A fogyasztonak lehetdésége van arra, hogy a Club
Karavan Kft. altal felkinalt rendszeren belill a sajat bérleti jogénak helyét és hetét
elcserélhesse egy masik helyre €s hétre.

A Holiday 520 TKM tipust lakdkocsi fitése Truma 3002-as kalyhaval torténik, amely gazzal
mikodik. A lakdkocsi hiitése klimaval oldhaté meg, amit kiilon kell igényelni. 2005.
szeptember 28-an a 2005-6s modell ara 2.940.000 Ft (akciosan 2.650.000 Ft) volt, a 2006-0s
modell 4ra pedig 3.030.000 Ft (ugyanennyi volt az ar 2006. julius 4-én is). A kiilon
megvasarolhato klima 375.000 Ft-ba kertilt.

A Club Karavan Kft. altal bérbe adott lakokocsikban levegd keringeté berendezés van,
amelynek segitségével kb. 3-4 °C-kal lehet csokkenteni a benti hdmérsékletet azaltal, hogy a
lakokocsi aldli hiivosebb levegot aramoltatja a késziilék a lakokocsiba.

4. A Club Karavan Kft. 2003-t6l miikodik egyiitt a CKI Bt-vel. A kozottiik 1étrejott megbizasi
szerzOdés szerint a megbizott CKI Bt. megbizast kap a megbiz6 Club Karavan Kft-t61 a Club
Karavan Kft. tulajdonat képez6 lakokocsik bérbeadasara. A Club Karavan Kft. felhatalmazta
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a CKI Bt-t a nevében torténd szerzddéskotésre. A CKI Bt. 2005 méajuséban felhagyott az
értékesitési tevékenységgel. A Club Karavan Kft. 1ényegében mar 2005-ben is csak a
megkotott szerzddések teljesitésével foglalkozott, az értékesitéssel nem.

5. A fogyasztoval torténd szerzddéskotés tobb szakaszbol all:

A potencialis szerzédoket kiillonb6zé modokon keresik meg (cimlista alapjan, telefonon,
reklam utjan). A fogyasztoval torténd idépont-egyeztetést kdvetden személyes taldlkozora
keriil sor. A fogyasztoknak arra is lehetdségiik van, hogy a Club Karavan Kft. internetes
honlapjan tajékozodjanak a Club Karavan Kft. altal kinalt szolgaltatasrol.

A személyes talalkozén az értékesitd az érdeklédét a program rovid ismertetése utan a
helyszinen 1év0 lakokocsiba kiséri. A lakokocsi bemutatisa kozben az érdekl6do
kiprébalhatja a lakokocsi kiilonboz6 berendezési targyainak mukodését. A bemutaton
elhangzo, nem egy egységes eldirds szerint torténd szobeli tajékoztatas nem sziikségszeriien
ad pontos felvilagositast arra vonatkozdan, hogy milyen rendszeri, milyen teljesitményt nyu;t
azon berendezés, amely a lakokocsi nyari melegben kellemes homérsékletét hivatott
biztositani. A bemutatokon — a 06010-6328/2005. bii szamu biintetd eljarasban keletkezett
iratokbol, a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 36.P. 91.406/2004/8. szamu itéletébol és a CKI
Bt. 2006. junius 14-i nyilatkozatdb6l megallapithatéan — sz6 volt ,,légkondicionalordl”,
»légkondicionalasrol”, , klimardl” és ,,klimatizalasrol.”

A lakokocsi bemutatasat kovetden levetitik a Club Karavan Kft. bemutato filmjét, amelynek
gyermekszerepldje egy nyaralasrdl szolo6 rovid torténetben a klubtagsag elonyeit és a telepitett
lakokocsi hasznalatat mutatja be, arr6l adva tajékoztatast, hogy a lakdkocsiban egy
»légbefivd” berendezés alkalmazasara van lehetdség.

Ha a fogyasztd tovabbra is késznek mutatkozik a programhoz torténd csatlakozésra, az
udiilési és a pénziigyi feltételek megtargyalasara keriil sor (az iidiilési hely, az id6pont, az
tidiilési periodus hosszanak kivalasztasa, csere lehetdség €s a fizetési feltételek egyeztetése).

Ezt koveti a megallapodas megkdtése. A fogyasztdé ehhez kapcsoldddéan megkapja a Club
Karavan Kft. tajékoztatdjat, a klubszabalyzatot és a lakdkocsi leirdsat. A bérleti szerzodés
részét képezo ,, T4jékoztatd” V. pontja tartalmazza a lakdkocsik leirasat, a berendezési targyak
kozott emlitve a ,levegdkeringtetd berendezést.”

6. A Club Karavan Kft. 2002-t6] teszi elérhetové internetes honlapjat, amelyen azt elmult
években csak minimalisan moddositott. A honlapon a ,,Cég bemutatdsa” oldalon kozlésre
keriilt, hogy

»A Club Karavan International célja, hogy a vele klubtagsagi szerzodést,
megallapodast kotd ligyfeleket meghatarozott tidiilési idészakokra hosszu tavu tidiilési
lehetéséghez juttassa. A cég bazisat a Magyarorszagon gyartott KNAUS lakdkocsikra
épiti.”

Ez alatt egy lakokocsi fényképe mellett az alabbi olvashato:

»A németorszagi KNAUS-TABBERT GROUP tagja a KNAUS-TABBERT
Magyarorszagi Kft., amelynek székhelye Nagyoroszi.

Az itt 1év0 lizemben késziilnek az EIFELLAND tipusu lakokocsik tobb méretben és
felszereltségben. A legkisebb 3,5 m, a legnagyobb 5,6 m. Ez a nagy eltérés biztosit
arra, hogy a kétszemélyes nyaraldstdl a hat személyes csaladi vakacidig mindenki
szamara alkalmassa tegylik programunkat. A lakdkocsi fel van szerelve fiirddszobaval,
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WC-vel, konyhaval, eld satorral és természetesen légkondicionaloval. A téli sielokre is
gondoltak a fejlesztok, mivel a kocsik fiitése a téli idészakban is hasznalhatok.

A Club Karavan International egy olyan 1 szolgéltatassal lepi meg a nyaralas ezen
fajtajat kedveld réteget, mely a telepitéstdl a nyaralas kozbeni szorakozasig terjed.”

A honlap ,,Ajanlatunk” oldaldnak 7. lapjan a 2005. november 19-én kinyomtatott valtozat
szerint az alabbi volt olvashato:

,Legyen sajat lakokocsija!
Lakokocsi ara Teljes felszereléssel
Elosator, Klima, Kerti butorok, Tv, Satelit antenna,
Melegviz ellatas, Elektromos csatlakozas, stb.
4.500.000 Ft
+ Elénye - Hatranya
52 hétre sajat Kihasznalhatdsag (4-5 hét/év)
Vontatas. Telepités, Autopalya dij
Tarolas, Megfelel6 gépkocsi (fogyasztas)
Biztonsagos célbaérés!

A honlap ,,Ajanlatunk” oldala a 2006. marcius 1-jén és 2006. julius 6-an kinyomtatott valtozat
szerint ugyanezt tartalmazta, azzal az eltéréssel, hogy a szdvegben nem szerepel a ,,Klima”
sz0.

7. A Club Karavan Kft. és a CKI Bt. kozott 1étrejott szerzodés szerint a CKI Bt. a szerzddés
elokészitésével és megkotésével kapcsolatos Osszes tevékenységet elvégzi, a Club Karavan
Kft-vel egyeztetett forméban és modon. Amennyiben a CKI Bt. az értékesitéshez sajat maga
altal készitett vagy készittetett reklamanyagot szeretne hasznalni, annak hasznalatat el6zéleg a
Club Karavan Kft-vel kell engedélyeztetni. A ,,megallapodés bérleti jogrol” szolo szerzddés
teljesitésével kapcsolatos minden felelésség a Club Karavan Kft-t terheli, mondja ki a
szerzddést.

A gyakorlatban a két eljaras ala vont kozott az értékesitéssel kapcsolatban folyamatos napi
kapcsolat volt, ugyanakkor az értékesitd személyekre volt bizva, hogy a megallapodas soran
milyen fordulatokkal érte el, hogy a vasarlok a megéllapodast megkossék.

II1.
Az eljaras ala vontak védekezése

8. A CKI Bt. kiemelte, a fogyasztd a szerzodéskotés helyszinén az Osszes irdsos anyagot
megkapja. Eldadta, nem hasznaltdk a bemutatott lakokocsira a klima berendezés meglétére
utalo kifejezést. Ugyancsak nem tartalmazza ezt a technikai tulajdonsagot a bemutat6 soran
levetitett videofilm, s szintén levegdkeringtetd rendszerrdl szol a fogyasztoval megkotott
megallapodas részét képezo tajékoztato is.

A szerz6dés megkotése eldtt a cég vezetdje tisztazta, egyértelmiivé tette a szerzédés pontos
tartalmat. A lakokocsit, annak felszereltségét bemutatd S. T. is hatarozottan tagadta, hogy a
»klima” szot haszndlta volna. Azt elismerte, lehet, hogy széban hasznilta a ,levegd
klimatizalasa kifejezést”.

A CKI Bt. jogsértés hianyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését.
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9. A Club Karavan Kft. hangsutlyozta, a honlap altal nem ajanlatot kivant adni a fogyasztok
szdmara. Az interneten elhelyezett, az adott lakdkocsira vonatkozo informéciokkal arra
kivantak felhivni a fogyasztok figyelmét, hogy nem sziikséges beruhazniuk, megvasarolniuk
egy lakokocsit, hanem lehet6ség nyilik azok bérletére is. Az ajanlat maga csak a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleld szerzddésben szerepel, a konkrét tipusra vonatkozdan. Ismertette,
hogy az internetes honlap ,,Cég bemutatasa” oldala nem azt a lakdkocsit tartalmazza, amelyet
a fogyasztoknak kinal. Ezt az oldalt a KNAUS-TABBERT cég reklamjaul helyezte el az
internetes honlapon.

A szerz6dés megkotésére nem interneten keriil sor, hanem egy olyan folyamat keretében,
amelynek soran konkrétan megmutatjak a fogyasztoknak, hogy milyen lakdkocsi bérlésére
nyilik lehetéség. Maga a szerzddés is konkrét felszereléssel rendelkezd konkrét lakdkocsira
vonatkozik.

Az eljaras ala vont eldadta, a légkondicionalas megitélése szerint valamilyen légcserélési
lehetdséget jelent, s szamtalan formdja van. A kedvez6bb hdmérséklet elérését ez a 1égbefuvod
berendezés is képes nytjtani, ugyanakkor nem vitatta, hogy a 1égbefiivd berendezés nem tudja
azt, amit a freonos légkondicionald, mindazonaltal a fogyasztok tudatdban voltak ennek a
szerkezetnek a szerzodéskotéskor, s nem kifogasoltak ezt.

Az internetes honlap ,,Ajanlat” oldalan szerepld 4,5 millié forintos értékkel O0sszefiiggésben
jelezte, nem keriil meghatdrozasra, hogy végiil is mit tartalmaz ez az érték. A 4,5 millio
forintos ar nem a bérelheté a lakdkocsira vonatkozott, ugyanakkor van olyan lakokocsi is,
amelynek az alapara ennek a tObbszOrdse. Megjegyezte, a fogyasztok részére atadott,
felszerelt lakokocsi ara nem azonosithaté a lakokocsi bekertilési 6sszegével, hiszen szamos
plusz koltség is felmeriilt.

A Club Karavan Kft. elsédlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan a pénzbirsag
mellézését kérte. Eldadta, hogy barmilyen valtoztatdsra kész a fogyasztoknak nyujtott
tajékoztatasban.

10. Az eljaras ald vontak hangsulyoztdk, csak egyetlen egy fogyasztdo fogalmazott meg
panaszt a klimaval 6sszefiiggésben.

Iv.
Jogi hattér

11. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének elsé mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru 4ra, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése,
tovabba az 4aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas darujelzével latjdk el, vagy az éaru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak, d) kiilondsen eldnyds vasarlas
hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megdallapitasanal, hogy a tajékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
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A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) és f) pontja értelmében az eljar6 versenytanics
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe {itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatdrozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset Osszes korliilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsérto allapot
idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasara, a torvénybe itk6zo
magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

V.
A Versenytanacs dontése

12. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdsok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly mdédon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolydsolds kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytarsak, illetve termékek kozotti valasztasanak a folyamatara.

13. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasnak a magar6l vagy termékeinek lényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szolo tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

14. A fogyasztok megtévesztése a termék barmely lényeges tulajdonsdga vonatkozasdban
megvalosulhat.

15. A jogsértd tajékoztatas akkor is megvalosul, ha utobb a fogyasztoknak médjuk van a teljes
korti valés informéci6 megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas tdjékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértd informaciok
kozreadasaval befejezddik.

16. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasdra alkalmas magatartés
megvalositdsdhoz nincs sziikség a megtévesztés bekovetkezését megallapitd konkrét
fogyasztoi panaszra. A jogsértés megallapithatésaga kapcsan a fogyasztoi panaszok 1éte vagy
hianya, illetdleg az esetleges ismertté valt panaszok szdma nem bir jelentdséggel, mivel akar
fogyasztdoi panaszok hidnyaban is tantsithato a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartas.

Figyelemmel erre a Versenytandcs nem fogadta el az eljards ald vontak azon védekezését,
hogy csak egy fogyasztd6 fogalmazott meg panaszt a kliméval (Iégkondicionaldval)
Osszefliggésben (lasd a hatarozat 10. pontjat).

17. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras a vizsgalat altal meghatarozottan mindenekel6tt annak
versenyjogi elbirdldsara iranyult, hogy az eljaras ald vontak a lakokocsik bérletére irdnyulo
tevékenységiik soran a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitottak-e a
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lakokocsik hémérsékletét befolydsold késziilekrdl adott tdjékoztatdssal. A Versenytanacs
aldhuzza, az elsddlegesen a nyari melegben hasznalt lakdkocsik esetében Ilényeges
tulajdonsdgnak mindsiil, hogy azt felszerelték-e valamilyen, a bels6 hdomérséklet
csokkentésére alkalmas berendezéssel, s ha igen, akkor milyen késziilékkel.

18. A fogyasztoknak nyujtott tajékoztatas értékelésekor a Tpvt. 9.§-a az alkalmazando, igy a
hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban elfogadott altalanos
jelentése az iranyadd annak megallapitdsanal, hogy a tajékoztatds a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas-e.

19. A Club Karavan Kft. internetes honlapjan kozzétettek a fogyasztd szamara azt a
tajékoztatast adtak, hogy a bérelhetd lakokocsik 1égkondicionaloval/kliméval rendelkeznek.
Ez kovetkezik a ,,Cég bemutatasa” oldalon leirtakbol, de az ,,Ajanlatunk™ oldal azon
valtozatabol is, amely klimarol tett emlitést (1asd a hatarozat 6. pontjat).

A légkondicional6 és a klima a mindennapi életben a fogyasztok szamdra azonos tartalommal
bir, jelentds mértéki, hiitéfolyadék révén elért hdmérsékletcsokkenést eredményezd 1éghtitést
jelent, s semmiképpen sem valamilyen légkeveréses rendszert. Ennek alkalmazéasarol
egyértelmt, a félreértések elkeriilését lehetove tevo tajékoztatast kell adni.

A Club Karavan Kft. internetes honlapjan olyan tajékoztatast adott a lakokocsik
felszereltségérol, amely nem felelt meg a valosagnak, a fogyasztokban azt a képzetet keltve,
hogy a lakdkocsik az altaluk ismert szolgaltatast (Iéghttést) kinald, a fogyasztok szamara
jelentéséggel bird klimaval/légkondicionéloval rendelkeznek.

A Versenytanacs nem tudta elfogadni a Club Karavan Kft. azon védekezését, hogy az
internetes honlap nem azt a lakokocsit tartalmazza a ,,Cég bemutatdsa” oldalon, amelyet a
Club Karavan Kft. kinal a fogyasztoknak, ezt az oldalt a KNAUS-TABBERT cég reklamjaul
helyezte el az internetes honlapon (a hatarozat 9. pontja). A kozlés ezen allitdélagos
reklamjellegét a honlap nem kozli, s annak Osszhatasa azt a tajékoztatast nydjtja a fogyasztd
szamara, hogy az ott ismertetett tulajdonsagokkal bir6 lakokocsi bérletére van lehetoség.

A Club Karavan Kft. magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

20. A Club Karavan Kft. internetes honlapjanak ,,Ajanlatunk™ oldalan kozzétettek alapjan (a
hatarozat 7. pontja) a fogyasztd olyan tdjékoztatast kapott, amely szerint az altala bérelhetd
lakokocsi értéke 4.500.000 Ft.

A Holiday 520 TKM tipusu lakokocsi ara 2005. szeptember 28-an (és 2006. julius 4-én is) a
2006-0os modell esetén 3.030.000 Ft, a 2005-6s modell esetén 2.940.000 Ft (akcidsan
2.650.000 Ft) volt. A versenyfeliigyeleti eljaras soran maga a Club Karavan Kft. is elismerte,
hogy a 4.500.000 Ft egy fiktiv szam. Nem keriilt bizonyitasra, hogy a kozel 1,5 milli6 Ft
kiilonbozet a lakokocsi alapfelszerelésben benne nem 1évo berendezési targyainak osszegével
megegyezd lenne.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, a Club Karavan Kft. a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tantsitott, amikor azt a latszatot keltette, hogy a
fogyasztok egy 4.500.000 Ft értékt lakokocsit bérelhetnek. A lakokocsi valdsagos értékénél
magasabb Osszeg feltiintetése azon tulmenden, hogy maganak az arunak az egyik lényeges
tulajdonsdga vonatkozdsdban ad egy valosdgnak meg nem feleld tajékoztatast, a
fogyasztoknak, egy, a valosdgosnal kedvezébb ligylet hamis latszatat is kelti. Alkalmas a
fogyasztd lakdkocsi bérletérdl hozott dontésének befolyasolasara az, hogy a bérleti dij miként
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aranylik a lakokocsi vételérahoz, amely arany a bérlet mellett sz6léan nyilvanvaldan
kedvezébb, ha nem 3 vagy 3,5 millid, hanem 4,5 millié Ft-hoz torténik a viszonyitas.

A Club Karavan Kft. magatartasaval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) és d)
pontjat.

21. A Versenytanacs szerint a Club Karavan Kft. mindkét jogsérté magatartasa alkalmas a
fogyasztoi dontés befolyasolasara. A vallalkozasrdl, illetéleg az altala kindlt szolgaltatasrol
(akar éppen az eljaras ala vontak megkeresése nyoman vagy egy végleges dontést még nem
eredményezd bemutaton valo részvételt kovetden) az interneten tdjékozodo fogyasztd dontési
folyamatdba az a informaci6 is beépil, hogy a bérelhetd lakokocsi
légkondicionaloval/klimaval rendelkezik, illetéleg a szerzddés megkotésével egy 4.500.000 Ft
értéki lakokocsi bérletére nyilik lehetoség.

22. A versenyjogi relevanciaval bird fogyasztdi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek
nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a Tpvt. a maga eszkozeivel. Ez a
folyamat a figyelemfelhivast, a reklamozast, a nem célzott, hanem a fogyasztok altal (pl. az
interneten) szabadon elérhetd t4jékoztatast is magaban foglalja, s a fogyasztok
megtévesztésének tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan. Maganak a
versenyjogi értékelésnek a megtételére a fogyasztdi dontés meghozataldig (a szerzddés
megkotéseig) terjedd idoszakban a vallalkozas(ok) altal barmilyen modon, igy irdsban vagy
(piaci 1éptékii, nem egyedi jellegli) szoban adott tdjékoztatas kapcsan van lehetdség. Ennek
megfelelden a jelen esetben nemcsak az interneten kozzétett tdjékoztatas, hanem a személyes
talalkoz6 (eldadés) soran adott tdjékoztatasra is kiterjedt a vizsgalat. Mindez ugyanakkor az is
jelenti, hogy nem képezték a versenyjogi értékelés targyat a szerzddés megkotését kovetden
atadott és a fogyasztok altal csak akkor megismerhetd iratok.

A Versenytanacs a rendelkezésére allo iratokbol megallapitotta, a szobeli tajékoztatas
alkalmaval a fogyasztd a szerzddés megkdtését megeldzéen rendszerszeriileg nem kapott
pontos, egyértelmil tajékoztatast arrdl, hogy milyen mddon torténik a levegd homérsékletének
a befolyésolasa a lakokocsiban. A szdbeli tajékoztatas sordn (nem a versenyjogi mindsitést
kizar6 egyedi jelleggel) a fogyasztok szamara az keriilt kozlésre, hogy a lakdkocsi
klimaval/légkondiciondloval rendelkezik Amint azt az elézéekben mar leszogezte a
Versenytanacs, a légkondicionald és a klima a mindennapi életben a fogyasztok szamdra
azonos tartalommal bir, jelentds mértékii hoémérsékletcsokkenést eredményezd 1éghiitést
jelent, s semmiképpen sem valamilyen légkeveréses rendszert. Ennek megfelelden a szdbeli
tajékoztaton (eldadason) adott informacid alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. A
Versenytanacs e korben nem fogadta el a CKI Bt. azon védekezését, hogy nem hasznaltak a
bemutatott lakokocsira a klima berendezés meglétére utalo kifejezést (a hatarozat 8. pontja),
mivel ennek ellentmondanak a 06010-6328/2005. bii szdmu eljarasban késziilt meghallgatasi
jegyzokonyvek €s a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott tett tantivallomas (lasd a hatarozat
5. pontjat), de maganak a CKI Bt-nek a 2006. junius 14-i nyilatkozata is, amelyben eldadta, a
szerz0dés megkotését megelézéen bemutatd S.T. tagadta a ,klima” sz6 kimondésat, azt
azonban elismerte, lehet, hogy szoban hasznélta a levegd klimatizalasa kifejezést.

A versenyjogi megitélésen az sem valtoztat, hogy a Club Karavan Kft. bemutatd film
gyermekszerepldje a nagy melegben igénybe vehetd ,,1égbeflivordl” beszél (és nem a bérleti
szerzOdés ,,T4jékoztatdjanak” V. pontjadban szerepld ,levegdkeringtetd berendezésrdl”),
an¢lkiil, hogy annak tartalmat meghataroznd, ezéaltal még kétséget sem ¢Ebresztve a
fogyasztoban azt illetden, hogy nem a hétkdznapi értelemben vett Iégkondicionalordl/klimarol
van sz0.
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A Club Karavan Kft. és a CKI Bt. tevékenysége szorosan dsszefonddott, egyiittmiikdodésiik
eredménye a lakdkocsik bérletére vonatkozé megallapodasok 1étrejotte.

A kozottik létrejott szerzOdés értelmében a CKI Bt. a szerzddés eldkészitésével ¢és
megkotésével kapcesolatos Osszes tevékenységet a Club Karavan Kft-vel egyeztetett formdban
¢és modon végzi, s ha az értékesitéshez sajat maga altal készitett vagy készittetett
reklamanyagot szeretne hasznalni, annak hasznalatat el6zdleg a Club Karavan Kft-vel kell
engedélyeztetni. A Club Karavan Kft. iigyvezetdje és egy munkatarsa eldadasokat tartott a
CKI Bt. értékesitést végzd munkatarsainak, s az eldéadasokon az is elhangzott, hogy a
lakokocsik egy specialis, a Knaus-Tabbert altal szabadalmaztatott kliméval keriilnek
forgalomba. A gyakorlatban ugyanakkor az értékesitd személyekre van bizva, hogy a
megallapodds sordn milyen fordulatokkal érik el, hogy a vasarlok a megallapodast
megkossék, igy a CKI Bt. 6nallé mozgastérrel rendelkezik az értékesités, a fogyasztoknak
adott tajékoztatds vonatkozasaban. A konkrét értékesités soran pedig a fogyasztok a klimarol,
klimatizalasrol, légkondicionalasrdl kaptak tajékoztatast. E t4jékoztatds kétségteleniil
alkalmas arra, hogy a bérleti jogra vonatkoz6 szerzOdés megkotésérdl vald fogyasztoi
dontésre hatast gyakoroljon.

Figyelemmel a fentiekre az egylittmikodésiikkel Osszefliggésben végzett, fogyasztok felé
megnyilvanulé tajékoztatas jogszeriiségéért minkét eljaras ald vont versenyjogi feleldsséggel
tartozik. A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Club Karavan Kft. és a CKI Bt. az
el6zéekben részletezett magatartdsaval megsértette a Tpvt. 8.§-a (2) bekezdésének a) pontjat.

A Versenytanacs megjegyzi, a bérleti szerzodés részét képezd ,,Tdjékoztatdé”, az abban
szerepld ,levegdkeringtetd berendezés” kifejezés nem sziinteti meg sem az internetes
honlapon, sem az un. ,,eléadasok™ keretében nyujtott tajékoztatds jogsértd jellegét, hiszen a
jogsértés mar a jogsértd informaciok kozreadasaval befejezodik.

23. A fogyasztok jovobeni megfeleld tajékoztatasa érdekében a Versenytanacs a jogsértés
Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett a jogsértd
magatartas(ok) tovabbi folytatasat ugyanezen bekezdés f) pontja alapjan a Club Karavan Kft.
vonatkozésdban megtiltotta. Ez azt jelenti, hogy a Club Karavan Kft. kdteles intézkedni a
honlap tartalmdnak modositdsa irant, s nem adhat olyan tajékoztatast, hogy a bérelhetd
lakokocsik 1égkondicionaldval/kliméaval rendelkeznek, illetdleg nem keltheti azt a latszatot,
hogy a fogyasztok egy 4.500.000 Ft értékii lakdkocsit bérelhetnek, tovabba a fogyasztdknak
az esetleges jovObeni bemutatdkon a bérleti jogrol szold szerzodés megkotése elétt nem adhat
arrdl tajékoztatast, hogy a bérelhetd lakdkocsik 1égkondicionaldéval/kliméaval rendelkeznek.

A Versenytanacs a CKI Bt. esetében nem tiltotta meg a jogsértd magatartas tovabbi
folytatdsat, mivel az eljaras ala vont 2005 majusdban felhagyott az értékesitési
tevékenységgel.

24. A Versenytanacs birsagot szabott ki a Club Karavan Kft-vel szemben a Tpvt. 78.§ (1)
bekezdése alapjan. A birsag 0sszegét a Versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében
meghatarozott szempontok alapjan hatarozta meg, figyelemmel a Club Karavan Kft. altal
megvalositott jogsértd magatartas tobb évet feloleld iddtartamara és a jogsérté magatartassal
elért fogyasztok korére (erre vonatkozoan a 06010-6328/2005. bii eljarasban nyilatkozott
Club Karavan Kft. iigyvezetdje). A Versenytandcs tekintettel volt arra is, a jelen eljarasban
harom vonatkozéasban keriilt megéallapitasra, hogy a Club Karavan Kft. a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott. A Versenytandcs nem tudta enyhitd
koriilményként értékelni a Club Karavan Kft.nek a Versenytanacs targyaldsan tett azon
nyilatkozatat, amely szerint barmilyen valtoztatdsra kész a fogyasztoknak nyujtott
tajekoztatasban, mivel erre az eljaras ald vontnak mar a versenyfeliigyeleti eljaras sordn, s
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kiilondsen a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak ismeretében lehetdsége lett volna, azonban
semmilyen ezen iranyba mutat6 konkrét 1épést sem tett.

A CKI Bt. esetében a Versenytanacs az eljaras ala vont 2005. évi nett6 arbevételének csekély
voltara tekintettel nem szabott ki birsagot.

25. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2006. julius 4.
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