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A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a dr. R. K. vezetd jogtanacsos altal képviselt
Budapest Airport Budapest Ferihegy Nemzetkozi Repiil6tér Uzemelteté Zartkoriien
Miikodé Részvénytarsasag (Budapest) és a Jeszenszky és Hoffmann Ugyvédi Iroda (eljard
tigyvéd: dr. J. Z.) éltal képviselt Budapest Airport Handling Szolgaltaté és Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségii Tarsasag (Budapest) eljaras ala vontak ellen gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélés miatt indult eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést.
A versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Birdsagnak
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyuajtand6 kérelemmel lehet kérni.

Indokolas

I. A versenyfeliigyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. aprilis 26-4n a tisztességtelen
piaci magatartas €és a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 tobbszér modositott 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése
alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Budapest Airport Budapest Ferihegy
Nemzetkdzi  Repiilétér  Uzemeltetd  Zartkortien Miikodd Részvénytarsasig (a
tovabbiakban: Budapest Airport, BA vagy eljaras ala vont, illetve eljaras alad vont
vallalkozéds) és a Budapest Airport Handling Szolgéltatd és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (a tovabbiakban: BA Handling, BAH vagy eljaras ala vont, illetve
eljaras ala vont vallalkozas) ellen, mert a GVH észlelte, hogy a Budapest Airport 2004.
aprilis 2. és 2005. szeptember 30. kozott, mig a BA Handling azt kdvetden a hasonlo
tigyfelekkel kotott azonos értékiinek vagy jelleglinek tekinthetd foldi kiszolgélasi
igyletek tekintetében az {izletfeleiket indokolatlanul megkiilonboztették, mivel az
azonosnak vagy nagymértékben hasonlonak tekinthetd foldi kiszolgéaldsért jelentdsen
eltérd arakat hataroztak meg, mellyel megsérthették a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmardl szolo tobbszor modositott 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 21. § g) pontjaban foglalt rendelkezéseket.

Tekintettel arra, hogy a repiil6tér is olyan infrastruktura, amely fontos szerepet jatszik
a hatarokon atnyald szolgaltatasok nyujtasaban, valoszinlisithetd volt a tagéallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatés, hiszen Budapest Ferihegy Nemzetkozi Repiildtér
Magyarorszag legjelentésebb nemzetkozi forgalommal rendelkezd repiildtere. Ezéltal az
eljaras ald vontak kifogasolt magatartasat 2002. aprilis 1. és 2004. aprilis 30. kozotti
1d6szak vonatkozasdban a Magyar Koztarsasag ¢s az Eurdpai Kozosségek és azok
tagallamai kozott tarsulds 1étesitésérdl szoldo Europai Megdallapodas 62. cikke (3)
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bekezdésén alapuld, a Térsuldsi Tandcs 2/96. szdmu verseny végrehajtasi szabalyokrol
sz616 hatarozata helyébe 1épd 1/02. szamu tarsuldsi tanacsi hatdrozat kihirdetésérdl szolo
2002. évi X. torvény Mellékletének 3. cikkében foglaltak, az azt kovetd i1ddszak
vonatkozdsdban az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSz.) 102. cikk c) pontjaban foglaltak feltételezett megsértése miatt is meginditottak.
(Vj-55/2006/2.)

2. A GVH vizsgal6i az eljaras soran szerzett adatokbol megallapitottak, hogy az eljaras ala
vont Budapest Airport {igyinditd végzésben megjeldlt magatartdsa a Tpvt. 21. § h)-j)
pontjait is sértheti, ezért a GVH 2007. januar 17-én a vizsgalatot kiterjesztette a Budapest
Airport repiil6tér iizemeltetoként folytatott magatartdsanak fenti jogszabalyhelyek
esetleges megsértésének vizsgalatara is. (Vj-55/2006/76.)

I1. Az eljaras ala vontak

3. A Budapest Airport 2001. oktober 25-¢én jott 1étre. A 45/2001. (XII. 20.) K6ViM rendelet
a kozponti koltségvetési szervként miikodd Légiforgalmi és Repiilétéri Igazgatosagot
(tovabbiakban LRI) megsziintette ¢és Budapest Ferihegy Nemzetkozi Repiilotér
mikddtetését 2002. januar 1-t6l az LRI jogutddjaként 1étrejott Budapest Ferihegy
Nemzetkdzi Repiilétér Uzemeltetd Részvénytarsasagra bizta. A gazdasigi tarsasig
feladatai kozé tartozott egyebek mellett a leszallasi, repiildtér-hasznalati dijak
megallapitasa €s beszedése, illetve az utasforgalmat kiszolgalo 1étesitmények, valamint a
poggyasz, az lizem- €s kendanyag, az aruk és postai kiildemények kezelésére szolgald
1étesitmények lizemeltetése.

Az LRI 1999-ben kapcsolodott be a kiilfoldi 1égitarsasagok repiilégépeinek foldi
kiszolgalasaba, mely tevékenységet a jogutod Budapest Airport folytatta. A BA cargo ¢és
utas kiszolgalast is végzett, &m ebben a tevékenységi korben az utdbbi adta bevételeinek
talnyomo részét. A BA a szoban forgd tevékenyseégét 2005. szeptember 30-ig végezte,
majd ezt kdvetden a szolgéltatast a BA Handling nyqjtotta.

A BA 2005-ben a BAA International Holdings Ltd. tulajdonaba kertilt, majd 2007-ben
a Hochtief Airport GmbH lett az eljaras ald vont Uj tulajdonosa. Az eljaras ald vont
vallalkozas értékesités utani nettd arbevétele 37,382 milliard forint volt 2005-ben. (Vj-
55/2006/5.)

4. A Budapest Ferihegy Nemzetkdzi Repiil6tér (tovabbiakban: Ferihegy) Magyarorszag
legjelentdsebb 1égi kikotdje, sokdig egyetlen, és a 2006. évet megel6zden az orszag
kizarolagos nemzetk6zi menetrendszerinti forgalommal rendelkezd repiildtere volt. A
repiil6tér utasforgalma 2006-ban tobb mint 8 millid utas volt. Magyarorszag unids
csatlakozasat kovetden jelentésen nott a replilotér forgalma elsésorban a diszkont
légitarsasagoknak kdszonhetden. A 2006. novemberi adatok alapjan éves szinten mar a
menetrendszerinti utasok harmada diszkont légitarsasagot vett igénybe. (Vj-55/20006/5.,
Vj-55/20006/91-92.)

5. A BA Handling tarsasagot 2005. augusztus 12-¢én jegyezték be. A tarsasag felett egyediili
iranyitast a Budapest Airport gyakorolta. A tarsasagban kicsiny tulajdonrésszel
rendelkezett az Agrargazdasagi Vagyonkezeld Korlatolt Feleldsségli Tarsasag. A tarsasag
a Budapest Airport Foldi Kiszolgalasi Igazgatosagabol alakult meg és 2005. oktober 1-
jétol kezdte meg mukodését. A BAH a teljes foldi kiszolgaléasi tevékenységet atvette a
BA-tol. Tevékenysége kiterjed utasgépek teljes korti kiszolgéalasara, cargo arukezelés és
gépkiszolgalasra, GAT (kisgépes) kiszolgalasra, valamint un. ,,business lounge’-ok
lizemeltetésére.

A Budapest Airport 2006. majus 23-an zart palyazatot hirdetett a tulajdonaban 1évo
BA Handling értékesitésére. A Budapest Airport vezetése szerint az iizletag értékesitésére
azért keriilt sor, mert a foldi kiszolgéalas nem tartozik szorosan egy repililotér-lizemeltetd
feladatai kozé. A tendert a torok Celebi Holding nyerte meg, a vallalkozas felett 2006.
oktober 26-an szerzett iranyitast. A BAH neve Celebi Ground Handling Hungary-ra
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11.

valtozott. Az eljaras ala vont vallalkozas értékesités utani nettd arbevétele 1,438 milliard
forint volt 2005-ben. (Vj-55/2006/7.)

I1I. A vizsgalt szolgaltatasok néhany jellemzdje

A repiildterek miikodésével kapcsolatos szolgéltatdsok esetében legtobbszor az alabbi
szolgaltatdsokat szoktdk elkiiloniteni: a) a repiil6téri infrastruktira, infrastrukturalis
lizemeltetési szolgaltatdsok biztositasa (kifutopalydk, gurulé utak és maés reptéri
infrastrukturalis elemek fenntartdsa és lizemeltetése, valamint ezek koordinacidja és az
eszkozokon végzett tevékenységek ellendrzése, beleértve a fejlesztési tevékenységeket
1s), b) a foldi kiszolgéalas biztositasa (a repiilotéri infrastrukturan illetve annak
igénybevételével végzett szolgaltatds, mely a légi szallitds (sziikséges) tdmogatd
tevékenysége), c) kereskedelmi szolgaltatasok nyujtasa a repiilétéren (Un. duty free
boltok, vendéglatas, gépjarmi parkolds biztositdsa, stb.).

A repiil6tér infrastrukturalis szolgaltatdsai elengedhetetlenek a legtébb foldi kiszolgalasi
tevékenység folytatdsdhoz, amelyek kapcsolddnak a repiil6gép- és utas-kiszolgalashoz,
akarcsak a sziikséges ingatlan igénybevételéhez, vagy a jegykezel6-pultokhoz, a
poggyaszkezelési rendszer hasznélatdhoz vald hozzaféréshez. A repiil6téri infrastuktira
szolgaltatoja monopolista, aki rendszerint maga nyujtja a kapcsolddo infratsrukturalis
szolgaltatasokat is. Igy van ez Ferihegy esetében is, ahol a BA a repiilStér iizemeltetdje.
Ferihegyen harom terminal iizemel, melyek koziil kettd egymas mellett talalhato, am a
harmadik e kett6tdl tavolabbra esik. (Az egyes termindlok forgalmi adataival
kapcsolatban lasd a Vj-55/2006/92. szamu irat IV.4.1. pontjat.) Egyes vélemények szerint
a Ferihegy 1-t és Ferihegy 2-t kiilon repiil6tér-részként kell kezelni, mivel a kettd kozott
nincsen semmilyen atjaras, €s a gyakorlat azt mutatja, hogy egy foldi kiszolgalo sem tart
fenn egyszerre mindkét terminalon kapacitasokat és eszkozoket, mivel azokat nem tudja
napon beliil mozgatni a terminalok kézott. (Vj-55/2006/52.)

A kozép-europai régioban nemzetkdzi 1égi forgalom lebonyolitdsdra és nagy jaratok
fogadasara alkalmas a bécsi, a pozsonyi €és a pragai repiilétér. Magyarorszagon a vidéki
repiiléterek az utdbbi években indultak fejlédésnek, 2003-2004-ben azonban még nem
vettek részt a nemzetkozi forgalom lebonyolitdsaban. A debreceni repiil6térrél 2004-t61
indulnak charterjaratok kiilfoldi Gtvonalakra. A sarmelléki repiilétér 2005-ben 26 ezres
utasforgalmat bonyolitott le. A Malév utan 2006-ban Sarmelléken megjelent a Ryanair ir
sz€khelyl diszkont 1égitarsasag is.

A repiiltéri infrastruktarat, a korabban ismertetetteknek megfelelden, alapvetéen harom
csoport veheti igénybe. Az elsd csoportba azok a légitarsasagok tartoznak, akik adott
repiilétérrél/re  szeretnének  jaratot lizemeltetni. A 1égitarsasagoknak  ehhez
elengedhetetlen a kifutopalyak, guruldé utak, forgalmi el6tér, terminal épiiletének
hasznalata. Fenti szolgaltatasért a repiilétérnek leszallasi és egyéb dijakat fizetnek a
légitarsasagok az AIP-ben (Aeronautical Information Publication — Légiforgalmi
Tajékoztaté Kiadvany) meghatarozottak szerint. Szintén az AIP-ben van meghatarozva az
egyes dijkedvezmények lehetséges mértéke. A repilildtéri infrastruktirat igénybevevo
masik csoport a foldi kiszolgalok csoportja, akiknek hozzaférés kell az egyes kozos
hasznalati berendezésekhez (példaul poggyaszkezeld), irodahelyiségekhez, terminal
épiilethez (példaul check-in pultok), vagy a forgalmi elétérhez, attodl fliggden, hogy a
foldi kiszolgalasi szolgaltatasok koziil melyeket kivanjak biztositani. A hozzaférésért az
egyes piaci szereplok dijat fizetnek a repiilétérnek. A harmadik csoportba a repiilotér
teriiletén mas egy¢b kereskedelmi tevékenységet végzd vallalkozasok tartoznak.

A foldi kiszolgéalas Osszetett tevékenység. Az IATA AHM 810 1998. 4aprilisi
kiadvanyaban - a Szabvanyos Foldi Kiszolgéaldsi Megallapodas (Standard Ground
Handling Agreement — tovabbiakban: SGHA) ,,A” mellékletében - ¢és annak
modositasaiban részletesen felsorolja azt, hogy mely szolgaltatasok nyujtasat kell a foldi
kiszolgalas alatt érteni. (Lasd err6l bévebben a Vj-55/2006/92. szamu irat IV.3 fejezetét.)
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. A foldi kiszolgalas részletes kozosségi és hazai szabalyozds ald esik tobb kérdés
vonatkozdsdban. A Tanacs 96/67/EGK iranyelve a kozdsségi repiildterek foldi
kiszolgalasi piacara valo bejutasrol (HL L 272, 1996. 10. 25. 36. o.) (a tovabbiakban:
eurdpai foldi kiszolgalasi iranyelv, vagy 96/67/EGK iranyelv, illetve Irdnyelv) és a foldi
kiszolgalas feltételeirdl és engedélyezésének rendjérdl alkotott 7/2002 (I. 28.) K6ViM
rendelet (a tovabbiakban: K6ViM rendelet vagy Rendelet) egyebek mellett a piac
liberalizaciojat irta eld, a keresztfinanszirozas tilalmat mondta ki, valamint a piacon 1évo
vallalkozasok szamat szabalyozza. (Lasd errél részletesen a Vj-55/2006/92. szamu
vizsgalati jelentés II1. részét.)

A l1égikozlekedésrdl sz616 1995. évi XCVIL torvény (a tovabbiakban Lt.) 22. §-a szerint
légikozlekedéssel Osszefliggd tevékenység a Polgari Légikozlekedési Hatosdg (a
tovabbiakban: PLH) engedélyével folytathato. A 2003. julius 1-jétdl hatadlyos Rendelet
hatarozza meg a foldi kiszolgalas engedélyezésének részletszabdlyait.

Az engedélyezés szempontjabol Ferihegy 1-es és 2-es termindljai egy repiilétérnek
szamitanak. A repul6térre megkapott engedély birtokdban a foldi kiszolgald mindkét
terminalon nytjthatja szolgaltatasait.

A K6ViM rendelet 12. §-a a legalabb egymillio utas- vagy 25 ezer tonna aruforgalmat
bonyolitd repiilSterek esetében lehetdvé teszi a sajat kiszolgalok szamanak kettdre torténd
korlatozasat az Iranyelv 6. cikkében megjeldlt szolgaltatasfajtak esetében, azaz a
poggyaszkezelés, forgalmi eldtéren eléforduld feladatok, lizemanyag- és kendanyag-
kezelés, valamint aru- és postai kiildemények kezelése tekintetében. A korlatozast a
replil6tér tizemben tartdja kérheti a PLH-tol.

A KOViM rendelet 13. §-a a harmadik feles foldi kiszolgalas korlatozasat teszi lehetéveé
legalabb kétmillio utas- vagy 50 ezer tonna aruforgalmat bonyolito repiilSterek esetében.
A szolgaltatok szama tevékenységenként kettOre korlatozhatd. A szolgaltatok koziil
legalabb egynek fliggetlennek kell lennie a repiilétér lizemben tart6jatol és az inkumbens
1égitarsasagtol, illetve ha korlatozasra kertil sor, akkor minden szolgaltatasfajta esetében
biztositani kell a valasztas lehetdségét legalabb két foldi kiszolgald kozott. A KOVIM
rendelet nem veszi at az iranyelv azon kikotését, miszerint a legalabb két kiszolgalo
kozotti valasztast, illetve a repiil6tértdl és inkumbens 1égitarsasagtol valo fiiggetlenséget a
repiilétér barmely részén biztositani kell a repiilétér hasznalok szamara.

A KO6ViM rendelet 14. §-a hivatott atiiltetni az Iranyelv 9. cikkét. A (1) bekezdés alapjan,
amennyiben a rendelkezésre allo teriiletnek vagy a kapacitasnak olyan korlatai allnak
fenn, amelyekre tekintettel nem elégségesek a 12. és 13. § szerinti korlatozasok, akkor a
sajat kiszolgalas a 12. §-bdl ismert szolgaltatasok esetében egy szolgaltatdra korlatozhato,
vagy akar meg is tilthato, mig egyéb szolgaltatasok esetében szintén korlatozhato a sajat
kiszolgalok szdma. Hasonlo okok miatt a harmadik feles kiszolgalas teriiletén a 13. §-bol
ismert szolgéltatdsok esetében egy kiszolgalonak tarthatok fenn bizonyos tevékenységek,
illetve egyéb szolgaltatasok tekintetében is korlatozhatd a piaci szereplok szdma. A
K6ViM rendelet azonban a 13. §-ban meghatarozottakon feliili szolgéltatasok
korlatozasara nem irja eld, hogy a legalabb két kiszolgald koziil az egyik fliggetlen
legyen a repiil6tér lizemben tartdjatol €s az inkumbens légitarsasagtol. A 14. § szerinti
intézkedések meghozatalanak eljarasa megfelel az iranyelv rendelkezéseinek. Ezek
szerint a korlatozasrél a PLH hoz hatarozatot, de sziikséges a Bizottsag jovahagyasa is. A
korlatozas meghatarozott idére szo6l és egyidejiileg intézkedési tervet kell kidolgozni a
korlatok felszamolésara.

Az Lt. 45. § (5) bekezdése alapjan a repiildtér lizemben tartojat az altala lizemeltetett
foldi kiszolgald létesitmények és berendezések tekintetében szerz0déskotési kotelezettség
terheli az érvényes engedéllyel rendelkezd foldi kiszolgéaldk iranyaba. A K6ViM rendelet
azonos tartalmu eldirast fogalmaz meg a 17. § (1) bekezdésben. A K6ViM rendelet 17. §
(3) bekezdése szerint a repiildtéren a foldi kiszolgalasra rendelkezésre allo teriiletet — a
jogaik gyakorldsahoz, tovabba a hatékony ¢és tisztességes verseny megteremtéséhez
sziikséges mértékben — fel kell osztani a foldi kiszolgalasra engedéllyel rendelkezdok

4.

oldal GVH VERSENYTANACS



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

kozott, beleértve a piacra Gjonnan belépdket is. A felosztasnak objektivnek, atlathatonak
¢s hatranyos megkiilonbozetéstdl mentesnek kell lennie, annak menetét a repiil6tér
lizemben tartoja szabalyozza.

Az Un. harmadik feles f61di kiszolgalast nyujtjak a f6ldi kiszolgalas piacan kiszolgalonak
mindsild mindazon gazdilkodd szervezetek, amelyek hatdsagi engedély alapjan egy
vagy tobb, foldi kiszolgalasnak mindsiilé tevékenységet végeznek masik fél szamara. Az
utasforgalmat lebonyolitd Iégitarsasagok szamara teljes korti foldi kiszolgalasi
tevékenységet az tud nyujtani, aki a PLH altal korlatozas ald vont tevékenységekre is
rendelkezik engedéllyel, azaz megfelel annak, hogy egy repiildgép utmegszakitasa soran
a replldtéren biztositja a repiildgéppel, az utasokkal és/vagy a szallitott &rukkal
kapcsolatos tevékenységeket. Egyéb esetben a szolgaltatd6 nem tud teljes
szolgaltataspalettat kindlni. A PLH tajékoztatdsa szerint az AIP-ben feltlintetett foldi
kiszolgalo szervezetek alkalmasak adott repiilétéren harmadik feles teljes korti foldi
kiszolgalasi szolgaltatdsok nyujtasara szerzddni a légitarsasagokkal. (Vj-55/2006/52.) A
légitarsasagok jellemzden a harmadik feles kiszolgaloktol és csomagban, azaz
valamennyi elemre kiterjedéen egy szolgaltatotdl veszik igénybe a foldi kiszolgalast.

A sajat kiszolgalas olyan foldi kiszolgaléds, amely soran a repiil6tér-hasznal6 kozvetleniil
végez egy vagy tobb, foldi kiszolgaldsnak mindsiilé tevékenységet a maga szamara, ¢és
nem kot szerzOdést masik féllel e tevékenységek elvégzésére. Alapvetden méret- €s
valasztékgazdasagossagi okok miatt sajat kiszolgalast csak meghatarozott mennyiségii
forgalom felett érdemes valasztania egy légitarsasagnak.

A foldi kiszolgalast igénybe veszik mindazon légitarsasagok, amelyek légi szallitasi
tevékenységet végeznek. A foldi kiszolgalok légitarsasdgoknak végzett szolgaltatasai
szempontjabol meg lehet kiilonboztetni a cargo- €s a személyszallitast végzd jaratokhoz
kapcsolodo szolgaltatasnytjtast. A foldi kiszolgélas altal nytjtott szolgaltatasok néhany
szolgaltatas tekintetében fliggnek attdl, hogy a jaratok hossza tavi vagy rovid tava
utvonalon miikédnek.

A diszkont és a hagyoményos 1égitarsasagok jellemzden eltérd igényekkel jelentkeznek a
foldi kiszolgalasok piacain tizleti modelljiikbdl kovetkezden.

A ferihegyi repiil6téren harmadik feles kiszolgalok voltak az aldbbi vallalkozésok: BA
(2005 szeptember végeig) és BAH (2005 oktoberétdl), Malév Zrt. (illetve utodja a Malév
Ground Handling Kft.), Farnair Hungary Kft. (csak cargo kiszolgéalas terén), Farnair
Handling Kft. (valés gazdasagi tevékenységet nem folytatott, de engedéllyel
rendelkezett), valamint GroundEurope Repiil6téri Szolgaltatd Kft. (engedélykérelmét
2006 januarjaban nyujtotta be).

A ferihegyi repiil6téren sajat kiszolgalok voltak az alabbi légitarsasagok: SkyEurope,
WizzAir (korlatozott mértékben), a Malév (illetve utédja a Malév Ground Handling Kft.),
Farnair Hungary Kft. (csak cargo kiszolgalas terén), Farnair Handling Kft. (valos
gazdasagi tevékenységet nem folytatott, de engedéllyel rendelkezett).

A fentieken tulmenden részleges foldi kiszolgalasi tevékenységet szamos mas vallalkozas
folytatott. (Lasd errdl a Vj-55/2006/92. szamu irat VI.3. pontjat.)

Az Air France 2004 elején a BA-t6l a Malévhez szerz6dott foldi kiszolgélasért. Ezzel
szemben a torok légitarsasag még 2003-ban a Malévtdl a BA-hoz szerzodott. 2004-ban a
tunéziai Nouvelair is a BA-t6l a Malévhez partolt. De a vizsgalt idészakban egyéb
szolgaltato valtasok is torténtek.

2003-ban a foldi kiszolgalasi piac egészének teljesitményében 20 %-ot képviselt a
Budapest Airport, amelybdl 1 %-ot tett ki a diszkont 1égitarsasagok kiszolgalasa. 2004-
ben mar a foldi kiszolgalasi piac 27 %-at tudhatta magaénak a BA, melybdl 9 %-ot
képviselt a diszkont 1égitarsasagok kiszolgalasa. A 2004-es évben csak a harmadik feles
foldi kiszolgalok piacat (Malév sajat kiszolgalasa nélkiili piaci teljesitményt) tekintve a
Budapest Airport 49 %-o0s piaci részesedést szerzett maganak, ezen beliil 16 % volt a
diszkont tarsasagok kiszolgaldsa, mig a piac tobbi részét alapvetden a Malév uralta,
amely a harmadik feles kiszolgalas piacan 48 %-os piaci teljesitményt nyujtott, melyben
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3 %-ot képvisel a low cost (low fare) tipusu kiszolgélas. (Vj-55/2006/92. szamu irat 1.1
melléklet.) 2005-ben az utasforgalmi piac 82 %-at kitevd 10 legnagyobb légitarsasag
foldi kiszolgélasa alapjan megallapithatd volt, hogy a 2005. évi ferihegyi forgalom
alapjan a Malév sajat kiszolgalasa mellett (40,6 %) a harmadik feles kiszolgalasban a
Budapest Airport 29,9 % piaci részesedéssel, mig a Malév 11,6 %-os piaci részesedéssel
rendelkezett.

2005 végén a BAH a foldi kiszolgalasi piac 53 %-aval rendelkezett, mely adatba nem
tartozott bele a Malév sajat kiszolgalasa. A 60.000 tonnds cargo kiszolgalési piacon a
BAH szintén piacvezetd volt 62 %-os piaci részesedéssel. (Vj-55/2006/92.)

A 1égitarsasagokkal kotott megéllapodasok altalaban egy éven tuli iddszakra, gyakran
hatarozatlan iddre kottetnek.

IV. Az eljaras ala vontak magatartasa
A foldi kiszolgdlok szamanak korlatozasdhoz kapcsolodd magatartas

A K6ViM rendelet 2003. jalius 1-én Iépett hatalyba, mely napon a Budapest Airport
kérelemmel fordult a PLH-hoz, melyben a K6ViM rendelet 1. sz. mellékletében
meghatarozott valamennyi tevékenység vonatkozasaban kérte a sajat kiszolgalasra
jogosult repiilétér-hasznalok szdmanak egyre, a harmadik fél részére szolgéltatast végzo
foldi kiszolgadlok szamanak kettore torténd korlatozasat. A kérelem indokoldsaban a BA a
terminalépiiletek, a forgalmi el6terek korlatozott kapacitdsara és nyereségességi
szempontokra, valamint biztonsagi kockazatokra hivatkozott.

A PLH 2003. december 29-én kelt hatarozatdban megtagadta a BA kérelmének
teljesitését.

A Budapest Airport 2004. januar 15-én kelt levelében a Kozlekedési Fofeliigyeletnél,
mint a PLH felettes szervénél fellebbezéssel ¢élt alapvetéen a PLH eljarasjogi
kotelezettségeinek megsértése miatt. Fellebbezését 2004. februdr 27-én kiegészitette és
ismét kérelmezte a kiszolgalok szdmanak korlatozasat a K6oViM rendelet 12-14. §-ai
alapjan.

A Kozlekedési Fofeliigyelet Polgéari Légikozlekedési Osztalya 2004. marcius 8-an
megsemmisitette a PLH hatdrozatat és a PLH-t 0j eljarasra utasitotta.

2004. aprilis 23-an a PLH a Budapest Airporthoz fordult annak tisztazasara, hogy mely
dokumentumok képezik a tarsasag altal beadott kérelem alapjat.

2004. majus 6-an kelt levelében a Budapest Airport a 2004. februar 27-én kelt
fellebbezés-kiegészitésében foglalt masodlagos kérelmét megismételte és kérte: (1) a
Ko6ViM rendelet 12. §-a alapjan a sajat kiszolgalasra jogosult repiiltér-hasznalok
szamdanak kettére korlatozasat a poggyaszkezelés, a forgalmi el6téren el6fordulod
feladatok és az aru- és postai kiildemények fizikai kezelésére vonatkozoan; (2) a K6ViM
rendelet 13. §-a alapjan a harmadik fél részére torténd foldi kiszolgalast végzo
kiszolgalok szamanak héaromra korlatozdsat a poggyaszkezelés, a forgalmi elétéren
eléforduld feladatok, ¢és az daru- ¢és postai kiildemények fizikai kezelésének
vonatkozaséaban; (3) a K6ViM rendelet 14. § (1) a) pontja alapjan a sajat kiszolgalasra
jogosult repiildtér-hasznalok szaménak kettdre korldtozasat az utaskezelés, a K6ViM
rendelet 1. sz. mellékletének 2. pontjaban taldlhato tevékenységek: a rakodas irdnyitasa,
kézbesités és tavkozlés, a repililogép suly- és sulypont szdmitdsa (Load Control) és a
jegykezelés (Departure Control) vonatkozasaban; (4) a K6oViM rendelet 14. § (1) ¢)
pontja alapjan a harmadik fél részére torténd foldi kiszolgalast végzd kiszolgalok
szamanak haromra korlatozasat a replilétér teljes teriiletén az utaskezelés, a K6ViM
rendelet 1. sz. mellékletének 2. pontjaban talalhatd tevékenységek: a rakodas iranyitésa,
kézbesités ¢és tavkozlés, a replilogép suly- €s sulypont szdmitisa és a jegykezelés
vonatkozasaban.

2004. junius 1-jén a Budapest Airport a kérelem kiegészitésével élt.
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2004. november 12-én a Budapest Airport a korlatozas irdnti kérelmében folytatott
allamigazgatasi eljaras felfiiggesztését kérte, indoklas nélkiil egészen az eljaras folytatasa
iranti kérelmiik kézhezvételéig.

2004. november 23-an kelt levelében a PLH arr6l tdjékoztatta a tarsasagot, hogy a foldi
kiszolgalok szdmanak korlatozasa targyaban inditott allamigazgatasi eljarast lezaro
ligydontd hatarozatot nem ad ki a Budapest Airport erre iranyuld kifejezett kérése
beérkezéséig.

2005. majus 17-én kelt levelében a Budapest Airport a korlatozéas iranti kérelem
targyaban ,felfliggesztett” eljaras folytatasat kérte.

2005. janius 13-an kelt levelében a PLH az eljaras folytatasardl értesitette a Budapest
Airportot, és a tarsasagot arra kéri, hogy kozdlje azokat a korlatozasi indokokat, melyeket
tovabbra is fenntartanak, illetve amelyek Gjonnan felmertiltek.

2006. februar 1-jén a Budapest Airport kérelmében eldadta, hogy szo6 szerint fenntartja a
2004. majus 6-an eldterjesztett kérelmét. Tovabba kérelmében a K6ViM rendelet 12. § ¢)
pontja, valamint 13. § (1) c¢) pontja alapjan kérte mind a harmadik feles kiszolgalok, mind
a sajat kiszolgdlok szamanak kettdre korlatozasat az lizemanyag és kendanyag-kezelés
vonatkozasdban. A biztonsagi (Security) tevékenységgel kapcsolatos jogszabalyi
anomalidkra hivatkozva, melyet kordbban mind a PLH-nak, mind a GKM
Légikozlekedési Foosztalyanak eldadott, kérte a PLH-t, hogy tevékenységet kiilonleges
intézkedés keretében rendelje kizarélag a Budapest Airport altal végezhetd
tevékenységgé Budapest Ferihegyen. Madsodlagos kérelmében a Budapest Airport
eldadta, hogy ha elsddleges kérelme a PLH szerint nem teljesithetd, akkor a reptéren
mikodé foldi kiszolgalok szamat az adott idOpontban engedéllyel rendelkezd foldi
kiszolgalok szamaban korlatozza, és a korlatozast kovetden a foldi kiszolgalok
tevékenységét csak abban az esetben valthassanak, (engedé¢lyiiket a PLH csak abban az
esetben moddositsa), ha a Budapest Airport nyilatkozik arr6l a PLH-nak, hogy az érintett
foldi kiszolgald engedélyében szerepld tevékenység megvaltoztatdsa nem veszélyezteti a
repiil6tér problémamentes miikodésének fenntartasat.

A Budapest Airport 2006. februar 13-an a PLH-hoz intézett levelében a 2006. februar 1-
én kelt kérelmét azzal egészitette ki, hogy a korabbi mésodlagos kérelmére tekintettel,
amennyiben a PLH-nal olyan kérelem van, amelyben 2006. februar elsejéig nem keriilt
foldi kiszolgélasi engedély kiadasra, akkor ezen kérelmek vonatkozasdban az engedély
kiadasat tagadja meg.

2006. aprilis 5-én megsziiletett a PLH hatarozata, melyben a PLH a sajat kiszolgéalasra
jogosult repiilétér-hasznalok szdmanak haromra, a harmadik fél részére torténd foldi
kiszolgélast végzd kiszolgdlok szaménak oOtre vald korlatozasarol dontott. (A Vj-
Ahhoz, hogy a foldi kiszolgaldi szolgaltatds engedélyezéséhez benyujthatd legyen a
kérelem a PLH-hoz, a f6ldi kiszolgélasi engedélyért folyamoddnak a Budapest Airport-tal
elétargyalasokat kell folytatnia, eldszerzddést kell kotnie. A KOViM rendelet 4. § a)
pontja azt mondja ki, hogy engedély annak a gazdalkodd szervezetnek adhaté ki, amely
igazolja a 3. és 4. szamu mellékletben meghatarozott szakmai kovetelmények teljesitését,
ami — tobbek kozott — azt jelenti, hogy a kérelmezd rendelkezik a megfeleld iroda, és
szolgaltatasi  helyiségekkel a repiildtéren, vagyis az lizemeltetdvel kotott
(elo)szerzodésnek mar a kérelem beadasat megelozéen létre kellett jonnie. (Vj-
55/2006/74.)

A BA altal kiadott 2003. januar 2-t6] hatalyos Repiildtérrendben szerepld meghatarozas
szerint a foldi kiszolgald szervezetek tevékenységiiket a repiildtér lizembentartdjanak
engedélyével, a szamukra kijeldlt teriileten végzik. A replilétér iizembentartdjanak
tevékenységi engedélye nem potolja a sziikséges hatdsagi engedélyeket. (Vj-55/2006/74.
1. szamu melléklet.)

A PLH 2006 februarjdban hozott hatdrozatdban ismét meghatarozasra keriiltek a
Ferihegyen végzett foldi kiszolgalas feltételei. A kordbbi Repiil6térrendet moddosito,
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kiegészitd fejezet rendelkezett a repiilétéren végzett foldi kiszolgalas feltételeirdl az
alabbi teriileteken: a fizetendd infrastrukturalis dijak és fizetési feltételek, a repiilétéren
végzett f6ldi kiszolgalas feltételeire vonatkozd szerzddés megkotése, a jegykezeld pultok
¢s a BRS (Baggage Reconciliation System — Poggyaszkezelési (egyeztetési) Rendszer)
hasznalatanak feltételei, a foldi kiszolgaldsi tevékenységhez sziikséges ingatlanok
igénybevételének feltételei.

A foldi kiszolgalasi és a repiil6téri dijak magallapitasa

Az eljarés ald vont BA iizemelteti a budapesti ferihegyi repiildteret, ahol 2003 majuséban
megjelent az elsd un. fapados 1égitarsasdg. A Germanwings miikodését a Terminal 1-en
kezdte meg 2003. m4jus 22-¢én.

A SkyEurope 2003 novemberében szintén a Terminal 1-en kezdett el tizemelni.

Ezt kovetden - rovid idén belill - még tobb légitarsasag gépe jelent meg Ferihegyen. (Az
uj belépd légitarsasagok listdjat és megjelenésiik idépontjat a Vj-55/2006/92. szamu irat
V. szakasza ismerteti.)

A megndvekedett forgalom kapacitdshianyt eredményezett, és a Budapest Airport a
Terminal 1 felujitdsa és kibOvitése mellett dontott, igy az 2004. szeptember 1. — 2005.
szeptember 1. kozott zarva volt. (Vj-55/2006/5.)

51. A BA a ferihegyi repiil6tér hasznalataért a légitarsasagoknak repiilétéri dija(ka)t szamit
fel. Ezek nagysaga 2003-2006 kozott az alabbiak szerint alakultak (Vj-55/2006/62.,
Vj55/2006/72, Vj-55/2006/92.):

Hatalyos repiil6téri dijak megjelenésiik szerint
Ervényben 2003.05.15-t61 | 2004.01.31-t61 | 2005.01.31-t51 | 2006.01.15-t61
Leszallasi dij EUR/t
1-25 tonna kozott 8,60 - - -
1-30 tonna kozott 11,00 10,30 10,00
25-200 tonna kozott 10,60 - - -
30-200 tonna kozott 9,50 9,20 8,93
200 tonna folott 7,50 7,00 6,80

Parkolasi dij EUR/24 o6ra/t

Utashiddal nem rendelkezd

allohelyen 2,18 2,18 2,18 2,18

Utaskiszolgalasi dij EUR/f6 EUR/indul6 utas

Kisgépes (GAT) terminal

(Terminal 1) 13,35 13,35 13,35 13,35

Terminal 2/A és 2/B 13,35 13,35 13,35 13,35

Terminal 1 - 3,50 3,50 9,15

CUTE dij (2A ¢és 2B 0,75

Terminalon) (csak 2B-n) 0,75 0,75 n. a.

Biztonsagi dijak EUR/indul6 utas

Kisgépes (GAT) terminal

(Terminal 1) 3,50 3,50 3,50 3,50

Terminal 2A és 2B 3,50 3,50 3,50 3,50

Terminal 1 1,50 3,50 3,50 3,50

52. 2004. majus 1-t61 a BA iddszakos leszallasi dijkedvezményt nyujtott, mely szerint

53.

barmely 1égitarsasag, amely Budapest-Ferihegy repiil6térrdl G menetrendszerinti jaratot
kivan iizemeltetni, 50 % leszallasi dijkedvezményre jogosult a jarat inditdsatol szamitott
elsd, és 25 % engedményre a masodik évben.

Az elséként megjelent diszkont légitarsasag 2003. majus 22. ¢és 2003. augusztus 19.
kozott utasonként minddsszesen 3,50 eurot fizetett, de a teljes kapacitds alapjan, amely
magaban foglalta a foldi kiszolgélasi és a repiilotéri dijakat is. A leszéllasi djj
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kalkulacidéja soran - az iratok szerint - a BA ebben az iddszakban azzal az
egyszerlsitéssel ¢élt, hogy a Germanwings repiilégépei utan szamitott leszallasi dijat
repiilégépenként egyszer szamolta el 10,60 EUR egységdij alapjan. (A szamlakhoz
mellékelt dokumentacio a foldi kiszolgalds ,fiktiv”’ alapdijaként 1300 EUR-t jel6ltek
meg, melyet 50 %-os értéken szamitottak be a Budapest Airport altal alkalmazott
arbevétel-felosztds soran szétbontva a leszallasi dijként, utaskiszolgélési dijként és foldi
kiszolgalasi dijként elszamolt bevételeket.)

2008. augusztus 20. ¢s 2004 februar vége kozott utasonként 9.50 eurot kellett fizetnie a
német légitarsasagnak, amely magaban foglalta mind a foldi kiszolgélasi, mind a
replilétéri dijakat. (A felszdmitott dijak korében a szamlak mellékleteként becsatolt
elszamolas szerint 1,50 EUR/indulé utas biztonsdgi dij is szerepelt. A dijak
elszamolasanak metddusa megegyezik az el6z6 iddszakban ismertetettel, azaz fiktiv
értékekre bontotta fel a tarsasadg a bevételt: leszallasi dij, utaskiszolgalési dij, biztonsagi
dij és foldi kiszolgalasi dij kategoridkban.)

2004 marciusatol a reptl6téri dijakat a Germanwings kedvezmény nélkiil, a hatalyos
AlIP-nek megfelelden fizette. A foldi utasonként par eurdt, de jaratonként is minimalisan
csak par szaz eurot fizetett. (A konkrét Osszegek iizleti titoknak mindstilnek.) (Vj-
55/2006/5., Vj-55/2006/92.)

A SkyEurope, amely 2003. november 14-t6] bazis repiildtérként hasznalta Ferihegy 1-t.
Az AIP szerint fizette a dijakat. A foldi kiszolgaldsért utasonként és jaratonként is
valamivel tobbet fizetett, mint a német tarsasag. (A konkrét 0sszegek lizleti titoknak
mindstilnek.) (Vj-55/2006/71., Vj-55/2006/92.)

Az Easylet a Budapest Airporttal 2004. méjusdban kotott szerzodést repiildgépeire az
el6z0 két légitarsasaghoz képest magasabb kiszolgalasi dij mellett hatarozott idére 2006.
december 31-ig. (Vj-55/2006/5., Vj-55/2006/92.)

A Wizz Air esetében is kiilon kezelte a Budapest Airport a repiilétéri dijakat és a foldi
kiszolgalasra vonatkoz6 megallapodast. A Wizz Air-rel az Easylettel hasonlo
jaratonkénti arban allapodott meg a Budapest Airport a 2004 aprilisdban megkotott
szerzOdésben, amely 2005. december 31-ig volt érvényben.

V. Vizsgalati jelentés

A Vj-55/2006/92. szamu iratként nyilvantartott vizsgélati jelentés megallapitotta, hogy a
vizsgalt idészak alatt egyediil a BAH (illetve azt megel6zden a BA) és a Malév tudott
teljes korti harmadik feles kiszolgalast nyujtani.

A teljes kort kiszolgélds egyetlen szolgaltatotol valo igénylése olyan szempont, amely
jelentdsen befolyasolja a 1égitarsasagokat abban, hogy mely foldi kiszolgalot valasszak.
Mivel a Malév és a BAH egymastdl elkiiloniilten folytatjak tevékenységiiket, és a Malév
eddig nem kivant megjelenni a Terminal 1-en személyszallitd 1égitarsasdgok szamaéra,
ezért a BAH kiilonosebb versenynyomds nélkiil képes volt ott tevékenységének
folytatasara, melyet a PLH korlatozo hatarozata csak tovabberdsit(ett).

A Malév-nak — melynek els6dleges a sajat kiszolgaldsa — még egy olyan nagy piaci
szerepld miatt, mint a SkyEurope, vagy mint a WizzAir sem lett volna gazdasagos a
Terminal 1-en is megjelennie. Mindez a vizsgélati jelentés szerint a BAH Terminal 1-en
¢lvezett gazdasagi er6folényét tdmasztja ala, amelyen nem valtoztat az a tény sem, hogy a
2A ¢s a 2B Terminalon a BAH és a Malév egyarant ellatja a kis(ebb) piaci részesedésii
1égitarsasagok kiszolgalasat.

A foldi kiszolgalasi piacra vonatkoz6 szabalyozas explicit modon is korlatozza a piacra
1épést, ez a PLH altal kiadott miikodési engedély, mely lehetdvé teszi, hogy teljes
kiszolgalasi tevékenységet végezhessen egy szolgaltatd, abszolut korldtja a piacra
1épésnek.

A tevékenység végzése komoly beruhazast igényel, amely mind a harmadik feles, mind a
sajat kiszolgalas esetén rendszeres €s viszonylag magas jaratszamot feltételez. Emellett
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belépési korlat az infrastruktira kapacitasainak korlatozottsdga, valamint a képzési
koltségek.

Ferihegy vonatkozasaban a piacra vald belépést akadalyozo tényezonek tekinthetd a két
inkumbens piaci szerepld is, akik a piacnyitast megelézden is kiterjedt foldi kiszolgalasi
tevékenységet végeztek, és iizleti kapcsolatokkal rendelkeztek.

A BA ¢és a Germanwings kozotti szerzOdéskotésre 2004. dszén olyan feltételek mellett
keriilt sor, amelyek lényegesen kedvezObbek voltak még a SkyEurope-nak kinalt
feltételeknél is, mivel a szerzddésben par EUR/indul6 utas dijban hataroztdk meg a foldi
kiszolgalas dijat 2004 szeptemberétdl 2 éves szerzodéses iddtartamra.

A Budapest Airport altal folytatott magatartds a foldi kiszolgalas piacdn a reptér-
lizemeltetoként  ¢és  foldi  kiszolgaloként — végzett  tevékenységek — kozotti
keresztfinanszirozas révén valosult meg, de szandékaban nem kdzvetleniil a Malév piaci
tizemeltetés terén, mind a f6ldi kiszolgéalasban a repiil6téri forgalom ndvelésén keresztiil.
A BA a SkyEurope-nak mar elkiilonitetten szamolta fel a repiilotéri dijakat és a foldi
kiszolgalas dijakat, &m a SkyEurope is jelentds kedvezményeket élvezett a késébb
megjelend diszkont tarsasagokhoz képest, hiszen a foldi kiszolgalasért felszamitott dijat a
2003 novemberében 3 évre kotott szerz0dés értelmében két euroval magasabb szinten
allapitottadk meg induld utasonként.

A diszkont légitarsasagok kozotti megkiilonboztetés nem magyardzhatd a szerzédések
jelentds eltérésével, hiszen kozel azonos alapszolgaltatas-csomagot vesznek igénybe, mig
az extra szolgaltatdsokért (pl.: jégtelenités) kiilon szerzOdésben meghatarozott dijak
alapjan részesiilnek. A vizsgalati jelentés kovetkeztetése szerint igy megallapithatd a
beszerzett informacidok alapjan, hogy a Budapest Airport f6ldi kiszolgdloi és repiilStér
lizemeltetdi szerepének Osszemosasaval indokolatlanul diszkriminalta a 1égitarsasdgokat,
mint a foldi kiszolgalasi szolgéltatds vevdit, és a Germanwingsnek olyan
kedvezményeket biztositott, ami nem indokolhatd jogszertien azzal, hogy a repiilotér
ezzel probalta fellenditeni a nem tal dinamikusan fejlodé piacot, idecsabitva a
Germanwingset.

2003. juliusatol 2004. marciusdig nem valosult meg a KOViM rendelet altal eldirt
szamviteli szétvalasztas, igy a Germanwings tarsasaggal foly¢ tizleti kapcsolat soran sem,
¢s a vertikalisan integralt Budapest Airport ebben az idészakban kotott szerzddései - a
vizsgalati jelentés szerint - visszaélésszerlien alacsony foldi kiszolgalasi dijakat
tartalmaznak, amelyek azt mutatjdk, hogy a foldi kiszolgalas sordn elszenvedett
veszteségeit a tarsasasag alarendelte annak, hogy reptér-lizemeltetOként kozvetleniil
novelte a Ferihegyi Repiil6tér forgalmat, és az elérhetd desztinaciok szamat. Ezzel egyiitt
sajat piaci részesedését is novelte a foldi kiszolgalas piacan. A Budapest Airport
tizemeltetdi er6folényét hasznalva, nem pedig a rendes versenyre jellemzé eszkozokkel
befolyasolta a foldi kiszolgalési piac szerkezetét.

A vizsgalati jelentés szerint nem Onmagaban a keresztfinanszirozds tilalmanak
megsértése jelenti a Tpvt. megsértését (hiszen ennek megitélése nem tartozik a GVH
hataskorébe), hanem az, hogy az igy szerzett elénnyel a Budapest Airport jelentdsen meg
tudta neheziteni az (jabb €s a potencialis szereplok piacra 1épését.

A vizsgalati jelentés szerint a BA tovabb nehezitette a potencialis foldi kiszolgalok
belépését a piacra azaltal, hogy a KoViM rendelet 17. §-aban megfogalmazott
kotelezettséggel ellentétben nem adott ki olyan t4jékozatot, illetve csak 2006-ra
egészitette ki a Repiildtérrendet azokkal az informaciokkal, amelyek a foldi kiszolgalok
eligazodasat szolgalja, ¢és amely feltételeket az ilizemben tartd repiildtérnek
diszkriminacié mentesen, atlathatéoan kell valamennyi belépd és piacon 1€évé szadmara
biztositani. Itt sem tehat a jogszabalyi kotelezettség megszegése, hanem az abbdl
szarmazo6 helyzet az, amely a vizsgalati jelentés szerint felrohaté a Budapest Airportnak a
Tpvt. alapjan.
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Tovabbi kifogasként fogalmazta meg a vizsgalati jelentés a Budapest Airporttal szemben,
hogy bar a KOViM rendelet eldirta, hogy a PLH engedéllyel rendelkezd foldi
kiszolgalokkal a reptérnek szerzddést kell kotnie, a hatosdghoz csak ugy lehetett kérelmet
beadni, ha mar a foldi kiszolgal6 elézdleg lehetdséget kapott a Budapest Airporttdl (pl.
egy eloszerzodés vagy mas szandéknyilatkozat formajaban) arra , hogy folytathat foldi
kiszolgéloi tevékenységet, a sziikséges iroda €s egyéb sziikségleteit a reptér teljesiti.
Tehat azzal, hogy a Budapest Airport nem mutatott hajlanddsagot az ilyesfajta
elétargyalasokra, vagy azok a targyalasok eredményteleniil zarultak, a foldi kizsolgald
szamara fogalmilag kizart volt a kérelem PLH-hoz val6 benyujtéasa.

A Budapest Airport repiil6tér-iizemeltetoként a piacnyitas pillanatdban kérte a foldi
kiszolgalasi piac korlatozasat Budapest Ferihegyen, amelyet a PLH ,,kdzremtkodésével”
zavarossa valt és targyilagos indoklast melldz6 kozigazgatdsi eljards soran 2006.
aprilisdban ért el, ekkor mar ténylegesen megakadalyozva egyes piaci szereplok hatékony
megjelenését. A belépés mesterséges megnehezitése a vizsgalati jelentés szerint
ugyanugy a verseny korlatozdsanak mindsiil, mint az aktualisan zajlo piaci verseny
korlatozasa.

A Budapest Airport magatartasa volt tehat a vizsgalati jelentés szerint az elsddleges oka
annak, hogy sem sajat feles, sem harmadik feles foldi kiszolgalok nem jelentek meg
ferihegyi repiilétéren (eltekintve az egyetlen, SkyEurope belépésétol).

A vizsgaldk szerint a hazai, meglehetdsen zavaros helyzet kialakulasa csak részben volt
koszonhetd a Budapest Airportnak, mert ahhoz a jogi szabalyozas anomaliai €s a hatosagi
hianyossagok is jelentdsen hozzajarultak.

VI. Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

A Budapest Airport alldspontja szerint a foldi kiszolgéalasra vonatkoz6 jogi helyzet 2003.
Juniusaig egyértelmii volt. Ferihegyen csak olyan cégek végezhettek foldi kiszolgélasi
tevékenységet, amelyeket mint a repiilétér tizemeltetésének kizardlagos jogosultja erre
szerzOdésben feljogositott. A 7/2002. K6ViM rendelet liberalizélta a foldi kiszolgalas
piacat ¢és az Lt. alapjan kotelezte, hogy szerzddést kosson az altala lizemeltetett f6ldi
kiszolgalo létesitmények és berendezések (a foldi kiszolgalds végzéséhez sziikséges
mértékil) hasznalatdira mindazokkal a cégekkel, amelyek rendelkeznek érvényes foldi
kiszolgalasi engedéllyel.

2005. oktober elsejéig kettds szerepben volt. Egyrészt a repiildtér lizemeltetdjeként,
masrészt foldi  kiszolgaloként. 2005. oktober elsejét kovetden csak biztonsagi
tevékenységekre, valamint eldtéri kiszolgalasra vonatkozo6 engedéllyel rendelkezik a foldi
kiszolgalasi piacon, és alapvetden a repiildtér tizemeltetdjeként van jelen.

Allaspontja szerint a vizsgalt idészakban az in. harmadik feles piacon kb. 40 % volt a
piaci részesedése.

2001 és 2002 években a nemzetkdzi események hatdsdra Budapest Ferihegyen is
csokkent az utaslétszam. Ennek kikiiszobolésére és a régioban vald versenyben
maradéasaért a tarsasdg agressziv jaratfejlesztési politikaba kezdett, amelynek részeként
2002-ben a Budapest Airport felkereste a diszkont 1égitarsasdgokat, felismerve az altaluk
nyujtott lehetdséget a repiilétéri jarat- és utasforgalom bdvitésében. A megkeresett
tarsasagok koziil csak a Germanwings tanusitott érdeklddést, akivel a Budapest Airport
kettés szerepben, mint a Budapest Ferihegy Repiil6tér lizemeltetdje és mint f6ldi
kiszolgalo 1épett kapcsolatba.

Budapest Airport a dijak alacsony voltat azzal indokolta, hogy a diszkont
légitarsasagok kevesebb szolgaltatast igényelnek, valamint azért kaptak kedvezményt,
mert 0j utazasi alternativaként olyan mértékli utasforgalom ndvekedést jelentenek a
diszkont jaratok, amely mellett a Budapest Airport versenyképes maradhat a régioban.

Nyilatkozata szerint az elsé harom honapra vonatkoz6 kedvezményes dij kalkulalasa
oly mddon tortént, hogy figyelembe vette a tarsasag, hogy a hatdlyos AIP alapjan a
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Germanwings az 0j desztinacié (Ko6ln) miatt 50 %-os leszéllasi dijkedvezményre volt
jogosult.

Eldadta, hogy az Easylet tarsasaggal kapcsolatban is felmertilt, hogy bazist alapitana
Ferihegyen. Erre a Budapest Airport ajanlatot tett, de a légitarsasag tal kemény
feltételeket diktalt, melyeket nem fogadott el. Amikor az EasyJet 2004 januarjaban ismét
megkereste, mar a Wizz Air és a Norwegian tarsasagokkal is megkezdte targyalésait.
Ekkor allaspontja az volt, hogy a diszkont 1égitarsasagokkal vald szerzodéskotésben mar
csak a koltségek és a profitszerzés jatszhat szerepet, mert ekkorra mar nem volt sziikség a
»marketing” jellegli arazasra, a 1égitarsasagok figyelmének felhivasara. Ezért az EasyJet
¢s a tovabbi légitarsasdgok arainak megallapitdsandl kiilon lett kezelve a repiil6téri dij és
a foldi kiszolgalasi dij. A repiil6téri dijakat az AIP szerint kellett megfizetni szerzodés
nélkiil, ahogy tette azt minden Ferihegyre kozlekedd légitarsasag. A foldi kiszolgalasi
szerzOdésben a hagyomdanyos repiildgép-forduloként megallapitott dijat alkalmazta a
tarsasag szemben a diszkont tarsasagok altal preferalt utasonként megallapitott dijjal.

Azért tartja magat népszeriibbnek a versenytarsainal a diszkont légitarsasagok kozott,
mert versenyképes drai (amelyek persze a légitarsasagok csokkentett szolgaltatés
1gényébol kovetkeztek) vonzok,
kiszolgalo egyben) a diszkont Iégitarsasagok a Malév-ot, mint hagyomanyos
légitarsasdgot a versenytdrsuknak tekintve nem szerzddtek volna le a Malév-vel, mert
attol tartottak, hogy a teljesités soran a Malév diszkriminalnd Oket a sajat jaratai
kiszolgalasaval szemben. A WizzAir légitarsasag esetében egy személyes konfliktus is
oka volt annak, hogy a Malév és a WizzAir kozott nem jott 1étre szerzodés a foldi
kiszolgalas targyaban.

Allaspontja szerint adott foldi kiszolgalo helyettesitésére a 1égitarsasagok a kovetkezd
lehetdségek koziil valaszthatnak: vagy masik foldi kiszolgalotol igénybe veszik a
szolgaltatast, vagy sajat foldi kiszolgaldsi engedélyt szereznek a PLH-t6l sajat
kiszolgalasra.

Szerinte a Ferihegyen lizemeld 1égitarsasagok két f6 szempont alapjan valasztanak
foldi kiszolgélot: a szolgaltatasok éara és a foldi kiszolgald altal nyujtott szolgaltatas
szinvonala alapjan.

Emlékeztetett arra, hogy 2006. januar 31-én kiadta a PLH altal jovahagyott

Repiil6térrendet. (Vj-55/2006/1., Vj-55/2006/5., Vj-55/2006/62., Vj-55/2006/72.)
A BA Handling piacvezetdnek tartja magat a diszkont légitarsasagok kiszolgalasaban.
Ennek szerinte két oka lehet. Egyrészt az, hogy a piac altalanos megitélése szerint a BA
Handling f6ldi kiszolgéldsi arai alacsonyabbak a még mindig allami tulajdonban 1évd
Malév araindl. Masrészt a Terminal 1-en a BAH nyq;jt teljes foldi kiszolgalast, ahol a
reptéri dijak alacsonyabbak, mint a Termindl 2-n (bar elvileg a Malév is folytathatna foldi
kiszolgalasi tevékenységet a Terminal 1-en). Ezen kiviil a légitdrsasagok szamara fennall
még az a valasztasi lehetdség is, hogy a sajat kiszolgalas mellett dontenek (lasd példaul a
Sky-Europe-ot).

Nyilatkozata szerint a foldi kiszolgalasban alapszolgaltatasnak mindsiilnek azok a
tevékenységek, amelyeket a légitarsasagok egy forduldo jarat kiszolgédlasa alatt
rendszeresen igénybe vesznek.

Alapszolgaltatasainak dijtételei az ,,Ad-hoc handling pricelist” dijtdblazatban
talalhatoak meg. A 1égitarsasagok altal alkalomszerlien igényelt kiegészitd szolgaltatasok
dijtételeit a ,,Pricelist of Extra services” dokumentumban sorolta fel. Aktualis dijtételeit
az interneten publikalta, azonban ezek tdjékoztato jelleglick. A Ferihegyre eseti jelleggel
jaratot lizemelteto ligyfelek az arajanlatkéréseikre adott ajanlatok formajaban értesiilnek a
dijtételekrdl, illetve a kiszolgalas egyéb feltételeirdl. A menetrend szerint kozlekedd
légitarsasagokkal altalaban kétoldali megallapodasok jonnek Iétre, melyek az ad-hoc
dijtételeknél, feltételeknél kedvezményesebb kondicidkat tartalmaznak.
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Legnagyobb, egyben egyetlen versenytarsanak a Malév-ot tartja, mivel ez a tarsasag
rendelkezik sajat jaratainak kiszolgdlasdra ¢és teljes kori harmadik feles fo6ldi
kiszolgalasra érvényes engedéllyel, a kiszolgalashoz sziikséges munkaerdvel ¢&s
infrastrukturaval. Szerinte a verseny érzékelhetden intenziv Malév és kozte. A diszkont
tarsasagok foldi kiszolgalasaban jelenleg piacvezetd. Ha azonban nem tudja, illetve
miikddési koltségei alapjan mar nem képes kielégiteni a diszkont tarsasagok erdszakos
koltségesokkentési torekvéseit, akkor valamilyen forméban piacvesztés valdsziniisitheto.
Ugyanakkor valdsziniisitette a Malév megjelenését a diszkont légitarsasdgok fo6ldi
kiszolgalasanak piacan.

Altaldnos piaci informéciokra hivatkozva potencialis belépéként a Swissport,
SkyEurope ¢s Airport Security Kft tarsasdgokat emlitette a harmadik feles utas- ¢és
utas/cargo gépkiszolgélasi piacon belépoként. (Vj-55/2006/1., Vj-55/2006/5., Vj-
55/2006/62., Vj-55/2006/72.)

VII. Jogi hattér

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak — ide értve a kiilfoldi
székhelyli vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott
magatartdsok kivételével - (a tovabbiakban az elézdek egyiitt: vallalkozds) a Magyar
Koztarsasag terliletén tantsitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik.

A Tpvt. 21. §-a szerint tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni. A széban forgod
torvényhely g) pontja értelmében tilos azonos értékii vagy jellegli ligyletek esetén az
iizletfeleket indokolatlanul megkiilonboztetni, ideértve olyan arak, fizetési hataridok,
megkiilonboztetd eladasi vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek
egyes lzletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben. A h) pont szerint tilos a
versenytarsaknak az érintett piacrél vald kiszoritdsdra vagy a piacra 1épésiik
akadalyozasara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysagon
alapulo, tulzottan alacsony arakat alkalmazni. Az 1) pont szerint tilos a piacra Iépést mas
modon indokolatlanul akadéalyozni. A j) pont szerint tilos a versenytars szamara
indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy gazdasagi dontéseit indokolatlan
elény szerzése céljabol befolyasolni.

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon,
aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetlentil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevdinek ¢és mas {izletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara. A (2) bekezdés szerint a gazdasagi eréfolény
megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen a) azt, hogy az érintett piacra vald belépés €s az
onnan torténd kilépés milyen koltségekkel és kockdzattal jar, illetve, hogy milyen
miiszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek megvaldsitasat igényli; b) a vallalkozés vagyoni,
pénziigyi €s jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat; c) az érintett piac szerkezetét, a
piaci részesedések aranyat, a piac résztvevoinek magatartasat, valamint a vallalkozasnak
a piac alakuldsara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

Tpvt. 14. § (1) alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megéllapodas targyat alkotd arun kiviil
figyelembe kell venni a - felhasznalasi célra, az 4arra, a mindségre ¢s a teljesités
feltételeire tekintettel - ésszeriien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a
fogyaszté nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevéen kedvezotlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.
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. A 2002. aprilis 1-e ¢és 2004. aprilis 30-a kozott hatdlyos 2002. évi X. torvény
Mellékletének 1. Cim 3. cikke, illetve a 2004. majus 1-je utdn hatdlyos EUMSz. 102.
cikke szerint az Eurdpai Megallapodas alkalmazasaval illetve a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen, és ezért tilos egy vagy tobb vallalkozasnak az Europai
Megallapodés hatalya ala tartozo, illetve az EGT teriileten vagy annak jelentds részén
meglévd er6folényével vald visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a Felek
(tagallamok) kozotti kereskedelemre. A ¢) pont szerint ilyen visszaélésnek mindsiil
kiilondsen egyenértékii ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa mas iizletfelekkel
szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdése értelmében a vizsgdld végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a
kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

Az EKSz. 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol szolo 1/2003/EK
szamu tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy amikor a tagallamok versenyhatosagai az EUMSz. 102. cikke altal tiltott
visszaélésre a nemzeti versenyjogot alkalmazzdk, akkor az EUMSz 102. cikkét is
alkalmazniuk kell.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatosagainak hataskoriik van
arra, hogy egyedi esetekben az EUMSz 102. cikkét alkalmazzak.

A Tpvt. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy az EUMSz 102. cikkének (a korabbi EKSz.
82. cikk) alkalmazésa soran az e cikkek hatalya ala tartoz6 piaci magatartasra is a Tpvt.
eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha az 1/2003/EK rendelet alapjan a GVH
eljarasanak van helye. Tovabba a Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése szerint az EUMSz. 102.
cikkének alkalmazésa soran a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XVI. fejezetében, illetve az
1/2003/EK rendeletben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Tpvt. jelen eljarasban iranyadd 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljaro
versenytanacs a vizsgald jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel
megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a 70.§ (1) bekezdésében
meghatdrozott koriilmények nem allnak fenn, tovabbd akkor, ha a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmény.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytandcsnak
az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e
torvény megengedi. A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének a végzésben foglaltak
foganatositasara, az eljaras folytatasara - e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban -
halaszté hatalya nincs. A jogorvoslati kérelmet az iigyfél, illetve akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon belil terjesztheti eld. A
(3) bekezdés leszdgezi, hogy az eljard versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet
a Fovarosi Birosag kozigazgatasi nemperes eljarasban biralja el.

VIII. A versenytanacs dontése

A versenytanacsnak a tényallas alapjan az eljaras ald vontak magatartdsa kapcsan két
targykorben kellett allast foglalnia. Egyfeldl a BA-nak a f6ldi kiszolgalok szamanak
korlatozasahoz kapcsolddd magatartasat, masfelél a BA-nak, majd a BAH-nak a f6ldi
kiszolgalasi és a repilotéri dijak magallapitdsa soran kovetett magatartasat kellett
értékelnie.

A versenytanacs az elébbi magatartds vonatkozdsaban ugy latja, hogy a BA-nak a jelen
dontés IV. fejezetének 30-46. pontjaiban ismertetett magatartdsa nem piaci magatartas,
igy arra a Tpvt. hatdlya nem terjed ki, ami mar énmagéban a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését eredményezd koriilmény. A versenytanics igy ebben a vonatkozasban
versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja szerint

14

. oldal GVH VERSENYTANACS



91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

megsziintetette, mert az eljaras ald vont vizsgalt magatartasa nem piaci magatartas, igy a
BA e tekintetben torvénybe iitk6z6 magatartas hidnyaban nem marasztalhat6 el.

A versenytandcs ugy itélte meg, hogy hatosagi kérelem benyujtasa nem mindsiil piaci
magatartdsnak, még akkor sem, ha az tartalma alapjan a piac korldtozasara iranyul.
Hasonld6 mdédon nem piaci magatartds a hatdsagi eljaras elhtizasara iranyuld vagy azt
eredményezd magatartas.

A versenytanacs megjegyzi, nem vitatja azt, hogy az efféle magatartdsnak igen komoly
negativ hatdsa lehet a piacok hatékony miikodése vagy a fogyasztok joléte
szempontjabol. Ezek megeldzése vagy kezelése azonban - figyelemmel a Tpvt. 1. §-ara -
nem lehet versenyfeliigyeleti eljaras targya.

A versenytanacs a tovabbiakban igy csak a BA, illetve a BAH arképzésének értékelésével
foglalkozik.

A versenytanacsnak gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés vizsgalata soran két dolgot
kell vizsgilnia. Ertékelnie kell egyfelél azt, hogy az eljaras ala vont véllalkozasok
er6fényes helyzete megallapithato-e, masfeldl azt, hogy ezzel az er6folényes helyzettel a
szoban forg6 vallalkozasok visszaéltek-e.

A koOzosségi joganyag alkalmazdsa miatt a versenytandcs a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségének kérdését is vizsgalta.

A tagallamok kozotti, illetve az Eurdpai K6zosség és Magyarorszag kozotti kereskedelem
érintettsége

Az EUMSz 102. cikke szerint a kdz0s piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy
tobb vallalkozasnak a kdzos piacon vagy annak jelentds részén meglévd eréfolényével
valo visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.
Tekintettel arra, hogy az olyan infrastruktardk, mint a repiilterek fontos szerepet
jatszanak a hatarokon atnyuld szolgaltatdsok nyujtasaban, esetiikben fennallhat a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds. Ennek megéllapitasa érdekében
vizsgalni sziikséges, hogy az adott infrastrukturat hasznaljak-e hatarokon atnyulo
szolgaltatasok nyljtasanal és amennyiben igen, akkor milyen mértékben. Amennyiben a
vizsgalt magatartdsa olyan vallalkozasokat €rint, amelyek két tagallam kozott nytjtanak
fuvarozédsi szolgaltatdsokat, akkor az egyben ¢érintheti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet. Megallapithat6, hogy Ferihegy Magyarorszag legjelentdsebb, nemzetkozi
forgalmat bonyolito repiildtere, amelynek forgalma tobb, mint 8 millié utas évente, és
ezen utasok dontd tobbsége mas tagallamokbol érkezik, vagy oda utazik. Tovabba,
leszallasi (repiil6téri) dij, valamint a foldi kiszolgdlds koltsége a repiilSteret hasznald
légitarsasagok koltségeinek lényeges elemei, igy az azzal kapcsolatos magatartds mar
ezért is érintheti a kereskedelmet. A versenytanics szerint mindezek alapjdn nem
kétséges, hogy a BA ¢és a BAH magatartasa érintheti a tagallamok kozotti, illetve az
Europai K6zosség €s Magyarorszag kozotti kereskedelmet.

Az érintett piac és er6folény kérdése

A versenytanacs szerint a Tpvt. 14. §-a és a jelen dontés III-IV. fejezetében leirtak
alapjan a jelen eljarasban vizsgalt magatartas altal elsédlegesen érintett piac a ferihegyi
foldi kiszolgalas piaca.

A versenytanacs szerint a jelen dontés III. fejezetében leirtak, kiilondsen a fenti 27-28.
pontokban taldlhatd piaci részesedési adatok alapjan a BA vagy a BAH er6folényes
helyzete a ferihegyi foldi kiszolgalas piacan alaposabb bizonyitdsra szorul.

100.Ugyanakkor az kijelenthetd, hogy barmilyen Ferihegyen végzett - ezen beliil a f6ldi

kiszolgalasi - tevékenység folytatasahoz elengedhetetlen a ferihegyi repiildtéri
infrastrukturdhoz val6 hozzaférés.
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101.2003 ¢és 2005. szeptemberének vége kozott a BA dnmagaban, azt kdvetden 2006. oktdber
26-ig a BAH révén kozvetetten mindkét piacon jelen volt, ugy, hogy a repiil6téri
infrastruktura, illetve az annak hasznalatahoz kozvetleniil kapcsolodd szolgaltatasok, a
replil6tér-lizemeltetés masodlagos piacan er6folényes helyzete nyilvanvaléan fennallt.

102.A versenyfeliigyleti eljaras egyfeldl annak megallapitasara iranyult, hogy vajon a BA a
replil6tér-lizemeltetési piacon fennalld er6folényes helyzetét kihasznalva 2005.
szeptember 30-ig 6nalldan, majd azt kovetden a BAH-an keresztiil atvitte-e a masodlagos
piacon meglévd er6folényét az elsOdleges piacra, illetve visszaélt-e gazdasagi
er6folényével.

103.A Budapest Airport 2006. oktoberéig a repiil6tér lizemeltetdjeként és f6ldi kiszolgaloként
kettds szerepben volt jelen Ferihegyen és dontéseivel nyilvanvaloan befolyasolhatta a
foldi kiszolgaldi piacot. Ugyanakkor a versenytandcs az alabb kifejtettek miatt nem
tartotta sziikségesnek a BA/BAH erdfolényes helyzetének tovabbi elemzését, illetve
értékelését.

A BA/BAH arképzésének értékelése

104.A Tpvt. 21. § g) pont értelmében tilos azonos értékli vagy jellegl iigyletek esetén tilos
indokolatlanul olyan ardiszkriminaciot alkalmazni, amely az egyes tizletfeleknek hatranyt
okoz a versenyben. A jelen eljaras kereti kozott vizsgalt magatartds és piaci szituacid
alapjan a versenytanacs szerint alaposabb bizonyitasra szorult volna annak elvetése, hogy
egy vallalkozas piacépités cimén miért ne alkalmazhatna alacsony, akéar - rovid tavon,
atmenetileg - koltség alatti arakat.

105.A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint (Elvi allasfoglalasok 21.11., Vj-
10/2002.) valamely, a versenytars szamdara hatrdnyos magatartas akkor indokolatlan és
ezaltal jogsértd, ha (i) a mogott nem allnak objektiv, iizletileg ésszerli indokok; és (ii) az a
gazdasagi verseny (€s ezen keresztiil a fogyasztok) szempontjabol kedvezdtlenebb
helyzetet hoz létre. A versenyjog feladata ugyanis nem az egyes piaci szereplok, hanem a
gazdasagi verseny védelme.

106.A bevezetd (alacsony) ar a piacépités bevett és érthetd, indokolt gyakorlata. A
versenytanacs mindezek alapjdn nem latja bizonyitottnak azt, hogy az eljaras ald vontak
magatartdsa valoban indokolatlan lett volna, visszaéltek volna magatartasukkal, még
akkor is, ha az er6folényes helyzetiik kétséget kizaréan megallapithato lett volna. Erre
vald tekintettel a versenytandcs a vizsgalt magatartas tekintetében a Tpvt. 21. § g) pontja
vonatkozasdban a versenyfeliigyeleti eljardst megsziinteti, mert a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjdn nem allapithatdé meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmény.

107.A Tpvt. 21. § h) pont szerint tilos a versenytarsaknak az érintett piacrol valo kiszoritasara
vagy a piacra lépésiik akadalyozéasara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott
nagyobb hatékonysagon alapuld, talzottan alacsony 4rakat alkalmazni. Mivel a
versenyfeliigyeleti eljaras soran nem kertilt feltarasra az, hogy az alkalmazott arak nem a
versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb hatékonysagon alapultak, sem az, hogy a
BA/BAH altal alkalmazott arak tulzottan alacsonyak lettek volna valamilyen megfeleléen
megvalasztott koltségmércéhez képest, igy a versenytandcs a vizsgdlt magatartds
tekintetében a Tpvt. 21.§ h) pontja vonatkozasdban a versenyfeliigyeleti eljarast
megsziinteti, mert a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

108.A Tpvt. 21. § 1) és j) pontjai szerint tilos a piacra 1€pést mas modon indokolatlanul
akadalyozni, illetve a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet
teremteni, vagy gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolydsolni.
Mivel a jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran nem sikeriilt feltdrni olyan bizonyitékokat,
amelyek azt igazoltak volna, hogy a BA vagy BAH kiilon-kiilon, illetve egyiitt a piacra
1épést mas modon indokolatlanul akadalyoztdk volna, illetve valamely versenytars
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szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremtettek volna, vagy annak gazdasagi
dontéseit indokolatlan eldny szerzése céljabol befolyasoltak volna, igy a versenytanacs a
vizsgalt magatartas tekintetében a Tpvt. 21.§ 1) és j) pontjai vonatkozasdban a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, mert a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, ¢és az eljaras folytatasatol sem varhato
eredmény.

109.A versenytanacs a fenti érvelését a kozosségi joganyag alkalmazasa soran is érvényesnek
tartja, igy megallapitja, hogy a vizsgélt magatartasok ugyan érinthették az Eurdpai Unid
tagallamai (illetve az Eurdpai Kozosség ¢és Magyarorszag) kozotti kereskedelmet, a
fentiek alapjan az EUMSz 102. cikke, illetve a 2002. évi X. torvény 3. cikke alapjan
intézkedés nem indokolt.

110.Mindezek alapjan a versenytandcs a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen
dontétt.

IX. Egyéb kérdések

111.A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
ligyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész teriiletére kiterjed.

112.A GVH hatéaskore az EUMSz. 102. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. és 35.
cikkén, valamint a Tpvt. 33. § (3) bekezdésén, a 2002. évi X. torvény 3. cikke
tekintetében a 2002. évi X. torvény Mellékletének 6. cikkén alapul.

113.A versenytanacs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti végzését a Tpvt. 74. § (2)
bekezdése alapjan targyalas mell6zésével hozta meg.

114.A végzés elleni jogorvoslati jog a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan és a Tpvt. 82. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. januar 13.

dr. Szakadat Lész16 sk.
versenytanacstag
dr. Szanté Tibor sk. dr. Gado Gabor sk.
versenytanacstag a Versenytanacs elndke
versenytanacstagként
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