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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
— a Kortex Mérnoki Iroda Kft.;
— az Olympus Hungary Kft.; valamint
— a Mediszer Korhaztechnikai és Kereskedelmi Kft.
eljaras ald vont vallalkozés ellen gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas miatt indult

versenyfeliigyeleti eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Kortex Mérnoki Iroda Kft. és az Olympus Hungaria
Kft. kozott 2005. szeptember 19-én létrejott Egyiittmiikodési Megallapodas 2.b) pontja
szerinti, az Olympus Hungéria Kft. altal az Egyiittmiikddési Megallapodas 2.a) pontjaban
foglalt 4aruknak a Kortex Mérnoki Iroda Kft. részére, a Budapesti Bajcsy Zsilinszky uti
Korhéaz rekonstrukciojara kiirt kozbeszerzési eljaras II. és III. liteméhez torténd kizarolagos

szallitdsara vonatkoz¢ véllalasa tilalom ala esd versenyt korlatoz6 megéllapodasnak mindsiil.

Kotelezi a Versenytanacs a Kortex Mérnoki Iroda Kft-t, hogy a hatarozat kézbesitését kovetd
harminc napon beliil fizessen meg 77.000.000.- (azaz Hetvenhétmillio) Ft versenyfeliigyeleti

birsagot a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557. szdmu birsagbevételi szamléjara.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szadmitott harminc napon beliil
kérhetik a Fovarosi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando
keresettel.

Indokolas

I.

Az eljaras targya
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1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. jinius 26-4n a tisztességtelen piaci magatartas ¢s a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6, modositott 1996. évi LVIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 67. § (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése egyiittes
alkalmazéasaval versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert a rendelkezésre 4llo
informaciok alapjan valdszintisithetd volt, hogy

a) a Budapest Févaros Onkormdanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) 4ltal a
,»Fovarosi Bajcsy Zsilinszky Korhaz rekonstrukcidja” targydban kiirt nyilt
kozbeszerzési eljards palyazati kiirdsdban olyan termék specifikaciok is
szerepeltek, amelyeknek kizardlag az Olympus Hungary Kft. (a
tovabbiakban: Olympus Kft.) altal forgalmazott endoszkdpiai eszkozok,
illetve a Mediszer Korhaztechnikai és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban:
Mediszer Kft.) altal forgalmazott miitdasztalok feleltek meg; és

b) a Kortex Mérnoki Iroda Kft. (a tovabbiakban: Kortex Kft.) olyan
megallapodast kotott az Olympus Kft-vel és a Mediszer Kft-vel, hogy azok
mas vallalkozdsnak nem adnak ajanlatot az altaluk forgalmazott, a kiirasi
feltételeknek megfeleld termékekre, mely magatartasuk sértheti a Tpvt. 11. §

rendelkezéseit.

2) A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaval egyidejileg mindharom eljaras ala vont
vallalkozasnal a Tpvt. 65/A. §-an alapuld, elézetes birdi engedéllyel végrehajtott

helyszini vizsgélatra kertilt sor.

3) A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan az elintézési hataridot

két alkalommal egyenként szdznyolcvan nappal meghosszabbitotta.

4) A Versenytandcs a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan a Kortex Kft. és a
Mediszer Kft. tekintetében nem latta megallapithatonak, hogy kozottiik — akércsak
hallgatolagosan — a Tpvt. 11. §-dba iitk6z6 megallapodas jott volna Iétre, €s ugy itélte
meg, hogy ebben a tekintetben az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhatd eredmény.
Ezért a Versenytanacs az eljarast a Mediszer Kft-vel szemben a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a.) pontjanak masodik fordulata alapjan 50. sorszamu végzésében
megsziintette. A végzés ellen Tpvt. 82. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslatot az

eljaras ala vont vallalkozasok nem terjesztettek eld.
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11.
A tényallas

Az eljaras ala vont vallalkozasok

S)

6)

A Kortex Kft. egészségligyi beruhdzasokkal foglalkozik, mely magaban foglalja a
korhazak €s mas egészségiigyl intézmények tervezését, kivitelezését, egészségiigyi
berendezések forgalmazasat. A Kortex Kft. 2006. évben 3990 milli6é forint nettd

arbevételt ért el.

Az Olympus Medical Systems Europe GmbH (a tovabbiakban: Olympus GmbH) altal
iranyitott Olympus Kft. az — egyebek mellett — orvostechnikai eszkozoket gyartod és
vilagszerte forgalmazé Olympus-csoport tagjaként az Olympus védjegy alatt
bejegyzett termékek (koztik endoszkopiai termékek) kizardlagos magyarorszagi

forgalmazoja. Az Olympus Kft. 2006. évi nettd arbevétele 5702 milli6 forint volt.

A kozbeszerzési eljaras

7)

Az Onkorményzat a 2003. évben dontott a ,,Févarosi Bajcsy Zsilinszky Korhdz (a
tovabbiakban: Korhaz) rekonstrukcidja” targyd, cimzett tdmogatissal megvaldsuld
beruhdzasrol, mely két részbdl: ,beruhazasi ktg”-bol (épiilet kivitelezés) és ,,elsd
készlet beszerzés ktg”-bdl allt. Az ,.elsé készlet beszerzés’-hez az Onkormanyzat
harom {itembdl allo, nyilt kdzbeszerzési eljarast (a tovabbiakban: Pélyézat) irt ki
meghatdrozott gyodgyaszati eszkdzok beszerzésére. Mindharom iitem esetében a
palyazok csak minden tételre vonatkozd egységes ajanlatot adhattak be, egy-egy

termékre (vagy termékkorre) vonatkozo részajanlatok beadasara nem volt mod.
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8)

9)

10)

11)

A Palyéazat harom iitemére vonatkozo6 fobb informaciokat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tdblazat
A Kérhaz rekonstrukciéjara Kiirt nyilt
kozbeszerzési eljarasra vonatkozé fobb informaciok
. Az ajdnlati felhivas| 2 A4nlat ) A dokumentdciot | o o o) | A nyertes
Utem A . beadasanak megvasarlok A netto ar
idépontja hatérideje szdma szama (millié Ft)
I 2005.08.25. 2005.10.17. 5 1 1193
1L 2005.12.20. 2006.01.27. 3 1 1358
I11. 2005.12.22. 2006.02.28. 3 2 854

A Palyazatot az 1., a II. és a III. iitem esetében is a Kortex Kft. nyerte. Az Olympus
Kft-t mindhdrom {item esetében bevonta alvallalkozonak. Az Olympus Kft.

endoszkdpiai eszkdzoket és kiegészitoket szallitott a Kortex Kft. részére.

Az Olympus Kft. altal szallitott termékek érteke a II. és a III. {item esetében a Kortex
Kft. netté ajanlati aranak nem jelentéktelen hanyadat tette ki, amit a 2. tablazat mutat

be.

2. tablazat
Az Olympus Kft. altal szallitott termékek netté ara és annak aranya
a Kortex Kft. netté ajanlati ardaban (%)

.. Netto6 ar Arany

Utem (millié Ft) (%)
T 19 1.7
1L 133 9,0
1L, 173 208

A Kortex Kft. mellett csak a III. iitem esetén palyazott mas vallalkozas. A palyazé
Mediplan Kft. nettd ajanlati ara ugyan csekély mértékben (0,4 szazalékkal), de
alacsonyabb volt, mint a Kortex Kft-¢. A Mediplan Kft. palyazatat azonban a Biralo
Bizottsag egyhangl szavazassal érvénytelennek nyilvanitotta, mert a Mediplan Kft. a
hianypotlads soran sem csatolta minden megajanlott termékre a tantsitvanyt, azok

magyar nyelvii forditasat, illetve masolatok esetében azok hitelesitését.

4. oldal GVH VERSENYTANACS



12)

A Mediplan Kft. ajanlatdban Olympus termékek nem szerepeltek, az azok helyett
szerepeltetett azonos funkcidju termékek ajanlaton beliili egyiittes értéke alig tobb,
mint fele (54,5 szdzaléka) volt a Kortex Kft. ajanlataiban szereplé Olympus termékek

egylittes értékének.

A Kortex Kft. és az Olympus Kft. kozotti Megallapodas

13)

A Kortex Kft. és az Olympus Kft. 2005. szeptember 19-én Egyiittmiikddési
Megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) kotott, mely szerint a Korhaz
rekonstrukcidjara vonatkozé Palydzat mar kiirt I. ltemének, illetve tovabbi két
iitemének lebonyolitdsa kapcsan:
a) a Kortex Kft. a Megallapodds 2.a) pontja szerint vallalta, hogy a
Megallapodéasban rogzitett endoszkopiai termékeket kizardlag az Olympus
K{t-t6l szerzi be;
b) a Megallapodas 2.b) pontja szerint az Olympus Kft. véllalta, hogy ezen
termékeket kizardlag a Kortex Kft. részére szallitja (mas vallalkozéssal a

Palyazat kapcsan nem lép szerzddéses viszonyba).

Az endoszkopiai termékek tovabbi magyarorszagi forgalmazoi

14)

15)

16)

A palyazati kiirasban szerepld flexibilis endoszkopiai termékek koziil az Olympus
Kft. mellett

— a Calt+Med Hungary Kft. a Pentax;

— a Hun-Med Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a Fuji;

— Novotrading-Medical Kereskedelmi Kft. a Storz
markaju termékeket forgalmazza Magyarorszagon (az eldbbi két vallalkozas

kizarélagos; az utobbi , kiemelt” forgalmazdként).

A forgalmazé vallalkozasok becslései alapjan a flexibilis endoszkopiai termékek
magyarorszagi forgalmabdl az Olympus termékek 70-75, a Pentax termékek 15-20, a

Fuji termékek 5-10, a Storz termékek 1-2 szazalékkal részesednek.

A harom vallalkozas — tartalmat tekintve egybehangzdan — ugy nyilatkozott, hogy a
Korhaz rekonstrukcidjara kiirt palydzathoz kapcsoléddan kapott ajanlatokra nem

tudtak endoszkopiai termékeket szallitani, mert az altaluk forgalmazott termékek
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ugyan a palyazati kiirdsban szerepld termékekhez hasonldak, funkcidjukban szinte
teljesen megegyezdek voltak, azonban kisebb-nagyobb mértékben eltértek a kiirasban
szerepl6 miiszaki paraméterektdl. Az Olympus, valamint — a magyarorszagi
forgalmazasban jelentds szerepet jatsz0 — Fuji és Pentax termékek miiszaki
paramétereit, illetve a palyazati kiirdsban ezen termékekre megfogalmazott
kovetelményeket a II. és a III. litem esetében a ,,Kiegészités a vizsgalati jelentéshez”

cimt irat 1. melléklete mutatja be.

Az Olympus termékek europai beszerezhetosége

17)

18)

19)

Az Olympus Kft. nyilatkozata szerint az Olympus termékek {6 disztributora
Eurépaban az Olympus GmbH. A legtdobb eurdpai orszagban (kivéve Izlandot,
Liechtensteint, Gorogorszagot, Ciprust, Maltat, Bulgariadt, Romaniat és 2007. aprilis 1.
Ota Magyarorszagot) az Olympus GmbH az iranyitasa ala tartoz6 lednyvallalatokat tart
fenn aldisztributorként, amelyek kozvetleniil értékesitenek gyogyaszati termékeket
végfelhasznalok (korhaz, stb.) részére, vagy tenderek esetén kozvetitOknek. Az
iranyitasa alatt allo (teljes tulajdonu) leanyvallalatok az érintett orszagban kizarélagos
disztribitornak mindsiilnek. Amelyik orszagban nem taldlhatd leanyvallalat, ott az
Olympus GmbH altal kizarolagos forgalmazoként kijelolt vallalkozas értékesit. Az
Olympus disztribicidés rendszerében fOszabaly szerint minden disztributor a
hozzarendelt teriiletért felelds. Az Olympus GmbH azonban nem nyujt abszolut
tertileti védelmet, és nyomdst sem gyakorol ebben a tekintetben a disztributoraira,
minden disztributor szabadon végezhet hatarokon atnyuld passziv eladasokat, ha azt
valamely tligyfél kezdeményezi. Ha egy adott orszagban be nem jegyzett vallalkozas
Olympus terméket kivan beszerezni, hogy ott kdozbeszerzési tenderen vegyen részt, ez
a vallalkozéds minden esetben be tudja szerezni ezeket az Olympus termékeket a

bejegyzése helye szerinti orszagban.

Az Olympus termékek eurdpai forgalmabol az Olympus GmbH 4altal iranyitott
(leany)vallalkozasok részesedése a 2004., a 2005. és a 2006. évben egyarant 95

szazalék korili volt.

Az Olympus endoszkopiai termékek fobb magyarorszagi forgalmazoéi a kiilf6ldrol

torténd beszerezhetdség tekintetében az alabbi nyilatkozatokat tették.
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b)

d)

A Mediplan Kft. az elmult 6t évben nem értékesitett olyan Olympus terméket,
amelyet nem az Olympus Kft-tél szerzett be. Tudomdésa szerint a kialakult
gyakorlat szerint altalaban az adas-vétel esetén az adott orszag képviselete
miikddik kozre, és a masik orszagbeli képviselet felkeresése esetén az
érdeklddot az érdeklddo orszaganak megfeleld képviselethez iranyitjak.

Az Endo Plus Service Kft. szerint Magyarorszagon 1j Olympus késziilékek
beszerzésére csak €s kizardlag az Olympus magyarorszagi képviseldjétdl van
lehetdség. Barmely kiilfoldi Olympus képviselet azonnal a cél orszag
kizarolagos képviseletéhez iranyit, ajanlatot nem ad ki.

A Pikosystem Kft. szerint Magyarorszagon kiviilr6l nem lehet Olympus
endoszkopiai terméket beszerezni, mert az ismert gyakorlat szerint a
multinacionalis cégek ajanlatkérés esetén mindenkor az ajanlatkérd
orszagaban 1év0 képviselohdz vagy teriileti képvisel6hoz iranyitjak az
ajanlatkérét. Olympus endoszkopok esetében ezért Ok csakis a hazai
képviselethez fordulhattak.

Az Allegro Kft. az elmult 6t évben kizardlag az Olympus Hungary Kft-t6l
szerzett be endoszkopos eszkdzoket, ezen termékek esetleges mas beszerzési
forrasarol nincs tudomasa. Az 4ltala megkeresett ciprusi Olympus
disztributor, a Papaetis Medical a megkeresésre azt a valaszt adta, hogy az
Olympus Kft. az Olympus termékek kizardlagos disztributora
Magyarorszdgon, ¢és ha megkeresést kap Olympus termékekre
Magyarorszagrol, azt tovabbitja az Olympus Kft-nek. Az Olympus
Deutschland GmbH pedig azt vélaszolta, hogy a Németorszagon beliili

forgalmazasban illetékes, ezért forduljon kozvetleniil az Olympus Kft-hez.

20) Eurdpaban — csakugy mint Magyarorszdgon — Pentax, Fuji és Storz markaju flexibilis

endoszkopiai termékek vannak még forgalomban. Az Olympus Kft. becslése szerint

az Olympus marka részesedése a flexibilis endoszkopiai termékek eurdpai

forgalmabdl 1ényegesen meghaladja a 30 szazalékot (a pontos mértéket az Olympus

Kft. kérte tizleti titokként kezelni).
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I11.
Jogi hattér

21) A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéallapodas, amely
a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A tilalom a (2) bekezdés alapjan vonatkozik
kiilondsen:

c) abeszerzési forrasok kozotti valasztas lehetdségének korlatozasara;

d) az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasara.

22) A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik tilalom ald a megallapodas, ha a
megallapodast kotd feleknek és az azoktdl nem fliggetlen vallalkozasoknak az

egyiittes részesedése az érintett piacon nem haladja meg a tiz szdzalékot.

23) A Tpvt. 14. § szerint:

(1) Az ¢érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni.

(2) A megallapodas targyat alkot6 arun tulmenden figyelembe kell venni az azt — a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢€s a teljesités feltételeire tekintettel —
ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait.

(3) Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a) a fogyaszt6 nem, vagy csak szamottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett

tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevden kedvezdbtlenebb feltételek

mellett tudja az arut értékesiteni.

24) A Tpvt. 16. § alapjan a megallapodasok csoportjait a Kormany rendeletben
mentesitheti a Tpvt. 11. §-ban foglalt tilalom al6l. A fenti torvényhelyen alapulo, a
vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol torténd
mentesitésérdl szolo 55/2002. (III. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vr.) 1. § (1)
bekezdése szerint mentesiil a tilalom alol az olyan (vertikéalis) megéllapodas,
amelyben a résztvevd vallalkozdsok mindegyike a termelési vagy forgalmazasi lanc
egymastol eltérd szintjein miikodik, és amely azokra a feltételekre vonatkozik,

amelyek mellett egyes aruknak a felek altali vasarldsa, értékesitése, vagy
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viszonteladasa torténik. A Vr. 2. § (1) bekezdése alapjan a mentesiilés feltétele, hogy a
szallitd piaci részesedése, ahol a megallapodéds szerinti arukat értékesiti ne haladja
meg a 30 szazalékot. A Vr. 2. § (2) bekezdése szerint kizardlagos szallitasi
kotelezettséget tartalmazo vertikalis megallapodas esetében a Vr. szerinti mentesiilés
nem alkalmazhatd, ha a vevd piaci részesedése azon az érintett piacon, ahol a
megallapodas szerinti arukat beszerzi a harminc szazalékot meghaladja. A Vr. 2. § (3)
bekezdése értelmében a piaci részesedést a megallapodas szerinti aruk érintett piacan
(Tpvt. 14. §) az el6z6 naptari évben elért nettd arbevétel alapjan kell kiszamitani,
azzal, hogy a Vr. 2. § (2) bekezdése alkalmazasdban a piaci részesedés kiszamitdsdhoz

a beszerzés értekét kell figyelembe venni.

25) A Tpvt. 17. § a-d) pontjdban foglalt feltételek egyiittes teljesiilése esetén a
megallapodas mentesiil a tilalom aldl, melynek bizonyitasa — csakigy mint a 16. §
szerinti mentesiilés esetén — a Tpvt. 20. § alapjan azt terheli, aki a mentesiilésre
hivatkozik. A Tpvt. 17. § b) pontja szerint a mentesiilési feltétel értelmében a

megallapodasbdl szarmazé elényok méltanyos részének a fogyasztokhoz kell jutnia.

Iv.

A Versenvtanacs elozetes allaspontja

26) A Versenytandcsnak az eljaras vizsgéloi szakaszaban [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a)
pont] beszerzett informaciok alapjan kialakitott elozetes allaspontja szerint a Kortex
Kft. és az Olympus Kft. kozott 1étrejott Megallapodas a Korhaz rekonstrukcidjaval
kapcsolatos Palyazattal 6sszefiiggésben
a) aKortex Kft. esetében a beszerzési forrasok;
b) az Olympus Kft. esetében pedig az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas lehetdségét korlatozta, ami beleiitkozik a Tpvt. 11. § (2) bekezdés c)

¢s d) pontjaba.

27) A Megallapodassal érintett arupiac (Tpvt. 14. § (2) bekezdés) meghatarozasakor a
Versenytanacs eldzetes allaspontjaban abbdl indult ki, hogy azt (figyelembe véve,
hogy a Megallapodas kifejezetten a Koérhaz rekonstrukcidjadhoz kapcsolodik) nem
altalaban az endoszkopiai termékek alkotjdk, hanem a Korhéaz rekonstrukcidjara kiirt
Palyazatban foglaltaknak megfeleld endoszkopiai termékek. Miutan pedig az Olympus

Kft-n kiviili endoszkoépiai termékforgalmazok ugy itélték meg, hogy termékeik a
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palyazati feltételeknek nem feleltek meg (és ennek megfelelden iizleti érdekeikkel
nyilvanvaldan ellentétesen nem is adtak ajanlatot azokra) a Versenytanacs az Olympus
termékeket tekintette érintett arupiacnak. Erintett foldrajzi piacnak (Tpvt. 14. § (3)
bekezdés) Magyarorszdg egész terliletét tekintve — kizardlagos magyarorszagi
forgalmazasi joga alapjan — az Olympus Kft. részesedése ezen érintett piacon 100
szézalékosnak tekinthetd, mire tekintettel a Versenytanacs eldzetes allaspontja szerint

a Tpvt. 13. és 16. §-dban foglaltak alkalmazasa nem johetett szdba.

28) A Tpvt. 17. § alkalmazhatosagara vonatkozo bizonyitdst az eljards vizsgaloi
szakaszaban a Kortex Kft. és az Olympus Kft. sem terjesztett eld, €s a Versenytanacs
sem azonositott eldzetes allaspontja kialakitasakor olyan koriilményt, ami alapot adna

a Megallapodas mentesiilésére.

29) Az el6zbéek alapjan a Versenytanacs eldzetes allaspontjaban azt kozolte, hogy a
Kortex Kft. és az Olympus Kft. kozott 1étrejott Megallapodas tekintetében a Tpvt. 77.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjdn annak torvénybe litkozését tervezi megallapitani,

tovabba birsag kiszabasat tervezi.

V.
A Kortex Kft. allaspontja

30) A Kortex Kft. részint az elézetes alldspontra tett nyilatkozataiban, részint az ezen
nyilatkozatokra tekintettel a Versenytanacs felhivasara a vizsgdald altal készitett
HKiegészités a vizsgalati jelentéshez” cimii irat ismeretében tett tovabbi
nyilatkozataiban:

a) elsddlegesen kérte azt, hogy a Versenytanacs, a Tpvt. 72. § (1) bekezdése a)
pontjanak masodik fordulata alapjan, az eljarast a vele szemben végzéssel
szlintesse meg, mivel a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg torvénysértés, és az eljards folytatdsatol sem varhatod
eredmény;

b) masodlagosan inditvanyt tett arra, hogy a Versenytanacs szakértt rendeljen
ki az alabbi kérdések megvalaszolasara:
ba) a Korhdz 0j diagnosztikai és miitéti tomb megvalositdsahoz sziikséges

orvostechnikai berendezéseinek II. és III. Gtemének beszerzésére kiirt
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Pélyazatban a kiirasban szerepld egyes tételeket (endoszkopiai
termékek) milyen gyogyaszati teriileten alkalmazzak, azokkal szemben
tamasztott csereszavatossagi kovetelményeknek van-e barmilyen
orvosszakmai indokoltsaga;
bb) fenti megallapitdsok tiikkrében a vildgpiaci kinalat ismeretében
nyilvanitson véleményt abban a vonatkozasban, hogy a beszerzés
kizardlag Olympus termékkel volt-e megvalosithatd, vagy annak mas
termékek is megfelelnek;
¢) harmadlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a Megéllapodas a Tpvt. 16.
¢és 17. § alapjan is mentesiil a tilalom alol;
d) a birsag tekintetében kérte annak mellozését, birsag kiszabasa esetén pedig az
altala a Palyazat III. liteméhez beszerzett Olympus termékek értéke alapjan

torténd meghatarozasat, illetve részletfizetési kedvezmény biztositasat.

Az elsodleges kérelem

Az érintett piac meghatdrozdshoz kapcsolodoan

31)

A Kortex Kft. allaspontja szerint a Versenytanacs eldzetes allaspontja az €rintett piac
meghatarozasakor helyteleniil, mechanikusan alkalmazza a hasonld, kozbeszerzéses
tigyekben kialakitott alapelveit, illetve indokolatlanul eltér az Eurdpai Bizottsag e
targyban kiadott Kozleményében foglaltaktél. A Kozlemény szerint a piac
meghatarozasanak célja — mind a termékek, mind a f6ldrajzi dimenzidjdban — az, hogy
beazonositsa a vallalkozads azon tényleges versenytarsait, amelyek képesek korlatozni
e vallalkozdsok magatartdsat, és megakaddlyozni azokat abban, hogy a tényleges
verseny kényszeritd erejétdl fliggetleniil viselkedjenek. Hivatkozott arra, hogy a Vj-
27/2003. sz. eljaras megfogalmazésa szerint ,,A Tpvt. 14. §-aban foglalt rendelkezések
célja az adott megallapodassal (magatartassal) érintett vallalkozasok versenytarsainak
(mint az érintett piac tovabbi szerepldinek) beazonositasa. Ehhez normalis esetben
meg kell hatarozni az érintett aru- és foldrajzi piacot. Abban az esetben azonban, ha a
versenytarsak kore kozvetleniil is meghatarozhatd, akkor ez a kozbensd Iépés
sziikségtelen." (Vj-27/2003/16. 204. pont). Ez a Kortex Kft. megitélése szerint
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Versenytanacs az ilyen esetekben nem végzi el a
"normalis" piacmeghatirozas feladatat, mert arra "nincs sziikség". (A Kortex Kft. ezt

"abnormalis" piacmeghatarozasnak nevezi.) Utalt arra, hogy az abnormalis eljarast a
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Versenytanacs azzal indokolja, hogy a "helyettesithetéséget annak megfeleléen kell
mérlegelni, hogy a vélelmezett versenykorlatoz6 magatartast a kozbeszerzési eljaras
melyik fazisaban fejtették ki." (u.o. 205. pont). Mivel a hivatkozott eljarasban a
megallapoddsra mar abban a fazisban keriilt sor, amikor a megallapodasban részes
vallalkozéasokon kiviil (a palyazat lebonyolitasi rendjébdl kovetkezéen) mas mar nem
tehetett ajanlatot, az ajanlatottevOk magatartdsat mar sem ténylegesen, sem pedig
potencialisan nem befolyasolhatta mas vallalkozas. Emiatt lehetett eltekintetni a
"normalis" piacmeghatarozastol, hiszen a versenytarsak kore enélkiil is ismert volt a

résztvevok szamara.

32) Ha a versenykorladtoz6 megallapodasra a kdzbeszerzési eljards kiirasa elétt, vagy az
elémindsitési (részvételi szakasz) lezarta eldtt, vagy altalaban az egyfordulos nyilt
palyazatokon az ajanlattételre nyitva all6 hatarido lejarta eldtt kertil sor, akkor viszont
— a Kortex Kft. szerint — a fenti érvelésnek nem lehet helye, hiszen a megallapodast
kotd vallalkozasok nem tudhatjak pontosan, hogy hany véllalkozds fog még a
palyazaton elindulni. Allaspontja szerint, ilyen koriilmények kozott — amint azt a Vj-
138/2002. sz. eljarasban a Versenytandcs is leszogezte — a részvételi felhivasban irt
jelentkezési hataridé lejartdig a keresleti helyettesithetdség szempontjabol (adott
esetben egy mas piac meghatdrozas mellett) joval tdgabb a potencidlis versenytarsak
kore (Vj-138/2002/79. 28. pont). Hivatkozott tovabba arra, hogy a Vj-28/2003/47. sz.
hatarozat 90. pontjdban még egyértelmiibben fogalmazott a Versenytanacs: ,,Ha a
versenykorlatoz6 magatartast a részvételi szakaszban, a részvételre megadott
jelentkezési hataridé lejarta elott kovették volna el, akkor a helyettesithetdség

vizsgalatat sz€lesebb korre kellett volna terjeszteni”.

33) A Kortex Kft. hivatkozott arra, hogy a jelen eljarasban érintett kozbeszerzési eljaras
feltételei 2005. augusztus 25-én keriiltek kozzétételre, a Megallapodas szeptember 19-
én keriilt aldirdsra, a palyazat 1. {itemének benyujtasi hatarideje oktdber 17-e volt.
Ezért a fentebb kifejtettekbdl — a Kortex Kft. szerint — egyértelmiien kovetkezik, hogy
jelen esetben az érintett piac "normalis" elemzése nem nélkiilozhetd azon az alapon,
hogy a megallapodast kotd vallalkozdsokon kiviil mas vallalkozas (a palyazat
lebonyolitasi rendjébdl kovetkezéen) nem adhatott volna be palyazatot. A
versenynyomds egyértelmiien megvolt, hiszen a Kortex Kft. nem tudhatta, hogy
lesznek-e Magyarorszagon kiviili palyazok (EU-s palyazat 1évén), miként azt sem,

hogy magyarorszagi palyazok kiilfoldi forrasbol hozzd tudnak-e jutni Olympus
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termékekhez, illetve azt, hogy a kiird ténylegesen mekkora eltérést fog tolerdlni a
kiirasi feltételekben konkrét, nem Olympus termékekkel torténd palyazas esetén. Ezek

mindegyike olyan bizonytalansagi tényezd, amelyek a verseny nyomdsara utalnak.

34) A Kortex Kft. allaspontja szerint vizsgalni kellett volna a piacmeghatdrozas soran azt,
hogy a fdvallalkozéi tevékenység €s az Olympus endoszkopiai termékek mint
alvallalkoz6i piac kozott milyen szoros a kapcsolat. A kiegészitd vizsgalati jelentés
erre vonatkozoan csak a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgaloinak sajat (nem szakértoi)
véleményét tartalmazza, amelynek latvdnyosan ellentmond az, hogy a IIl. iitemben
egy vallalkozds nem Olympus termékekkel is adott be palyazatot, amely egyrészt
olcsobb volt, masrészt formai hidnyossagok miatt (nem pedig a specifikacioktol valo
eltérés miatti tartalmi okok miatt) lett elutasitva. Ha ez a IIL. iitem soran lehetséges
volt, amikorra pedig a korabbi fordulokban nyertes palyazé az Olympus termékeit mar
beépitette, akkor a korabbi {itemekben még inkabb lehetséges lett volna, amikor az

Olympus termékek még nem voltak beépitve.

35) Hivatkozott a Kortex Kft. arra is, hogy a normalisan meghatarozott termékpiac nem
szlikiilhet le egyetlen adéasvételi aktusra. Egy kozbeszerzéses eljaras, legyen az
barmilyen kiugréan magas értékii, csak egy, a piacon zajlé szdmos adasvételi aktus
koziil. Ha tehat a fenti értelemben "abnormalis" piacmeghatarozas nem alkalmazhato,
akkor az érintett piacnak a hasonld termékekre vonatkozdan, egy adott iddszakban
lezajlott valamennyi adasvételt magaban kell foglalnia. Csak ennek alapjan lehet
egyébkeént piaci részesedést szamolni. A versenytarsak egy adasvételi aktus (palyazat)
soran kifejtett magatartasat értelemszertien befolyasolja az, hogy a piacon abban az

iddszakban milyen mas eladasi és/vagy vételi lehetdségek alltak rendelkezésére.

36) A Kortex Kft. alldspontja szerint a helyes piacmeghatarozas sordn a Gazdasagi
Versenyhivatalnak legalabb két, vertikalisan kapcsolodd piacot kellett volna
meghatdroznia: az orvostechnologiai generalkivitelezés (fovallalkozoi piac) és a
kapcsolodo endoszkopiai termékek (alvéllalkozoi piac) piacait. A Kortex Kft. piaci
részesedését ezen a fovallalkozdi piacon, az Olympus Kft. piaci részesedését pedig
ezen az alvallalkozo6i piacon kiilon-kiilon kell meghatarozni. Hivatkozott arra, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal egyik piacra vonatkozoan sem rendelkezik objektiv piaci

adatokra alapozott piaci részesedési adatokkal. Allaspontja szerint az Olympus Kft.
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piaci részesedése a magyar piacon valdszinlileg, de egy szélesebb EU-s piacon

biztosan 10 szazaléknal 1ényegesen kisebb lenne.

A versenyt korlatozo hatas és célzat tekintetében

37) A Kortex Kft. allaspontja szerint a Megallapodas céljat és hatésat tekintve sem lehet
versenyt korlatozd, mert — az 4ltala, az érintett piac kapcsan részletesen kifejtettek
szerint — nem kizarolag magyarorszagi vallalkozasok adhattak be ajanlatot, tovabba —
még abban az 4ltala vitatott esetben is, ha csak az Olympus termékek feleltek meg a
kiirasi feltételeknek — nem voltak elzarva a potencidlis ajanlattevok, hogy kiilfoldi
Olympus kereskeddktdl vasaroljanak, vagy olyan magyar kereskedoktdl, amelyek az
Olympus Kft-t megkeriilve jutottak Olympus termékekhez (,,sziirke import™). Sot:
allaspontja szerint a Kortex Kft-t6l is beszerezhetdk lettek volna a sziikséges Olympus

termékek.

38) Ez utobbi koriilményt a Kortex Kft. arra hivatkozva allitotta, hogy a Megallapodas
célja nem egyszerlien nem volt versenyt korlatozd, hanem kifejezetten azt a célt
szolgalta, hogy az Olympus Kft. a Palyazat tekintetében ,termékértékesitési jogat
delegilta annak a masodlagos forgalmazdjara a Kortex Kft-re, amelyet a
Megallapodas félreérthetetlen értelmezésében megkereshetett volna barmely mas
kereskedd.” A versenyt korlatozo célzat hidnyat jelzi a Kortex Kft. szerint az is, hogy
nem tartalmaz a Megallapodas olyan kitételt, hogy azaltal barkit is ki akarnanak

szoritani a felek a piacrol.

A csekély jelentoség tekintetében

39) A Kortex Kft. allaspontja szerint a Megéllapodas, mégha versenyt korlatozénak is
mindsiilne, nem esik a Tpvt. 11. §-anak tilalma al4, mert a Tpvt. 13. § (1) bekezdése
alapjan csekély jelentdségli, minek megallapitasa (vagy alkalmazhatdsaga) az érintett
piac kiterjedésének meghatarozasan mulik. Allaspontja szerint a Megallapodas a kiiras
tartalmabol levezethetéen Magyarorszagnal szélesebb foldrajzi piacot érint, amelyen a
résztvevOk piaci részesedése elenyész0. Megitélése szerint a Gazdasagi
Versenyhivatal az ettdl eltérd eredményre vezetd piacmeghatarozasat nem tudta sem

konkrét, sem pedig elvi jelentdségli bizonyitékokkal alatamasztani, ezért a
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piacmeghatarozas kérdése, az ligy jelen allasdban megalapozottan nem donthetd el, és

ebben a tekintetben a vizsgalat folytatasatol sem varhat6 eredmény.

40) Az L iitemben kiirt endoszkop fert6tlenitd késziilékek esetében az Olympus termék és

a Johnson termékek kozotti megfeleldsségre vonatkozdan, kordbbi nyilatkozatat a

Kortex Kft. aszerint modositotta, hogy a Johnson e termékkdrben teljes mértékben

képes lett volna helyettesiteni az Olympus ezen termékeit, kiilonésen mert minden

mas eszkoz csatlakoztathatd hozza.

A masodlagos kérelem

41) A Kortex Kft. allaspontja szerint a vizsgalat csupan egy egyszerli — nem teljes korii és

csak a részparaméterekre kiterjedd — adat Osszehasonlitdst végzett, amely nem

alkalmas arra, hogy minden tekintetben megbizhatd, pontos képet adjon arra

vonatkozoélag, hogy a palyazati kiirdsban szerepld feltételeknek pontosan mely

Olympus és azzal versenyzd markdju termékek felelhettek volna meg. Kifogasolta,

hogy a kiegészitd vizsgalati jelentés mellékleteként csatolt dsszehasonlitd tablazat a

piaci versenytdrs, az Allegro Kft. altal készitett anyagra tdmaszkodik. Megitélése

szerint elvarhatd, hogy egy ilyen jelentOségli eljardsban ne a konkurens 4ltal

szolgaltatott adatok alapjan folytatédjék a vizsgalat, hanem partatlan, szakmai

kompetenciaval rendelkezd szakértd megallapitasai képezzék a vizsgalat alapjat.

A harmadlagos kérelem

42) A Tpvt. 16. § alapjan kiadott Vr. szerinti mentesiilést arra tekintettel kérte a Kortex

Kft., hogy a Megallapodas a Vr. szerinti vertikalis megéllapodasnak mindsiil, és a

Kortex Kft-nek mint vevonek a részesedése az érintett piacon, ahol a Megallapodas

szerinti arukat beszerzi nem éri el a Vr. 2. § (2) bekezdése szerinti, a mentesiilést

kizard 30 szazalékos mértéket.

43) A Tpvt. 17. § szerinti mentesiilés tekintetében a Kortex Kft. az alabbiakra hivatkozott.

a) A Megallapodas azzal az elénnyel jart, hogy az ésszerliség kovetelményét
betartva a termék mindenképpen piacra keriilt [Tpvt. 17. § a) és c¢) pont],
tovabba nem zarta ki a versenyt az aruk jelentds részével kapcsolatban [Tpvt.

17. § d) pont], ugyanis csak a kozvetlen ut keriilt leszabalyozasra azon
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ismeret vizsgalata nélkiil, hogy a tobbi versenytars milyen mas forgalmazok
altal szerezhet be Olympus terméket Magyarorszagon kiviil.

b) A fogyasztéhoz jut a Megallapodasbdl szarmazéd elénydk méltanyos része
[Tpvt. 17. § b) pont], mert a fogyasztd szdmara a Megallapodas azt is
jelentette, hogy a Kortex Kft. folyamatos palydzati kotelezettséggel
rendelkezett a kozbeszerzési eljarasban. Igy a Kortex Kft. altal a
kozbeszerzési eljarasba bevitt technoldgia kompatibilisen €s olcson volt jelen
a kozbeszerzésben. A fogyasztd tovabba élvezte az Olympus termékek
elényeit, hiszen a legfejlettebb technoldgiat képviselve jelent meg az
Olympus Kft. az endoszkopiai termékek piacan, valamint a Kortex Kft.
kotelezd palyazata Gtjan mindvégig jelen volt a helyileg legkedvezdbb aron a

kozbeszerzésben.

Birsaggal kapcsolatos allaspont

44)

45)

46)

47)

A Kortex Kft. arra hivatkozva kérte a birsadg kiszabasdnak mell6zését, hogy még nincs

kialakult joggyakorlat arra nézve, hogy az adott magatartas jogsérto-e.

Az esetleges birsag Osszegének meghatarozasakor kiindulépontként legfeljebb a
Palyazat III. iliteméhez vasarolt Olympus termékek forgalmat itélte figyelembe
vehetOnek a Kortex Kft., mert (az altala egyébként vitatott) versenykorlatozas

— kizéarolag az Olympus termékekre vonatkozott; tovabba

— csak a III. itemet érintette, mert csak arra jelentkezett més palyazo.

A Kortex Kft. a birsag 0sszegének meghatarozasakor kérte figyelembe venni azt is,
hogy
— figyelemmel a versenyt korlatoz6 célzat hidnyéra is, nem lehetett
tisztdban magatartasa versenyellenes mivoltaval; tovabba
— kordbban nem keriilt megallapitasra vele szemben a Tpvt.

megsértése.

A részletfizetési kérelme tekintetében minden konkrétum nélkiil csupan a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. Torvény (a tovabbiakban: Ket.) 74. § (1) bekezdése szerinti elvi lehetdségre
hivatkozott.
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VI.
Jogi értékelés

Az érintett piac meghatarozasa

48) A Megallapodas szovegébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a Tpvt. 14. § (1)

bekezdés szerinti, ,,a megallapodas targyat alkotd éaru” a Palydzathoz sziikséges
(flexibilis) Olympus endoszkopiai termékek. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint
a Megallapodassal érintett piac meghatarozasakor azt kell vizsgélni, hogy
a) a Palyazaton lehetett volna-e érvényes ajanlatot tenni nem Olympus
endoszkopiai termékekkel és, ha igen melyekkel (arupiac);
b) a sziikséges Olympus endoszkopiai termékek beszerezhetdk lettek volna-e az
Olympus Kft-n kiviil més (nem magyarorszagi) vallalkozastol is (foldrajzi

piac).

Arupiac

49)

50)

A Megallapodas targyat alkotd arut ésszerlien helyettesitd aruk beazonositdsakor a
Versenytanacs abbol indult ki, hogy a Palyazatban egyértelmiien rogzitésre keriilt,
hogy milyen paraméterekkel kell rendelkezniiikk a sziikséges endoszkopiai
termékeknek. Ezért — a kiirdsnak a hatarozat 1. és a 2. melléklete szerint egyértelmiien
megfeleld — Olympus termékeket értelemszertien csak olyan endoszkdpiai termékek
voltak képesek a Palyazaton helyettesiteni, amelyek szintén megfeleltek a kiirasnak. A
Palyazatban semmiféle utalds nem volt arra nézve, hogy az abban k&zo6lt miiszaki
paraméterektl barmilyen mértékben el lehetett volna térni. Ezért a Versenytanacs
alaptalannak itélte a Kortex Kft. azon megkozelitését, hogy nem lehetett tudni, hogy
,»a kiiro ténylegesen mekkora eltérést fog toleralni” (lasd 33. pont). Abbol pedig hogy
egy, a III. iitemre palyazé vallalkozast nem a kiirasban foglalt paraméterektdl valod
eltérés, hanem formai okok (lasd 34. pont) miatt utasitottdk el, nem kdvetkezik, hogy

elfogadtak volna a kiirasban szerepl6tdl eltérd termékekkel torténd palyazatat.

Az elézdekre is tekintettel a Versenytandcs a helyettesithetdség szempontjabol kiilon-

kiilon vizsgalta a Palyazat I-II1. titemét.
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a) Az L iitem vonatkozdsdban a Versenytanacs elfogadta a Kortex Kft. azon
allaspontjat, hogy az abban szerepld endoszkdp fertdtlenitd berendezéseket a
hasonl6 Johnson termékek teljes mértékben képesek lettek volna
helyettesiteni, ezért azokat is az érintett arupiac részének tekintette.

b) A IL iitem esetében a ,Kiegészités a vizsgalati jelentéshez” cimi irat 1.
melléklete alapjan megallapithatd, hogy mig az Olympus termékek
paraméterei teljes kortien megfelelnek a kiirasban foglalt kovetelményeknek,
addig a két tovabbi meghatarozd magyarorszagi forgalmazé termékei a
termékek tobbségében nem. Utal a Versenytanacs arra is, hogy a palyazok
mindhérom {item esetében csak minden tételre vonatkozo, egységes ajanlatot
tehettek (lasd. 7. pont). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha adott {litem
esetében akarcsak egyetlen termékre nézve nem felelnek meg az Olympus
termékeken kiviili termékek a kiirasnak, akkor az esetlegesen megfeleld
termékekkel sem lehetett volna palydzni. Mindezek alapjan a Versenytanacs a
II. iitemre nézve az Olympus termékeket mindsitette érintett arupiacnak.

c) A IIL iitem tekintetében szintén tobb olyan termék van, amelyek esetében
kizarolag az Olympus termékek felelnek meg a kiirasban foglaltaknak, ezért a
Versenytanacs — a b) pontban foglaltakat figyelembevéve — a III. iitem

esetében is az Olympus termékeket mindsitett érintett arupiacnak.

51) A Versenytanacs az el6zbeket is figyelembevéve nem latott okot a mas flexibilis
endoszkopiai  termékek  magyarorszagi  forgalmaz6i azon nyilatkozatanak
megkérddjelezésére, mely szerint az altaluk forgalmazott termékek nem feleltek meg a
Pélyazat feltételeinek (lasd 16. pont). Ezért a Versenytanacs sziikségtelennek tartotta a
Kortex Kft. inditvdnya (lasd 30.b. pont) szerint szakértd kijelolését a
helyettesithetdség vizsgalatara. Ezen dontésénél a Versenytanacs figyelembe vette azt
1s, hogy a Megallapodas Tpvt-be 1itk6zd voltdn — a késobb részletezettek szerint (lasd
64. és 68. pont) — az sem valtoztatna, ha mas flexibilis endoszkopiai termékekkel is

lehetett volna indulni a Palyazat II. és III. iitemén.

Foldrajzi piac

52) Az Olympus GmbH az egyes eurdpai orszagokban miikodd kizardlagos forgalmazoi

szdmara nem tiltja az orszaghataron atnyulo, a vevd altal kezdeményezett (,,passziv”)

eladasokat. Ennek ellenére a kialakult gyakorlat (lasd 18. pont) alapjan, tovabba arra
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tekintettel, hogy a Palyazat egyes iitemeinek meghirdetési idépontja és az azokra
vonatkoz6 ajanlat beadéasi hatarideje kozott viszonylag rovid volt az idd, a
Versenytanacs szerint nem zarhatd ki az sem, hogy az érintett foldrajzi piac nem
tdgabb Magyarorszag egész teriileténél. A Versenytandcs azonban ennek eldontését
szintén sziikségtelennek itélte, mert a Kortex Kft. altal hivatkozott, Eurdpa egészére
kiterjedo foldrajzi piac feltételezése sem valtoztatna — a késObb részletezettek szerint

(lasd 63. és 68. pont) — a Megallapodas érdemi versenyjogi megitélésén.

Az abnormalis piac meghatarozas

53)

54)

A Kortex Kft. pontosan, annak 1ényegét kiemelve hivatkozik a Versenytanacs altal a
kozbeszerzési eljardsokhoz kapcsolodd horizontdlis megallapodasok versenyjogi
értékelésekor alkalmazott — a Kortex Kft. altal ,,abnormalis”-nak mindsitett — érintett

piac meghatarozasi modszerre (lasd 31-33. pont).

A Versenytanacs allaspontja szerint azonban a Kortex Kft. altal kifejtettek az adott
tigyh6z nem kapcsolodnak. Az adott ligyben ugyanis — szemben az ,,abnormalis” piac-
meghatarozassal — nem az idObeliségnek van jelentdsége (vagyis annak, hogy a
,versenyz0” palyazok olyan idépontban egyeznek meg, amikor mar biztosak lehetnek
abban, hogy tovabbi palyazo rajtuk kiviil nem lehet), hanem annak, hogy egy
kizarolagossagi (vertikalis) megallapodas révén az abban részes palyazon (adott
esetben: a Kortex Kft-n) kiviil mas palydzok nem (vagy csak korlatozottan) tudnak
hozzajutni olyan arukhoz, amelyek nélkiilozhetetlenek az adott palyazaton valo

indulashoz.

Az érintett piacok

55)

Az el6z0ekbdl kovetkezdleg a Versenytandcs a Megallapodassal érintett piacként a

Palyazathoz szitkséges Olympus flexibilis endoszkopiai termékek magyarorszagi vagy

europai piacat nem a Kortex Kft. altal ,,abnormalis”-nak mindsitett moédon hatarozta
meg, hanem a Tpvt. 14. § rendelkezései szerint (“normalisan™). A Versenytanacs
ugyan elvileg egyetért a Kortex Kft. azon megkdzelitésével, hogy a ,,normalisan
meghatarozott termékpiac nem szilikiilhet le egyetlen adasvételi aktusra™ (lasd 35.
pont). Altalanos esetben ugyanis az a tény, hogy két vallalkozas megallapodik

meghatarozott arumennyiség adas-vételében azt jelenti, hogy azt az eladd mas
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vevonek mar nem tudja eladni, illetve arra a vevé mas elad6tdl mar nem tart igényt.
Ennek versenyt korlatozo tartalma (ha egyaltalan van ilyen), valoban csak a ,,hasonld
termékekre vonatkozdan, egy adott iddszakban lezajlott valamennyi adas-vételt”
figyelembevéve itélheté meg. Az adott esetben azonban a Versenytanacs allaspontja
szerint maga a vizsgdlat targyat képezd Megallapodas sziikitette le az érintett
arupiacot a Palydzatra, mint ,,egyetlen adasvételi aktusra”, kiemelve a Palyazathoz
sziikséges arumennyiséget flexibilis endoszkdpiai termékek teljes piacabol, és azaltal
a Palyazat tekintetében (a Kortex Kft-n kiviili véllalkozasok induldsdnak — legalabbis

— nehezitésével) befolyasolta a versenyt.

56) Az elozdekkel Osszefiiggésben megjegyzi a Versenytanacs azt is, hogy a
Megallapodassal érintett arupiac elézdek szerinti meghatarozasabol nem kovetkezik
az, hogy a Megallapodasnak ne lehetnének hatasai a flexibilis endoszkopiai termékek
értékesitésének és (fovallalkozas keretében vagy mas modon torténd) beszerzésének
teljes piacara. Ez azonban — szemben a Kortex Kft. allaspontjaval (lasd 36. pont) —
semmiképpen sem jelenti azt, hogy csak ez utobbi (teljes) piac mindsil a
Megallapodéssal érintett arupiacnak, hanem azt, hogy (a Versenytanacs altal az

elézéek szerint meghatdrozott érintett arupiac mellett) ezen teljes piac is a

Megéallapodassal érintett piacnak minosil.

A versenyt korlatozo hatas és célzat

57) Egy megallapodés akkor is a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe iitkozik, ha az akar csak
versenyt korlatozo hatast fejthet ki. Az adott esetben

— a Megallapodas 2.a) pontjaban a Kortex Kft azt vallalta, hogy a Palyazathoz
kapcsolddoan kizarolag az Olympus Kft-t6l vasarol endoszkdpiai termékeket,
ami az adott termékek értékesitoi kozotti versenyt korlatozhatja, mert az
Olympus Kft. versenytarsai szamara egy lehetséges vevd kiesik, mely hatas
azonban a Megallapodas jellegébdl adddodan kizarolag az 56) pont szerinti

teljes piacon jelentkezik,
— a Megallapodas 2.b) pontjaban az Olympus Kft. azt vallalta, hogy a
Péalyazathoz kapcsoloddan kizarolag a Kortex Kft. részére szallit
endoszkodpiai termékeket, ami az adott termékeket felhasznalok (beszerzok)

kozotti versenyt korlatozhatja, mert a Kortex Kft. versenytarsai szdmara egy
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lehetséges eladd a Palyazathoz kapcsolodoan és a teljes piacon egyarant

kiesik.

58) Az eldzbek szerinti megéllapodas tipusokat — mint a beszerzési lehetdségek, illetve az
értékesitési lehetdségek kozotti valasztas korlatozasat — a Tpvt. 11. § (2) bekezdés c)
¢és d) pontja nevesitetten is tiltja. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a

Megallapodas beleiitkdzik a Tpvt. 11. §-anak rendelkezéseibe.

59) Elvileg nem zarhat6 ki, hogy egy, a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pontjai
valamelyikének formélisan megfelel6 megallapodas nem hordoz magaban a Tpvt. 11.
§ (1) bekezdése szerinti versenyt korldtozo tartalmat, minek hidnyaban nem is
mindsiilhet jogsértének. Az adott esetben azonban ilyen koriilményre a Kortex Kft.
nem hivatkozott. A Kortex Kft. ugyanis a Megallapodas versenyt korlatozé hatasanak
hidnyéra vonatkozé allaspontjat arra alapozta, hogy a Palyazaton nem csak Olympus
termékekkel lehetett indulni, illetve Olympus termékeket nem kizarolag az Olympus
Kft-t6l lehetett beszerezni (lasd 37. pont). A Versenytandcs allaspontja szerint
azonban ezek a koriilmények nem azt kérddjelezik meg, hogy a Megallapodas
versenyt korlatozd hatast fejthet ki, hanem ezen hatds intenzitdsdval vannak
Osszefliggésben. Ez viszont nem a Tpvt. 11. § szempontjabal bir jelentdséggel, hanem
a Megallapodas esetleges csekély jelentdségének (Tpvt. 13. §), illetve (mas
koriilményekkel egylittesen) mentesiilésének (Tpvt. 16. és 17. §) vizsgalata soran

értékelendo.

60) Az a korilmény, hogy a Megallapodas versenyt korlatozo hatast fejthet ki,
sziikségtelenné teszi a célzat vizsgalatat. A Versenytanics azonban megjegyzi, hogy —
szemben a Kortex Kft. 4llaspontjaval — a versenyt korlatozo célzatot 6nmagaban nem
kérddjelezi meg

— az a koriilmény, hogy a felek a Megallapodasban nem rogzitették, hogy
,»barkit is ki akarnanak szoritani a piacrol”; tovabba

— az sem, hogy a Kortex Kft. — egyébként minden bizonyiték nélkiil — azt
allitotta, hogy a Megallapodas célja az volt, hogy a tobbi esetleges

palyazonak is 6 értékesitse az Olympus termékeket.
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A csekély jelentoség vizsgalata

61)

62)

63)

64)

65)

A vevo ¢és az elado kozotti (vertikalis) versenyt korlatozd megéllapodasok esetében a
Tpvt. 13. § (2) bekezdésének alkalmazédsdban nem a vevd és az elado egyiittes piaci
részesedése, hanem kiilon-kiilon szamitott (egyedi) piaci részesedései az iranyadok.
Egy vertikalis megallapodas akkor mindsiil csekély jelentOséglinek, ha az abban
részes felek egyedi piaci részesedései egyetlen a megallapodéssal érintett piacon sem

haladjak meg a 10 szazalékot.

Az Olympus Kft. piaci részesedését a Megallapodds kapcsan az értékesités
tekinteteben kell vizsgdlni, mert az 4ltala vallalt kizarolagos széllitds versenyt
korlatoz6 hatisa annal er6sebb, minél nagyobb a részesedése az érintett piacon az

adott termékek értékesitésébol.

A Palyazat II. és III. liteme esetében érintett arupiacnak mindsiild Olympus
termékekbdl az Olympus Kft. részesedése
— Magyarorszagon (mint érintett foldrajzi piacon) gyakorlatilag 100 szazalék,
amit a Kortex Kft. altal hivatkozott (de nem bizonyitott) esetleges ,,sziirke
import” (lasd 37. pont) sem csokkenhet érdemben, de
— Eurdpa egész teriiletét (mint a Kortex Kft. altal hivatkozott f6ldrajzi piacot)
feltételezve is kozel 100 szazalék (lasd 18. pont), figyelembevéve, hogy a piaci
részesedés meghatarozasakor a Tpvt. 13. § (2) bekezdése alapjan figyelembe
kell venni a megallapodast kotd felektol nem fliggetlen vallalkozasok — adott
esetben a 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Olympus Kft-t irdnyité Olympus
GmbH altal iranyitott eurdpai Olympus aldisztributor leanyvallalkozasok —

részesedését is.

Mindezt figyelembevéve a Versenytanacs alldspontja szerint a Megallapodas a 2.b)

pontja szerinti versenykorlatozas tekintetében nem mindsiil csekély jelentdségiinek.

A 1II. és III. iitemben szerepld flexibilis endoszkopiai termékek teljes kore esetében az
Olympus Kft. (és a téle 2004-2006. években nem fiiggetlen vallalkozasok egyiittes)
részesedése Magyarorszagon €s Eurdpaban is 1ényegesen meghaladja a 10 szézalékot,
ezért a Megallapodas ezen (széles) ¢érintett &arupiacon sem mindsiil csekély

jelentéséglinek. Mindez — és a jelen eljards szempontjabol ennek van meghatarozo
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jelentdsége — egyben azt is jelenti, hogy a Megéllapodas a Palyazathoz kapcsolddo
piacon akkor sem mindsiilne csekély jelentdséglinek, ha a Palyazat II. €s III. iitemében
— miként arra a Kortex Kft. hivatkozott — nem csak Olympus termékekkel lehetett

volna indulni.

66) A Pélyazat 1. liteme esetében nem nyert bizonyitast, hogy arra kizarolag Olympus
endoszkopiai ferttlenitokkel lehetett palydzni, €s az Olympus piaci részesedésére sem
alltak rendelkezésre olyan adatok, amelyek azt bizonyitottdk volna, hogy részesedése
ezen termékek tekintetében 10 szdzalék feletti, ezért a Versenytandcs az I. {item

esetében alkalmazhatonak itélte a Tpvt. 13. § (1) bekezdését.

67) A Kortex Kft. mint vevd részesedését az altala a Megallapodas alapjan vasérolt aruk
beszerzésének piacan kell vizsgalni, mert a versenyt korlatoz6 hatds annal erdsebb,
minél nagyobb a Kortex Kft. részesedése az adott termékek beszerzésébdl. Az adott
esetben a Kortex Kft. altal vallalt kizarolagos beszerzés kizarolag a Palyazathoz
szlikséges arumennyiségre vonatkozott. E mellett a Megallapodasbol fakadd versenyt
korlatozd hatds az endeszkopiai termékeknek csak azt a csekély hanyadat érintette,
amelyek esetében a Palyazat feltételei alapjan lehetdség lett volna nem Olympus
termékek hasznalatara (a tobbi termék esetében a verseny azért korldtozodott, mert a
Pélyazat Ugy keriilt kiirasra, hogy a termékek tilnyomé tobbsége esetében csak
Olympus termék johetett szoba). A Versenytanacs nem latta bizonyitottnak, hogy a
Kortex Kft elézdek figyelembevételével szamitott részesedése az endoszkopiai
termékek beszerzésének piacan meghaladnd a 10 széazalékot, ezért a Megallapodas

2.a) pontja esetében alkalmazhatonak itélte a Tpvt. 13. § (1) bekezdését.

Mentesiilés

Csoportmentesség

68) A Versenytanacs osztotta a Kortex Kft. azon allaspontjat (lasd 42. pont), hogy a
Megallapodas a Vr. 1. § (1) bekezdése szerinti vertikalis megallapoddsnak mindsiil.
Allaspontja szerint azonban a Megallapodasra a Vr. szerinti mentesiilés a Vr. 2. § (1)
bekezdése alapjan nem alkalmazhat6, mert az Olympus Kft-nek (mint a Megallapodas

szerinti aruk szallitdjanak) az érintett piaci részesedése meghaladja a 30 szazalékot

23. oldal GVH VERSENYTANACS



69)

70)

Egyedi

71)

72)

— mind a Pélyazatban szereplé Olympus endoszkdpiai termékek;
— mind a flexibilis endoszkdpiai termékek teljes korének
értékesitése tekintetében, akar Magyarorszdg egész teriilete, akdr Europa egésze

mindsiil érintett foldrajzi piacnak.

Nem osztotta a Versenytanacs a Kortex Kft. azon megkozelitését, hogy a Vr. szerinti
mentesiilés elégséges feltétele az, ha a Kortex Kft-nek, mint vevonek az érintett
beszerzési piacon a részesedése nem ¢éri el a 30 szdzalékot (lasd 42. pont). A
Versenytanacs allaspontja szerint ugyanis a Vr. 2. § (1) bekezdése a vertikalis
megallapodasok teljes kore tekintetében (igy a kizardlagos szallitasi kotelezettséget
tartalmazd megallapodasok esetében is) kizard feltételnek mindsiti a szallito 30
szdzalék feletti érintett piaci részesedését. A szallitd piaci részesedése a kizardlagos
szallitasi kotelezettség esetén is meghatarozo jelentdségli abbdl a szempontbol, hogy
annak révén a vevO versenytarsai a beszerzés milyen hanyadabol zarédnak ki. A Vr. 2.
§ (2) bekezdése ehhez képest tovabbi feltételként jeleniti meg a kizarolagos szallitasi
kotelezettség esetén a vevd piaci részesedését, mert a vevd viszonylag magas piaci
részesedéseibdl fakado piaci ereje révén képes lehet 30 szdzaléknal alacsonyabb piaci
részesedésli szallitokat kizarolagos szallitasi kotelezettséggel magahoz kotni, €s ezzel

versenytarsai beszerzési lehetdségeit érdemben korlatozni.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy — alldspontja szerint — a Vr. szerinti mentesiilés
azért sem alkalmazhatd, mert az nem csak kizarolagos szallitdsi, hanem kizarélagos
beszerzeési kotelezettséget i1s tartalmaz, amelyre mindenképpen a Vr. 2. § (1)

bekezdése az iranyado.

mentestilés

A Versenytanacs a Kortex Kft. altal a Tpvt. 20. § alapjan a Megallapodas 17. §
szerinti mentesiilésének bizonyitasara eldterjesztett érveket elséként a Tpvt. 17. § b)
pontjaval Osszefiiggésben értékelte. Vagyis azt vizsgalta, hogy eljut-e a

Megallapodasbol szarmazo elonydk méltanyos része a fogyasztohoz.

A fogyasztoi elonyok tekintetében a Kortex Kft. az alabbiakat jelolte meg (lasd 43.b.
pont):

24. oldal GVH VERSENYTANACS



a) a Megallapodas révén a Kortex Kft. folyamatos palyazati kotelezettséggel
rendelkezett, igy az 4ltala bevitt technoldgia folyamatosan €s kompatibilisen
jelen volt a kozbeszerzésben,;

b) az Olympus termékek a legfejlettebb technologiat képviselik;

c) ajanlata ,,0lcso” volt, illetve a ,,legkedvezdbb arat” jelentette.

73) A Versenytandcs eldljaroban rogziti, hogy a Megallapodas tekintetében a Tpvt. 17. §
b) pontjanak alkalmazasaban fogyasztonak a Korhaz, illetve annak tulajdonosa
(finanszirozdja) az Onkormanyzat mindsiil. Szempontjukb6l a Megéallapodas
eldnyének értelemszertien az mindsiil, ha annak révén olcsobban és/vagy jobb
mindségben valosul meg a Palyazat szerinti beruhazas, mint a Megallapodas

hianyéban.

74) Az eldzéek alapjan a Versenytandcs allaspontja szerint a Kortex Kft. altal a 72.a) és b)
pont alatt hivatkozott koriilmények a Tpvt. 17. § b) pontjaval Osszefiiggésben nem
relevansak, mert a Megallapodas jogsértdnek mindsiilé kizarolagossagi rendelkezése
hianydban még nagyobb esély is lett volna arra, hogy ezeket az ,.elénydket” (ha

egyaltalan elonynek mindsiilnek) mas vallalkozasok is biztosithatjadk a Palyazat soran.

75) A Kortex Kft. csak allitja, de nem bizonyitja, hogy ajanlata ,,0lcs6” volt, illetve a
»legkedvezdbb arat” jelentette. A Versenytandcs allaspontja szerint ez elvileg is csak
akkor lenne bizonyithatdo, ha a Palyazat II. és III. iitemére tovabbi (dragabb,
kedvezdtlenebb ara) ajanlatok érkeztek volna. Ezek hidnyaban legfeljebb az lenne
allithato, hogy a Megallapodas szerinti kizarolagossag semleges volt a Kortex Kft.
Altal ajanlott arakra, igy a Tpvt. 17. § b) pontja szerinti értelemben elényrél ebben az

Osszefliggésben sem lehet beszélni.

76) Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint a Megéllapodasbdl semmiféle
fogyasztéi elény nem vezethetd le, igy értelemszerlien annak fogyasztohoz eljutd

része sem lehet. Ezért a Tpvt. 17. § b) pontja szerinti mentesiilési feltétel nem teljesiil.

77) A Tpvt. 17. §-ban foglalt tovabbi feltételek teljesiilésének vizsgalatat a Versenytanacs
sziikségtelennek tartotta, mert a Tpvt. 17. § a)-d) pontjdnak egyiittes teljesiilése
sziikséges a mentesiiléshez, igy azt a Tpvt. 17. § b) pontja teljesiilésének hianya

Onmagaban kizarja.
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78)

79)

VIIL

A Versenvtanacs dontése

Az elézdekben részletesen kifejtettek alapjan a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a Kortex Kft. és az Olympus Kft. esetében a torvénysértést

a rendelkez0 részben foglaltak szerint megéllapitotta.

A Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerinti intézkedéseket (a
torvénybe iitk6zé allapot megsziintetésének elrendelése, a torvény rendelkezésébe
itk6z6 magatartds tovabbi folytatdsanak megtiltdsa) sziikségtelennek itélte, mert a

vizsgalt magatartas a Palyazat lezarultaval megsziint.

A birsag

80)

81)

82)

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint a Versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas el6zd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2)
bekezdés értelmében a birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiillonosen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrOhatosagara, az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartasara, a torvénybe litk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztodi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége

alapozhatja meg.

A birsag 0sszegének meghatarozasakor a Versenytanics a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokének és a Versenytandcs elndkének 2/2003. szamu kozleményében foglaltak

szerint veszi figyelembe az el6z8ekben részletezett szempontokat.

A Versenytanacs a relevans forgalom (Kozlemény 11. pont) meghatarozasakor abbol
indult ki, hogy a Megallapodas versenyt korlatoz6 hatasa alapvetdéen abban
jelentkezett, hogy a Palyazat II. és III. iiteme tekintetében korlatozhatta a Kortex Kft-n
kiviili vallalkozésok palyazasat, mialtal lehetdséget teremthetett arra, hogy a Kortex

Kft. a versenyar feletti arajanlatot tegyen. Ennek megfeleléen a Versenytanacs

26. oldal GVH VERSENYTANACS



relevans forgalomként a Kortex Kft. esetében a palyazat II-11I. iitemére adott egyiittes

netto ajanlati arat (2212 millio forint) vette figyelembe.

83) Az Olympus Kft. esetében az altala a II. és IIL {itemben széllitott termékeknek a
Kortex Kft. ajanlataban feltlintetett egyiittes nettd értékét (311 millio forint) vette
figyelembe.

84) A Versenytanacs a verseny veszélyeztetettsége (Kozlemény Melléklet A.a. pont)
szempontjabol figyelembe vette, hogy a Megéllapodas (a verseny szempontjabol

kevésbé veszélyes) vertikalis megallapodasnak mindsiil (10 pont).

85) A jogsértés piaci hatasa (Kozlemény Melléklet A.b. pont) tekintetében a
Versenytanacs abbdl indult ki, hogy a Kortex Kft. és az Olympus Kft. jogsértonek
mindsiild magatartdsukkal csak korlatoztdk, de nem zartdk ki a versenyt kiilonds
tekintettel arra, hogy a tobbi eurdpai orszagban miikodé Olympus disztributoroktol
elvileg lehetséges volt az érintett termékek beszerzése. Figyelembevette ugyanakkor a
Versenytanacs azt is, hogy az Olympus Kft. magyarorszagi (illetve az Olympus Kft. és
a téle nem filiggetlen vallalkozasok eurdpai) piaci részesedése még valamennyi

flexibilis endoszkopiai terméket tekintve is kiugréan magas (15 pont).

86) A jogsértéshez vald viszonyulds (Kozlemény Melléklet B. pont) korében a
Versenytanacs egyik vallalkozast sem tekintette ,kiszolgéltatott”-nak vagy
»szervez0’-nek (B.a. pont), a ,felrohatésag”-ot (B.b. pont) azonban mindkét

vallalkozas esetén megallapithatonak tartotta (5 pont).

87) Kialakult gyakorlataval (pl.: Vj—27/2003.) Osszhangban a Versenytandcs tovabbi
lényeges szempontként vette figyelembe, hogy az eljards ald vont vallalkozasok
jogsértd magatartasa kozpénzek felhasznalasahoz kapcsolodott, igy annak hatdsa mar
csak emiatt is a tarsadalom széles rétegeire volt kihatdssal, illetve a kozérdeket

fokozottan sértette (5 pont).

88) Az el6zbek alapjan a Kozlemény Melléklete szerint szamitva a birsag alaposszege
— aKortex Kft. esetében 2212 x 35/1000 = 77.4;
— az Olympus Kft. esetében 311 x 35/1000 = 10,8

millié forint.
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A Kortex Kft. birsaga

89)

90)

91)

92)

A Kortex Kft. esetében a Kozlemény Melléklete szerinti korrekcidokra nem latott okot
a Versenytandcs, tovabba a szdmitott birsag nem érte el a Kortex Kft. el6z6 (2006.)
évi nettd arbevételének (3991 millié forint) 10 szdzalékat, ezért a Versenytanacs az
elézoek szerint szamitott Osszeg (lefel¢) kerekitett mértékében, 77 millid forintban

hatarozta meg a Kortex Kft-re kiszabott birsagot.

A Versenytanacs nem latott indokot a birsdg részletekben torténd megfizetésének
eldirasara figyelembevéve, hogy
— a kiszabott birsdg Osszege a Kortex Kft. 2006. évi nettd arbevételének
kevesebb, mint 2 szazaléka; tovabba

— aKortex Kft. erre iranyul6 kérelmét érdemben nem is indokolta.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket. 110.
§ (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtdsanak a dontés végrehajtasara nincs
halasztd hatalya, az tligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasdnak
felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytanacs nem

foganatosithatja.

A Ket. 138.§-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzfizetési kotelezettségének
hatariddre eleget nem tevo kotelezett késedelmi potlekot koteles fizetni. Ugyanezen
szakasz (3) bekezdése szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része.
Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha
az eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az
tgyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utan a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres 6sszegének megfeleld kamatot is meg kell

tériteni.
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Az Olympus Kft.

93)

94)

95)

Az Olympus Kft. esetében a Versenytanacs a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és
a Versenytanacs elndkének a Kartellek feltdrasat segité engedékenységi politika
alkalmazésa targyaban kiadott 1/2003. szaml kézleménye 12.a. pontja alapjan a birsag
teljes Osszegét elengedte, mert az Olympus Kft. a Gazdasagi Versenyhivatal szdmara
nem ismert kartellrdl elsOként szolgaltatott olyan informacidkat és bizonyitékokat,
amelyek alapjan a vizsgalat megindithatd volt; tovabba megfelelt a fenti kozlemény
15. pontjaban foglalt, az adott esetre értelmezhetd valamennyi feltételnek is, mert
a) nem végzett olyan tevékenységet, amellyel mas vallalkozasokat a
jogsértésben vald részvételre és a kartell megéllapodas miikodtetésére
kényszeritett,
b) az eljaras soradn teljes korlien és folyamatosan egylittmiikodott a Gazdasagi
Versenyhivatallal, valamennyi birtokdban 1évd bizonyitékot és informaciot

atadott, azok valdsagtartalmat nem véaltoztatta meg.

A Versenytanacs annak ellenére alkalmazhatonak és alkalmazandonak itélte az
1/2003. sz. Kozleményt a Megallapodasra, hogy az csak a kartellekre vonatkozik,
mely kifejezés alatt a nemzetkozi és a magyar versenyjogi gyakorlat is a versenytarsak
kozotti titkos megallapodasokat érti. Jelen esetben ugyanis tekintettel kellett lennie
arra, hogy az 1/2003. sz. Kézlemény alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal befogadta az
engedékenységi kérelmet, amely egy versenyeztetési eljarashoz kapcsolodd, nem
egyértelmiien kategorizalhaté megallapodasra vonatkozott. A  Versenytanacs
allaspontja szerint a jogbiztonsag sulyos sérelmét jelentette volna az 1/2003. sz.

Kozleményben foglaltaktdl az eljaras ald vont véllalkozas terhére torténd eltérés.

A Megillapodas egyébként annak ellenére, hogy nem tekinthet6 klasszikus kartellnek
— annak alapvetden titkos jellegét, tovabba lehetséges €s tényleges kovetkezményeit
tekintve — a Versenytandcs allaspontja szerint olyan megallapoddsnak mindsiil,
amelyre vonatkoz6 engedékenységi kérelem befogadasa dsszhangban allt az 1/2003.
sz. Kozlemény céljaival. Ebbdl azonban értelemszertien nem kovetkezik az, hogy az
1/2003. sz. Kozleményt altalaban indokolt lenne alkalmazni a vertikalis

megallapodasokra.
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96) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az Olympus Kft-vel szemben birsag kiszabésat — az
1/2003. sz. Kozleménytdl fiiggetleniil — a Tpvt. 78. § (2) bekezdése azon rendelkezése
alapjan sem tartotta indokoltnak, mely szerint a birsdg 6sszegének meghatarozasakor

figyelembe kell venni az eljarast segitd egylittmiikodd magatartast.

VIII.

Eljarasi kérdések

97) Az eljaras ala vont véllalkozasokat megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)-(2)

bekezdésén alapul.

98) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizarolagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
birosag (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszadg egész teriiletére

kiterjed.

Budapest, 2007. december 18.
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