GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-104/2006/130.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Budapesti Elektromos Miivek Nyilvanosan
Miikodé Részvénytarsasag (Budapest) eljaras ald vont ellen gazdasagi eréfolénnyel valo
visszaélés miatt indult eljarasban - tdrgyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést

A versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

Az eljaras ald vont a végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott 8 napon belil a
Fovarosi Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnadl benyujtandd keresettel

kérheti.
Indokolas
I. A versenyfeliigyeleti eljaras targya
1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. julius 20-an az Eurdpai

Kozosséget 1étrehozo szerzddés (a tovabbiakban: EK-Szerzddés) 81. és 82. cikkében
foglalt versenyszabdlyok végrehajtasardl szolo  1/2003/EK  tanacsi rendelet (a
tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 5. cikke, tovabba a Magyar Koztarsasag €s az Eurdpai
Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulds 1étesitésérdl szold Eurdpai Megéllapodas
62. cikke (3) bekezdésén alapuld, a Tarsuldsi Tanacs 2/96. szdmu, verseny végrehajtasi
szabalyokrol szo6lo hatdrozata helyébe 1ép6 1/02. szamu tarsulasi tandcsi hatarozat
kihirdetésérdl szo6l6 2002. évi X. torvény (a tovabbiakban: 2002. évi X. térvény) 2. §-a,
valamint a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorldtozas tilalmarol szo6lod
tobbszor modositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 1. § (2) bekezdése,
91/A. § (1) bekezdése, 67. § (1) bekezdése ¢és 70. § (1) bekezdése alapjan
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Budapesti Elektromos Miivek Nyilvanosan Mikodo
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: ELMU, eljaras ala vont, vagy eljaras ala vont
vallalkozas) ellen, mert a GVH 4altal a villamosenergia-piacon lefolytatott agazati
vizsgélat soran beszerzett informéciok alapjan felmeriilt annak a lehetdsége, hogy az
eljards ala vont vallalkozas a feljogositott fogyasztokkal fenndlldé szerzddéses
kapcsolataiban eltérd feltételeket képes alkalmazni, amely alkalmas lehet az eljaras ala
vont vallalkozas, valamint a sajat tulajdonosi korbe tartozo kereskedd ¢és az attol
fiiggetlen kereskeddi engedélyesek kozotti versenyviszonyok torzitdsara, tovabba a
szolgaltato er6folénnyel vald visszaélést valosit meg a szerzddéseikben kikotott villamos
energia arainak/dijainak, tovabba egyéb szerzddéses feltételek meghatarozasakor.

A feltételezett jogsértés szerint a szolgaltatd egyrészt a kdziizembdl kilépni kivanod
fogyasztdival szemben olyan feltételeket hatdroz meg, amelynek hatdsdra azok a
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szolgéltatd tulajdonosi érdekkorébe tartozo kereskeddt valasztjdk, masrészt egyes
koziizemi fogyasztoi részére olyan egyedi feltételeket kinal, amelyekben més fogyasztoi
nem részeslilnek, és amelyek célja, hogy azok ne 1épjenek ki a koziizemi korbdl. (Vj-
104/2006/1.)

A GVH 2007. februar 9-én kelt Vj-104/2006/59. szamt végzésével a vizsgalatot
kiterjesztette az eljards ald vont vallalkozds 2003. januar 1. eldtt kotott egyedi
szerzddéseire.

I1. Az eljaras ala vont

Az ELMU jogel8dje, a Budapesti Elektromos Miivek Részvénytarsasag 1991. december
31-én jott létre. A vallalat korabban a Magyar Villamos Mivek Troszt tagvallalataként
miikodott. A privatizacid soran 1995 decemberében a német RWE Energy
Beteiligungsgesellschaft mbH (a tovabbiakban: RWE Energy) és az EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg AG (a tovabbiakban: EnBW) konzorciuma vésarolta meg a
részvények jelentds részét. 1996-1997 kozott az ELMU részvényei nyilvanos forgalomba
keriiltek. Az évek folyaman az RWE Energie megszerezte a részvények tobbségét, a
konzorcium tulajdoni hanyada meghaladta a 80 %-ot. Egy 10 %-ot meghalad6 csomag
hosszu ideig a budapesti fovarosi onkorményzat kezében volt, amit azonban 2008 elején
az MVM Zrt. vett &. Az RWE AG Eurdpa egyik legnagyobb villamos-energetikai
vallalatcsoportjanak, az RWE-Csoportnak az anyavallalata. A véallalatcsoport vallalatai a
villamosenergia- és foldgazipari vertikumok minden szintjén jelentds szereplok. Az
ELMU egy szavazatelsébbségi jogot biztositd részvénye a magyar allam tulajdonaban
van.

Magyarorszagon az RWE-Csoporthoz tartozik egyebek mellett az EMASZ Nyrt. (a
tovabbiakban: EMASZ), a Matrai Erémii Zrt., valamint az RWE Energy Hungéria Kft.,
az RWE Systems Kft, az RWE-EnBW Kft., a Magyar Aramszolgaltato Kft. és a Sinergy
Kft., tovabba a FoOvarosi Vizmiivek Zrt., Budapesti Disz- és Kozvilagitasi Kft.,
ELPOFOR Epitési és Uzemeltetési Kft. is.

Az ELMU alaptevékenysége a fogyasztok villamos energiaval valé ellatasa. A ELMU
a fovarosban, Pest megyében, valamint Bécs-Kiskun megye egy telepiilésén nyujt
szolgaltatast. Az ELMU miikodési teriilete megalakuldsa 6ta gyakorlatilag valtozatlan. A
villamosenergia-elosztdi tevékenység kiterjed a villamos energia szallitasara, az
erésaramu vezetékek, atalakitd és kapcsold berendezések tervezésére, iizemeltetésére,
karbantartdséara, felujitdsara és fejlesztésére is. A tevékenység folytatdsdhoz a tarsasag
rendelkezik a Magyar Energia Hivatal engedélyével.

Az ELMU 2004. és 2005. évi netté arbevétele 190,9 milliard és 196,6 milliard forint
volt. (Vj-104/2006/3. irat E/16-18. mellékletei és Vj-104/2006/127. szamu irat 3.1.3-3.1.5
pontok.)

I1I1. Az eljaras ala vont magatartasa

Az ELMU a koziizemben villamosenergia-szolgaltatast is nyujt6 vallalkozas. Az
aramszolgaltatas részleteit, a szerz6d6 felek jogait és kotelezettségeit az ELMU és a
partnerei kozotti szerzOdések hatarozzék meg.

Az eljaras ala vont vallalkozéas 1999-2003 folyaman 40 esetben 1,5-6,5 éves idotartamu, 4
esetben hatirozatlan ideji egyedi koziizemi szerzddést kotott tobb  olyan
nagyfogyasztdjaval, amelyek a (leendd) feljogositott fogyasztoi korbe tartoztak. A
szerzOdéseket a felek esetenként kiegészité megallapodas keretében modositottak.
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Az eljaras ald vont altal kotott - fent emlitett - egyedi koziizemi szerzddések (Vj-
104/2006/116. szamu irat E/37-38. szdmu melléklet.) bizonyos eltérésekkel egyebek
mellett az alabbiakat is tartalmaztak:

a) Az eljaras ald vont szolgaltatd teljesitménydij vagy egyéb kedvezményt
biztositott a fogyasztdé szamara. (A szolgaltatd altal biztositott kedvezmények dontden
teljesitmény lekdtési, elszamolasi kedvezmények voltak. Eléfordultak a cstcsidei és a
csucsidon kiviili teljesitmény lekotés modosithatosagaval, a lekotott teljesitmény helyett
mért teljesitmény alapu elszamolassal kapcsolatos kedvezmények, vagy kvota tallépési
potdij mentesség, illetve a tullépés normal tarifaval torténd elszamolasanak lehetdsége.)

b) 43 fogyasztd vallalta, hogy biztositja a szolgaltatdja szdmara az utolséd
ajanlattétel jogat. Az utolsé ajanlattétel joga azt jelenti a szerzddések szerint, hogy a
fogyasztdé minden harmadik f€lt6] kapott aramszolgaltatasi ajanlatrél haladéktalanul
értesiti a szolgaltatot és lehetdséget ad a szolgaltatd szamara egyenértékii ajanlat tételére.
Ehhez a fogyasztonak a kapott ajanlat részleteit meg kell adnia a szolgaltatonak.
Amennyiben a szolgéaltatd azonos ajanlatot ad (esetenként 5-6 szazalékkal nem
rosszabbat), akkor a fogyasztd koteles azt elfogadni és a szerzédéses viszonyt a
szolgaltatoval fenntartani.

c) Szerzddésszegésének mindsiilt, ha nem a fentiek (azaz az utols6 ajanlattétel
elve) szerint jart el a fogyaszto.
d) Szerzddésszegés esetén a fogyasztdé koteles volt a szolgaltatd részére

megfizetni az addig nyqjtott kedvezményt kamataival egyetemben.

A 44 szerz6désbdl harmat-harmat még 1999-ben, illetve 2000-ben, harmincat 2001-ben,
hetet 2002-ben, egyet pedig 2003-ban kotott az eljaras ala vont. A szerzddések mar
lejartak vagy megsziintek. A szerzédések tervezett és tényleges idGtartamat az aldbbi
tablazat mésodik és harmadik oszlopa mutatja. A negyedik oszlopban arra vonatkozo
informacio6 lathat6, hogy a ,,legkedvezébb arajanlat kedvezmény” mikortol 1épett ¢letbe
¢s meddig volt életben.

A szerzddés tervezett A szerz6dés A fogyaszt6 a szolgaltato
id6tartama tényleges id6tartama iigyfele marad, illetve a
legkedvezObb arajanlat
kedvezmény id6tartama
1 5 3,3 Lib+72
2 5,3 2.9 Lib+48
3 1,5 2,3 Lib+12
4 3,3 3,3
5 2,9 2,9
6 4,5 2,0 Lib+36
7 Hatarozatlan 1,9
8 2,1 2,1
9 2
10 4.9
11 5
12 6,5 2,5 Lib+60
13 2,9 3,1
14 4 2,5 Lib+24
15 3 Lib+24
16 3,6 3,6 Lib+26
17 Hatarozatlan
18 4.5 3,5

3 GVH VERSENYTANACS



8.

10.

11.

19 4 4 Lib+28
20 4,5 4,1 Lib+36
21 4,3 3,3 Lib+20
22 5 2 Lib+36
23 3,4 3,6 Lib+24
24 2,8 3,6 Lib+18
25 5

26 5,5 4,5

27 5 4.8 Lib+30
28 43 3,3

29 1,8 2,8

30 4 4 -

31 4.5 Lib+36
32 - - -

33 3 2,5

34 Hatarozatlan

35 4 Lib+24
36 3,5 3,5

37 Hatarozatlan Lib+36
38 3,5 1,5

39 43 2.3

40 1,5 1,4 Lib+10
41 4 Lib+24
42 4,3 2,3 Lib+36
43 2.5 2,5

44 3,7 - -

Megjegyzés: 1ib+72 honap: a villamos energia szabad vasarlasara vald feljogosultsagot

kovetd 72 honapig.
A szdéban forgd egyedi szerzodésekkel érintett vevok koziil tizendten mar 2003-ban,
heten 2004-ben, mig kilencen 2005-ben kiléptek a szabad piacra. A kilépettek koziil hat
nem az eljaras ald vont tulajdonosi korébe tartozo kereskeddvel 1épett iizleti kapcsolatra.
Az eljaras ald vont altal rendelkezésre bocsatott, illetve a GVH altal vizsgalt 2003. januar
1. utan megkdotott villamos energia egyedi kozilizemi szerzodések - a fent szerepld egy
kivételével — nem tartalmaznak olyan elemeket, amely a fogyasztok szabad szolgaltatd
valtasi jogat korlatoznak. A szerzédések rovid taviak, meghosszabbithatok, de a
fogyasztd fel is mondhatja azokat.
2006 oktoberében az eljaras ala vont kezdeményezte az akkor még €16 szerzddéssel
rendelkezd partnereinél a legnagyobb kedvezmény nyujtdsdra vonatkozd kikotések
megsziintetését, amit a partnerek elfogadtak. (Vj-104/2006/12. és Vj-104/2006/128.)

IV. Az érintett piac néhany jellemzdje

A villamos energiarol szolo 2001. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 21-22. §-ai és a
43. §-a szerint 2003 eldtt az eljards ald vont regionalisan biztositott kizarolagos joggal
rendelkezd (kozilizemi) dramszolgaltatoként tartott fenn {izleti kapcsolatot a szolgaltatasi
teriiletén 1évé vevdivel. A piacnyitas el6tt valamennyi fogyasztd kizardlag az adott
fogyasztasi helye szerint illetékes aramszolgaltatotdl vasarolhatott villamos energiat. Az
aramszolgaltatok kizarolag a sajat ellatasi teriiletiikon fogyasztasi hellyel rendelkezd
fogyasztoknak nytjthattak szolgaltatast.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

2003-ban és azt kovetden a fogyasztok egyre boviild kore az dgazati szabalyozas
valtozasa nyomdn szabadon eldonthette, hogy a koziizemi szektorban (allamilag
szabalyozott 4ron), vagy a szabad piacra kilépve (a kereslet és kindlat alapjan
meghatarozott aron) vasarol villamos energiat. 2003. januar 1-je utdn a 6,5 GWh
fogyasztds feletti, majd 2004. jalius 1-t6l valamennyi nem hdéztartdsi fogyaszto
feljogositott fogyasztova valt. (2008-t6l a haztartasi fogyasztoi kor is, azaz minden
fogyaszto feljogositott.) A feljogositott fogyasztok szabadon vésarolhatnak aramot. A
feljogositott fogyasztok kiléphetnek a koziizemi ellatasi korbdl a piacra 30 napos
varakozasi 1d6t kovetden, illetve 60 napos varakozasi id6 elteltével visszatérhetnek a
kozlizemi szegmens szabalyozott ellatasi korébe.

A jogi keretet ehhez a villamosenergia-fogyasztok feljogositasarol szolo 181/2002.
(VII1.23.) kormanyrendeletet adta. A feljogositott fogyasztok szamara szabad az atjaras a
kétfajta ellatasi forma kozott. A korlatozasmentesség mellett az atjarast konnyitik az
alacsony koltségek, és az iddben gyorsan megvalosulo valtas lehetdsége.

A koziizem hatésdgi dra maximalt hatdsagi ar, amelyt6l az aramszolgéltatok lefelé
eltérhetnek. Ebbol kovetkezik, hogy még a koziizemi szolgéltatok is rendelkeznek
bizonyos mozgastérrel. A Vet. 82. § (1) bekezdés a) pontja lehetdvé teszi, hogy a
szolgaltatok egyedi kozlizemi szerzodések kossenek. Amint azt a fent ismertetettek is
alatamasztjak, a koziizemi szolgaltatok éltek ezzel a lehetéséggel és vevokapcsolati
rendszert épitettek ki.

A szabad piacon a felek kozotti megallapodés hatarozza meg a szerz6dések tartalmat. A
szabad piacra kilépni szandékozo fogyasztdé a koziizemi szerzOdéses feltételeket is
viszonyitasi alapként hasznalja, és akkor dont a piacra valo kilépés mellett, ha az ar és
mas szerzddési feltételek tekintetében egylittvéve kedvezObb lehetOségeket talal.
(Hasonl6 szempontok vezérlik nyilvanvaléan a fogyasztokat, amikor visszatérnek a
koziizembe.)

A teriileti kozlizemi szolgéltatok az adott régiod elosztd halozatanak is tulajdonosai. A
fogyaszto a kozlizemben a koziizemi szolgaltatd révén aramellatasban részesiil és ennek
soran haszndlja a szolgaltato-elosztéi engedélyes, azaz a koziizemi szolgaltatd halozatat
vagy szabad piaci ellatdsban részesiil egy villamosaram-kereskedd kozvetitésével és
ennek sordn hasznalja az elosztéi engedélyes (a koziizemi szolgaltatd) halozatat. A
piacnyitas elétt a fogyasztonak csupan kozlizemi szerzodést kellett kotnie a
szolgaltatoval. A koziizemi ellatds kiterjedt az elosztd haldzat hasznélataval kapcsolatos
jogviszonyra is. A piacnyitds utdn a halozat haszndlatara nem csak a feljogositott
fogyasztoknak, hanem valamennyi vasarlonak szerzddést kell kdtnie az elosztd haldzati
engedélyessel.

A hélozati szolgaltatdsok a haldzat természetes monopol jellege miatt tovabbra is
hatosagi arszabalyozas alatt maradtak. A kozcélu villamos halézatra csatlakozas pénziigyi
¢s miiszaki feltételeirdl sz6lo 47/2002. (XII. 28.) GKM rendelet hatdrozta meg a kozcélu
halozatra vald csatlakozasért, illetve a mar rendelkezésre allo teljesitményen feliil
igényelt tobbletteljesitmény nyujtasaért a haldzati engedélyes altal a rendszerhasznal6tol
kérhetd csatlakozasi dij mértékét és alkalmazasi feltételeit, valamint a csatlakozdvezeték
létesités és a csatlakozas érdekében a kozcélu halézaton sziikséges vezetékbdvités
pénziigyi feltételeit. Ugyanakkor a fogyasztok egy jelentds része nem Uj csatlakozéssal,
illetve bovitéssel 1ép(ett) ki a piacra, hanem meglévd halozatdn keresztiil kivanta ezt
megtenni. Rajuk a villamosenergia-ellatdsban alkalmazott altaldnos rendszerhasznalati
dijak megallapitasarol szolo 57/2002. (XIL. 29.) GKM rendelet vonatkozik. A
rendszerhasznalati dijak is maximalt hatosagi arak.

Altaldban elmondhato, hogy a nagy ipari fogyasztok nagy mennyiségii villamos dramot
vasarolnak. Magas-, illetve kozépfesziiltségen vételeznek ¢€s legtobbjiik zsindrfogyaszto.
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18.

19.

20.

A kis ipari és kereskedelmi fogyasztok kisebb mennyiséget vételeznek, €s azt alacsony
fesziiltségszinten kapjak. A nagy ipari fogyasztok fogyasztdsa mind éves, mind napi
szinten kiegyenlitettebb, mint a kdzepes fogyasztoké. A kisebb ipari fogyasztok napon
beliili fogyasztasa gyakran ingadozo, jellemz6 rajuk a magas nappali fogyasztas és az
alacsony éjszakai fogyasztas. A fogyasztok e két tipusat jol megkiilonbozteti a villamos
aram beszerzésének modszere is. A nagy ipari fogyasztoknal szakapparatus (kiilon
beszerzési osztaly) végzi az arambeszerzést, gyakran versenyeztetik a szolgaltatokat,
képesek érdemi targyalasokra a kereskeddkkel és aramszolgaltatokkal. A kisebb ipari
fogyasztok nem rendelkeznek kiilon részlegekkel a villamos aram beszerzésére, nem
képesek versenytargyalasokat kiirni, és a kereskeddk, illetve szolgaltatok részér6l nem
egyedi, testre szabott ajanlatokat, hanem altalanos ajanlatot kapnak. De eltéréek a két
csoport igényei is. A nagy ipari fogyasztok sajat elvardsaiknak megfeleld termékeket
igényelnek, mig a kozepes fogyasztok igényeinek tobbnyire megfelelnek a
tomegtermékek is. Hasonldan, a méréssel kapcsolatos eltérések is kimutathatok. A
nagyfogyasztoknak gyakran igen koltséges, a mindenkori fogyasztasi jellemzdiket
azonnal eljuttatd, azonos idejli méréberendezéseket kell kiépiteni. Ezzel szemben a
kisebb fogyasztoknak nem feltétleniil sziikséges ilyen mérdberendezéseket kiépiteni.

A piacnyitast kovetéen a villamosenergia-kereskeddk gyorsan és viszonylag nagy
szamban léptek a piacra. 15 vallalkozas mar 2003-ban megtette ezt. Szamuk 2006-ban
25-re nétt. Mindegyik kozlizemi szolgéltato alapitott kereskedelmi vallalkozast is - ezek a
Magyar Aramszolgaltato Kft., a D-Energia Kereskedelmi Kft., és az E.ON
Energiakereskedd Kft. Az MVM szintén létrehozta sajat kiskereskeddjét (MVM Partner
Rt.), és négy nagyobb erémi vallalkozas (a csepeli, a matrai, a dunamenti, €s a borsodi
erémil) szintén megjelent a kindlati oldalon, tovabba szamos fliggetlen véallalkozés is
belépett a piacra. (Igy példaul az Enker-Team Kft, a System Consulting Rt, az Entrade
Hungary Kft, és a JAS Budapest Kereskedelmi és Szolgaltato Rt.)

Az energiaszolgaltatdsi piacra a kereskedOk belépését adminisztrativ korlatok nem
akadalyozzak. A piacon valdé megjelenéshez, a kereskedelmi engedély megszerzéséhez
minimalis és konnyen teljesithetd feltételrendszer teljesitése sziikséges. Ugyanakkor a
piacon érdemi, valos kereskedelmi tevékenység végzéséhez sokkal nehezebben
teljesithetd feltételek kapcsolodnak. Ebbdl kovetkezden, a villamos dram kereskeddk egy
része nem végez érdemi piaci tevékenységet. A villamosenergia-kereskeddi tevékenység
alapvetd feltétele a termékhez, azaz a villamos aramhoz valdé hozzaférés. A GVH
villamos energia szektorban lefolytatott dgazati vizsgalatarol késziilt jelentésben kiemelt
helyen szerepel a termékhez torténd hozzaférés korlatozott volta. (Jelentés 12-13. és 20.,
valamint 23. pontjai) Az arualap korlatozott mind a hazai aramtermelés, mind az import
oldalarol. Vélhetden csupan kevés vallalkozéas képes megbizhato, kereskedésre és tartds
piaci jelenlét megalapozésara alkalmas beszerzési portfolidt 6sszeallitani.

Megallapithatd, hogy az aramszolgéltatds orszagos kiskereskedelmi piacan 2003-2006
kozott minden évben 4-5 vallalkozas rendelkezett 10 % koriili piaci részesedéssel. A
piacra 1épés lehetdsége a piaci tapasztalatokkal, ismeretekkel, beszerzési €s értékesitési
forrasokkal mar rendelkezd vallalkozasok, az inkumbensek szamara konnyebb. Ezt
tikrozik a piaci értékesités adatai is. Az inkumbensi tulajdonosi hatteri vallalkozéasok
mellett csupan néhany nagyobb, foéleg kiilfoldi tulajdonu, illetve korabbi import
lehetdségeket kihasznalé magyar tulajdonu vallalkozas volt képes tartdsabban megjelenni
a piacon. (Vj-104/2006/5, Vj-104/2006/125.)
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V. Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja

21. Az eljards ald vont kijelentette, a szolgaltatd valtasra jogosult fogyasztok tekintetében
versenytarsnak tekinti a villamosenergia-kereskeddket, hiszen ezen vallalkozasok is
képesek arra, hogy az adott fogyasztoval villamosenergia-ellatasra szerzodést kossenek.
Kiilonosen erdsnek latja a versenynyomdst a nagyfogyasztok tekintetében. Ezen
fogyasztok az arak megfeleld alakulasa esetén minden tovabbi nélkiil hajlandoak
szolgaltatot valtani. Allaspontja szerint a szabadpiaci szegmensen tevékenykedd
kereskedelmi engedélyes vallalkozdsok mind a kozepes és kisfogyasztok, mind a
nagyfogyasztok piacan versenytarsainak mindsiilnek.

Tapasztalata szerint a villamosenergia-kereskedelem piacara torténd ki- €s belépéseket
els6sorban a jovedelem- és nyereségszerzési lehetdség aktudlis szintje mozgatja. Bar a
villamosenergia-kereskedelem a VET alapjan engedélykoteles tevékenység, a piacra
torténd belépési korlatok nem jelentdsek. A szabalyok allaspontja szerint nem gorditenek
érdemi akadalyt a piacra Iépni kivano vallalkozasok elé. Véleménye szerint annal a
fogyasztonal, aki tobbszor 1épett ki a szabadpiaci szegmensbe (és vissza a koziizembe), az
ismételt kilépések semmilyen koltséggel nem jartak.

Véleménye szerint mivel 33 tarsasag megkapta az energia kereskedéshez a jogot, igy a
versenytarsi kor elég szélesnek tekintheto.

Nyilatkozata szerint a villamosenergia-kereskedelmi engedélyes tarsasagokkal
fennallo szerzddéses kapcsolataiban nem biztositott semmilyen kedvezdbb vagy eltérd
feltételt a sajat tulajdonosi korbe tartozo kereskedének, a MASZ-nak. Ertelemszeriien az
ELMU altal a kereskedelmi engedélyes tarsasagokkal kotott szerzOdések tartalmaban
tikkr6zddnek a kétoldalu egyeztetések folyaman kialakult kolcsonds kompromisszumok
eredményei, azonban a lényeges kérdéseket és feltételeket tartalmazd szakaszok adott
esetben szo szerint egyezéek. Az ELMU a jogszabalyban meghatarozott arakat és dijakat
alkalmazza a villamos energia kereskedelmi engedélyes tarsasagokkal torténd
elszamolaskor, tovabba a vonatkozo fizetési feltételek is azonosak. Hasonloan, az ELMU
a jogszabalyban meghatarozott haldzathasznalati  feltételeket alkalmazza a
villamosenergia-kereskedelmi engedélyes tarsasdgokkal szemben. A feltételek azonosak a
MASZ és az egyéb kereskedelmi engedélyesek esetében is.

Kijelentette, a koziizemi szolgaltatéi tevékenység korében az arak, dijak tekintetében
minden egyes fogyasztd esetében az adott fogyasztodi korre alkalmazandd mindenkori
maximalt hatosagi dijtételeket és a mindenkor hatalyos jogszabalyokban foglalt fizetési
feltételeket alkalmazta. A kilépd fogyasztok egyikével sem kotott kiilon megallapodast a
koziizembe valo visszatérés esetére.

Hasonl6 modon, elosztdi engedélyesi tevékenység korében a gyakorlatban minden
fogyasztd esetében a mindenkor hatdlyos jogszabalyoknak megfeleld arakat, dijakat,
szerzddési ¢€s fizetési feltételeket alkalmazta.

A feljogositott fogyasztok szabadpiaci szegmensbe torténd kilépése sordn egységesen,
minden esetben az igénybejelentés napjan hatdlyos jogszabalyokban, ellatasi
szabalyzatokban ¢s az iizletszabalyzatban foglaltak alapjan osztja meg a fogyasztok
koltségeit. A koltségmegosztasra vonatkozd egységes gyakorlatot az ELMU Eloszt6i
Szabdlyzata és Elosztoi Uzletszabalyzata tartalmazza, melyet a Vj-104/2006/5. irat E/27.
¢s E/28. szamu mellékleteként csatolt az aktahoz.

A kozlizembdl valo ki-, illetve a visszalépésre vonatkozdan nyilvanos standardokkal
nem rendelkezik. A koziizembe torténd visszalépés szerinte nem bonyolult.

Akként nyilatkozott, hogy a koziizemi szolgaltatoi tevékenysége korében, az altalanos
szerzOdési feltételekhez kapcsoldodéan nem alkalmaz preferenciat semmiféle olyan
fogyasztoi magatartassal kapcsolatosan, amely alapjan a fogyasztd mas elbiralas ala esne.
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22.

23.

24.

A halbézatra csatlakozds koltségeit egységesen ¢s minden esetben a halozatra
csatlakozas pénziigyi és miuszaki feltételeit meghatdrozd rendelet eldirasai alapjan
hatarozza meg. A haldzathaszndlati dijakat egységesen a mindenkor hatalyos
arrendeletben foglaltak alapjan hatarozza meg. Mindig a jogszabalyokban megallapitott
arakat alkalmazza.

Kijelentette, hogy nem kotott hosszu tava (5 éves vagy anndl hosszabb idétartamit)
egyedi koziizemi szerzddése egy fogyasztojaval sem. Jelezte, minden erdéfeszitése ellenére
értékesitése folyamatos csokkend tendenciat mutat. Szdmos volt fogyasztdja mar
keresked6tdl szerzi be a villamos energiat.

Eldadta, hogy egyedi szerzddést kotd partnereit a vallalt kotelezettségeikre nem
emlékeztette, nem figyelmeztette, 1épéseket nem tett esetleges szerzddésszegés esetén
jogai érvényesitése érdekében, szankcidkat nem alkalmazott a szerz6dés megszegdivel
szemben.

Jogsérté magatartas hidnyaban kérte a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését. (Vj-
104/2006/5-6.,  Vj-104/2006/12.,  Vj-104/2006/116, Vj-104/2006/118, és  Vj-
104/2006/128.)

VI. Piaci szereplok nyilatkozata

A kereskedd vallalkozdsok nyilatkozata szerint a piacra lépésiiket, piaci jelenlétiik
novelését, fogyasztok megszerzését ¢érdemben, Iényegesen nem befolyasolta a
hiiségszerzodések halozata. A négy kereskedd nyilatkozata szerint a fogyasztok nem
tekintették megoldhatatlan akadalynak a hliségszerzodéseket, jobb ajanlat esetén készek
voltak 0j szerz6dés megkdtésére és meg is kototték azt. A kereskeddk nem érzékelték a
hiiségszerzddések piaci hatasat, igy allaspontjuk szerint a hiiségszerzédések — bar nem
rendelkeztek konkrét és pontos informaciokkal az elterjedtségiikrél — nem jelentették a
piac fejlodésének akadalyat. A fogyasztok ellatasaért folyd versenyben a kereskeddk
szerint nem jelentettek versenyelonyt a szolgaltatok (tulajdonosi koriikbe tartozo
kereskeddik) részére a hiiségszerzodések. (Vj-104/2006/125.)

VII. Jogi hattér

A Tpvt. 21. §-a szerint tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaélni. A széban forgo
torvényhely a) pontja értelmében tilos az iizleti kapcsolatokban — ideértve az altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazasanak esetét is — tisztességteleniil vételi vagy eladési
arakat megallapitani, vagy mas modon indokolatlan eldnyt kikotni, vagy héatranyos
feltételek elfogaddsat kikényszeriteni. A g) pont értelmében tilos azonos értékii vagy
jellegli iigyletek esetén az iizletfeleket indokolatlanul megkiilonboztetni, ideértve olyan
arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladéasi vagy vételi feltételek vagy modszerek
alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben. A j) pont
szerint tilos a versenytdrs szdmara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni,
vagy gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni.

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében gazdasagi er6folényben van az érintett piacon,
aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetlentil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitéinak, vevdinek ¢és mas {izletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara. A (2) bekezdés szerint a gazdasagi er6folény
megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen a) azt, hogy az érintett piacra valo belépés és az
onnan torténd kilépés milyen koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen
miuszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek megvaldsitasat igényli; b) a vallalkozas vagyoni,
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

pénziigyi ¢és jovedelmi helyzetét, illetve annak alakuldsat; c) az érintett piac szerkezetét, a
piaci részesedések aranyat, a piac résztvevOinek magatartasat, valamint a vallalkozasnak
a piac alakulaséra gyakorolt gazdasagi befolyasat.

Tpvt. 14. § (1) alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkotd arun kiviil
figyelembe kell venni a - felhasznalasi célra, az arra, a mindségre és a teljesités
feltételeire tekintettel - ésszertien helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség),
tovabba a kinalati helyettesithet0ség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a
fogyasztd nem, vagy csak szamottevoen kedvezotlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb
feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdése értelmében a vizsgadlod végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a
kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.

A Tpvt. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy az EK-Szerzddés 82. cikkének alkalmazasa
soran az e cikkek hatalya alé tartoz6 piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit
kell alkalmazni akkor, ha az 1/2003/EK rendelet alapjan a GVH eljarasanak van helye.
Tovabba a Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése szerint az EK-Szerzddés 82. cikkének
alkalmazasa soran a Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XVI. fejezetében, illetve az 1/2003/EK
rendeletben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A 2002. aprilis 1-e és 2004. aprilis 30-a kozott hatdlyos 2002. évi X. torvény
Mellékletének 1. Cim 3. cikke, illetve a 2004. majus 1-je utan hatalyos EK-Szerzodés 82.
cikke szerint az FEurdpai Megallapodas alkalmazasaval (a kozds piaccal)
Osszeegyeztethetetlen, és ezért tilos egy vagy tobb vallalkozdsnak az Europai
Megéllapodds hatdlya ald tartozo teriileten vagy annak jelentds részén meglévd
er6folényével valo visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a Felek (tagallamok) kozotti
kereskedelemre. Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen: a) tisztességtelen beszerzési
vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen feltételek kozvetlen vagy kozvetett
kikotése, b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok
karara, c¢) egyenértékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa mas iizletfelekkel
szemben, ami 4altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek, d) a szerzddések
megkotésének fiiggdveé tétele olyan kiegészitdé kotelezettségeknek a masik fél részérdl
torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok
szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot add, a 70.§ (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatod
meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytandcsnak
az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e
torvény megengedi. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a végzésben foglaltak
foganatositdsara, az eljaras folytatasdra - e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban -
halaszté hatalya nincs. A jogorvoslati kérelmet az iigyfél, illetve akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil terjesztheti eld. A
(3) bekezdés leszogezi, hogy az eljar6 versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet
a Fovarosi Birdsag kozigazgatasi nemperes eljarasban biralja el.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

VIII. A versenytanacs dontése

Tekintettel arra, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras eréfolénnyel vald visszaélés
targyaban indult, a versenytanacs eldszor a vizsgalt magatartassal érintett piac kérdését
elemezte, majd azt vizsgalta, hogy az eljaras ald vont er6folényes helyzetben volt-e a
vizsgalt idészakban az érintett piacon, s végiil azt értékelte, hogy az eljaras ala vont
visszaélt-e er6folényes helyzetével a fenti III. fejezetben ismertetett magatartas
tanusitasaval, illetve az inditd végzésben megjeldlt magatartasokkal. A kozosségi
joganyag alkalmazdsa miatt a versenytanadcs a tagéallamok kozotti kereskedelem
érintettségének kérdését is vizsgalta.

Az érintett piac meghatarozasa

A jelen eljarasban vizsgalt magatartds a villamos energia kiskereskedelmi szolgéltatas
piacat érintette az ELMU szolgéltatasi teriiletén 1999-2007 kozott.

Az ELMU fent ismertetett szerz6déseinek targya az ELMU szolgaltatasi teriiletén 1év6
(ezen a foldrajzi teriileten taladlhato csatlakozasi ponton villamos energiat vételezd) 6,5
GWh feletti fogyasztassal rendelkezd nagyfogyasztok drammal valo ellatasa volt.

Az nem lehet azonban kétséges, hogy amennyiben az ELMU magatartisa
kovetkeztében a piacra vald belépés korlatozodik ezen a piaci szegmensen, Ugy az
kihathat a tobbi fogyasztoi kort (azaz a kis- és kozepes fogyasztokat) érintd piacokra is,
hiszen ugyanazon koziizemi aramszolgaltaté és kiskereskeddk érintettek valamennyi
részpiacon. Jelen esetben tehat a verseny korlatozddasa az egyik piacon a verseny
korlatozodasat eredményezheti a tobbi részpiacon is. A nagyfogyasztokkal kotott
szerzOdések, illetve azok esetleges versenykorlatozd hatasa az adott foldrajzi piacon
minden aramvasarld szerzOdéskotési lehetdségeire kihathat. Rdadasul, az iparag
sajatossagaibol kovetkezOen - a versenytanacs szerint - nagyfogyasztoi kor nélkiil a
piacra lépés jelentés mértékben megneheziil a fajlagos koltségek, illetve a magas
kockazat miatt.

A foldrajzi piac hatarait a piacnyitas elétti idészakra nézve a versenytanacs az ELMU
koziizemi szolgaltatasi teriiletével egybe esd teriiletben hatarozta meg, mert az ELMU
koziizemi szolgaltatoként csak ezen a foldrajzi teriileten képes megjelenni és az erre a
teriiletre esé fogyasztasi pontokra aramvasarlasi igénnyel fellépd fogyasztok is csak ezen
a foldrajzi teriileten jelenhetnek meg keresletiikkel.

A 2003. januar 1-je utdni idészakra vonatkozdan a versenytanics az alabb részletezett
indokok kovetkeztében az érintett piac meghatarozasanak kérdésében nem tartotta
szlikségesnek, hogy allast foglaljon.

Az erofolény megallapitasa

A részleges piacnyitast - azaz 2003. januar 1-jét - megel6zOen az aramszolgaltatas
kiskereskedelmi piacan az eljaras ala vont aramszolgéltatonak a miikodési engedélyében
meghatérozott ellatasi terlileten nem volt versenytarsa. Az érintett piacra torténd belépés
nem volt lehetséges 2003. januar 1. eldtt. A szoban forgd foldrajzi teriileten az eljaras ald
vont jogi monopdliumot élvezett. A versenytanacs szerint - tekintettel a vizsgalt szektor
jelentds mértékben szabalyozott jellegére €s a piacra 1€pés adott jogi korlatozasa miatt -
nincs sziikség alapos kozgazdasagi elemzésre annak bizonyitasahoz, hogy az eljaréds ala
vont az dramszolgaltatds piacan a mukodési engedélyében szerepld teriiletre kiterjedden
er6folényben volt a 2003 eldtti iddszakban.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

A 2003. januar 1-je utdni idészakra vonatkozdan a versenytanics az alabb részletezett
véleménye kovetkeztében az er6folény megitélésének kérdésében nem tartotta
sziikségesnek, hogy allast foglaljon.

A 2002. évi X. torvény és az EK-Szerzodés 82. cikkének alkalmazasa

A kozoOsségi jog alkalmazhatosaganak harom konjunktiv feltétele van. (1) A vizsgalt
magatartdsnak hatasa lehet a tagallamok (a 2002. évi X. torvény esetében Magyarorszag
és az Europai Kozosség) kozotti kereskedelemre. (2) A tagallamok (a 2002. évi X.
torvény esetében Magyarorszdg ¢és az Eurdpai Kozosség) kozotti kereskedelem
vélelmezett érintettségének érzékelhetd mértékinek kell lennie. (3) A vizsgalt
magatartasnak sértenie kell a versenyjogi szabalyokban foglalt tilalmakat.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

Az EK-Szerzddés 82. cikke a vallalkozasok azon magatartasaira vonatkozik, amelyek
hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Az eurdpai kozOsségi birosagi itélkezési gyakorlat és az azt tiikr6z0 Bizottsag
iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmarol szo6l6 kozleménye (a tovabbiakban: Kozlemény a kereskedelemre gyakorolt
hatasrol) alapjan megallapithatd, a kereskedelemre gyakorolt hatast minden esetben
egyedileg kell értékelni.

A kialakult europai kozosségi itélkezési gyakorlatban a ,,kereskedelem” fogalma olyan
eseteket is magaban foglal, amelyekben a megéllapodas vagy magatartas a piaci verseny
szerkezetére gyakorol hatast. A versenytanacs szerint a piacszerkezetet, annak valtozasat
alapvetden befolyasolja nem csak a piacnyitds, hanem a korabbi monopolista magatartasa
is. A ,kereskedelem” fogalma nem korlatozoédik a hatdrokon atnyuldé hagyomanyos
aruforgalomra ¢és efféle szolgéltatds nyujtdsara. Az szélesebb értelemben hasznalt
fogalom, amely valamennyi hatarokon atnyulé gazdasagi tevékenységre kiterjed, a
letelepedést is beleértve. A ,kereskedelem” sz6 fogalmilag tartalmazza azt is, hogy az
egy tagallamban honos vallalkozas egy masik tagallam piacan befektetés révén meg
kivan jelenni, ott tligyfeleket probal szerezni, megprobal kereskedni, gazdasagi
tevékenységet végezni. A versenytanacs szerint a piaci szereplok, igy a versenytarsak
fogyasztok (kereslet) hidnydban nem képesek a piacra belépni, azon megmaradni, vagy
terjeszkedni. Mivel a kifogasolt piaci magatartds alkalmas a maésik vallalkozas piacra
1épésének vagy piaci terjeszkedésének akadalyozéasara, igy a versenytanacs szerint ez
esetben a vizsgalt magatartasnak hatdsa lehet a tagallamok (a 2002. évi X. térvény
esetében Magyarorszag és az Europai K6zosség) kozotti kereskedelemre.

A kozosségi jog alkalmazhatosaganak megéllapitasahoz nincs sziikség arra, hogy a
megallapodds vagy magatartds a jovoben vagy a multban a tagallamok kozotti
kereskedelemre ténylegesen hatdst gyakoroljon. Elegendd, ha a megallapodds vagy
magatartas ,,alkalmas” az ilyen kozvetlen vagy kozvetett, illetve tényleges vagy
potencidlis hatas kivaltasara. Ennek vizsgalata sordn figyelembe kell venni azt a jogi és
gazdasagi kornyezetet, amelyben a megallapodas vagy magatartds érvényesiil.

Potencialis hatas az, amely a jovOben kell6 mértékii valoszinliséggel bekdvetkezhet. Mas
szoval, figyelembe kell venni az elére lathatdo piaci fejleményeket. Piacnyitasi
folyamatban, amikor egy zart szektorban megnyilik a lehetdség arra, hogy a piacon a
korabbi piaci szereplok mellett méasok is megjelenjenek, kiilondsen fontossa valik ez a
hatds. Még ha a megallapodas megkotése vagy a magatartds tanusitdsa idején nem is
allhat fenn a kereskedelemre gyakorolt hatas, a 81. és a 82. cikk alkalmazand6 marad, ha
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azok a tényezOk, amelyek erre a kovetkeztetésre vezettek, belathatd idon beliil varhatoan
valtozni fognak. E tekintetben figyelembe kell venni a K6z0sség vagy az érintett tagallam
altal elfogadott liberalizacids intézkedések ¢és a kereskedelem jogi akadalyainak
megsziintetését célzd egyéb, varhatd intézkedések hatdsat. Ezen potencidlis hatds alapjan
nem sziikséges tehat a kozosségi jog alkalmazhatosagédhoz az, hogy a liberalizacios
intézkedések a kifogasolt piaci magatartas hatasara ténylegesen korlatozodjanak, vagyis
nem sziikséges a versenytarsak tényleges piaci kiszorulasanak a bekovetkezése. Elegendd
az, ha ennek redlis lehetésége fennall. A 5-7. és 41. pontokban leirt és jellemzett
magatartas és hatas a versenytanacs szerint realis potencialis hatas, nem pedig hipotetikus
¢s nem is id6ben tavol, esetleg bekdvetkezo lehetdség.

A tagallamok kozotti kereskedelem érzekelheto érintettsége

A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a 82. cikk alkalmazasanak hatokorét azokra
a magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Europai Kozdsségen
beliil legalabb minimalis szinten hatarokon atnyulo hatast fejtsenek ki (NAAT-szabaly).
(Lasd a Kozlemény a kereskedelemre gyakorolt hatasrél 2.4 pontjat.) Nem tartozik az
EK-Szerzddés 82. cikk alkalmazédsi korébe az a magatartds, amely csak csekély
mértékben gyakorol hatast a piacra.

Az érzékelhetdség kiilondsen az érintett vallalkozasnak a kérdéses termékek piacan
vallalkozas vagy kozos er6folényben levo vallalkozasok altal elkovetett magatartasrol
van sz06, altalaban fennallhat a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd
hatads. Az ilyen visszaélésszerli magatartds altaldban megneheziti a mas tagallambeli
versenytarsak szamara a piacra valo behatolast, és ez esetben fennallhat a kereskedelem
szerkezetére gyakorolt hatds. Az a magatartas, amely — példaul a versenytars kiiktatasa
vagy az ezzel vald fenyegetés révén — hatdssal van valamely tagallamon belill a
piacszerkezetre, ugyancsak alkalmas lehet arra, hogy a tagdllamok kozotti
kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon. A kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd
hatas keletkezhet a visszaélés mas versenytarsakra gyakorolt elriaszté hatidsanak a
kovetkezményeként is. Amennyiben az er6folénnyel rendelkezd vallalkozasrol ismételt
magatartdsa nyoman kozismertté valik, hogy piaclezar6 vagy kiszorité magatartast tanusit
azon versenytarsaival szemben, amelyek megprobalnak vele versenyezni, a mas
tagallambeli versenytarsak valoszinlileg kevésbé agressziven fognak a versenyben
fellépni, ha egyaltalan megjelennek a piacon. Ez érzékelhetd hatdssal lehet a
kereskedelemre, még akkor is, ha az adott esetben a kdzvetleniil érintett piaci szereplok
nem masik tagallambeliek.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont piaci részesedése messze meghaladja az 6t
szazalékot, illetve a vizsgalt magatartds nyilvanvaldan érintheti a kozosség tagallamainak
aram kiskereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozasainak magyarorszdgi megjelenését és
terjeszkedését, a versenytandcs szerint a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd
érintettsége megalapozott.

Az erofolénnyel valo visszaélés megitélése

A GVH a jelen eljarasban egyrészt azt vizsgalta, hogy er6folénnyel vald visszaélést
valdsitott-e meg az eljaras ald vont azzal, hogy a feljogositott fogyasztokkal fennalld
szerzOdéses kapcsolataiban eltérd feltételeket alkalmazott, amely alkalmas lehetett az
eljaras ala vont vallalkozés, valamint a sajat tulajdonosi korbe tartozé kereskedd és az
attol fliggetlen kereskeddi engedélyesek kozotti versenyviszonyok torzitasara. A
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feltételezett jogsértés szerint a szolgaltatd egyrészt a koziizembdl kilépni kivand
fogyasztdival szemben olyan feltételeket hataroz(ott) meg, amelynek hatisara azok a
szolgéltatd tulajdonosi érdekkorébe tartozd keresked6t valasztjak/valasztottdk. A
vizsgalat targyat képezte tovabba annak megitélése is, hogy visszaélt-e er6folényével az
eljaras ala vont a szerzddéseiben kikotott villamos energia arainak/dijainak, tovabba
egyeéb szerzodéses feltételek meghatarozasakor. Az eljards ald vont egyes koziizemi
fogyasztoi részére olyan egyedi feltételeket kindl-e, amelyekben mas fogyasztoik nem
részesiilnek, és amelyek célja, hogy azok ne lépjenek ki a koziizemi korbol, ami a szabad
piaci versenyt akadalyozhatja?

A 2003-ban és azt kovetoen kotott szerzodeések ertékelese

A 2003-ban ¢és azt kovetden kotott - a GVH rendelkezésre 4llo - szerzddésekrol
megallapithatd, hogy azok (1) egy kivételével nem tartalmaznak a szokasos piaci
szerzOdéseket meghaladd olyan tobblet kotelezettségeket, amelyek alkalmasak lennének a
verseny torzitasara, (2) a megismert szerzédések nem tartalmaznak olyan eltéréseket
(diszkriminaciot eredményezd) elemeket, amelyek alkalmasak lennének a verseny
torzitasara, vagy er6folénnyel valo visszaélésként értékelhetdek lennének.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran nem mertilt fel arra bizonyiték, hogy 2003-t6l a
koziizemi szolgaltatd eljaras ala vont egyes koziizemi fogyasztoi részére olyan egyedi
feltételeket kinalna (kinalt volna), amelyekben mas fogyasztéi nem részesiilnek
(részesiiltek), és amelyek célja lett volna, hogy azok maradjanak a jogi monopoliumként
védett koziizemi korben.

Arra sem tart fel bizonyitékot a versenyfeliigyeleti eljaras, hogy az eljaras ala vont a
koziizembdl kilépni kivano fogyasztoi esetében olyan feltételeket alkalmazott volna,
amelynek hatasara azok a szolgaltatd tulajdonosi érdekkorébe tartozo kereskedot
valasztanak.

Osszegezve megéllapithato, hogy a versenyfeliigyleti eljaras soran nem meriilt fel arra
vonatkoz6 bizonyiték, hogy az eljaras ala vonttol a fogyasztok a feljogositott fogyasztova
valas utan kaptak volna ajanlatot olyan 0j (egyedi koziizemi) szerzddés kotésére, mely azt
célozta volna, hogy a vevOk maradjanak a koziizemi ellatasban és ne 1épjenek ki a szabad
piacra, illetve arra, hogy a feljogositott fogyasztova valas utan a vevok kaptak volna
olyan ajanlatot az eljaras ald vonttol, mely arra iranyult volna, hogy a szabad piacra
torténd kilépése esetén az eljards alda vont tulajdonosi korébe tartozd kereskeddvel
kossenek szerzddést. A haldzathasznalati, -csatlakozasi, -fejlesztési szerzddéses
feltételek, vagy a dijak tekintetében az eljaras ala vont altal szolgéltatott adatok és a
versenyfeliigyeleti eljards soran feltart bizonyitékok nem tamasztottdk ala a feltételezett
jogsértést. A rendelkezésre allo informaciokbol az deriilt ki, hogy a megkeresett
fogyasztok nem részesiiltek rendszerhaszndlati, ar-, vagy egyéb kedvezményben, mint
példaul a koziizembe visszatérés esetén kedvezdobb feltételekben, a kozlizembe torténd
gyors visszaléptetésben, stb. (Vj-104/2006/122.) A feltételezett jogsértés az eljaras alad
vont 2003. januar 1-jét kovetden kotott kozlizemi szerzddései tekintetében nem kertilt
bizonyitasra. Ugyanakkor az adatgytijtés nem volt teljes kort.

(Az emlitett egy szerzOdés versenytanacs altali értékelése megegyezik a
versenytanacsnak a 2003 el6tt kotott egyedi szerzOdések versenyjogi értékelése kapcsan
kifejtett allaspontjaval, igy erre itt most a versenytanacs kiilon nem tér ki.)

A versenytanacs mindezek alapjan az eljaras ald vont 2003-t6l kotott szerzddéses
gyakorlata vonatkozasaban a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) szerint az eljaras ala vonttal
szemben megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljarast, mert a vizsgélat soran beszerzett
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bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg torvénysértés €s az eljaras folytatdsatol sem
varhat6 eredmény.

A 2003 elott kotott szerzodesek ertékelése

A Vj-63/2002. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozataban a Versenytanacs
mar észlelte azt, illetve eldre vetitette annak lehetdségét, hogy a koziizemi szolgaltatok
magatartdsanak lehet versenytorzitd hatdsa. A Versenytanacs felhivta a figyelmet arra,
hogy az aramszolgaltatd vallalkozasok magatartasdnak része lehet a piacnyitas folyaman
a feljogositasi szintet elérd nagyfogyasztok koziizemi korben tartdsa. A Versenytanacs
ramutatott arra, hogy ennek f6 eszkoze lehet a hatdsagilag megszabottnal kedvezobb ar-
és szolgaltatasi feltételek felajanldsa tobb éves koziizemi szerz0dés megkdtéséért
cserében. A rendelkezésre allo informacio szerint az E.ON Csoport a 436 fogyasztasi
helybdl 217 olyan fogyasztoval rendelkezett orszagosan, akik az elsé korben feljogositott
fogyasztokka valhattak. A Versenytaniacs megallapitotta, ,,amennyiben az E.ON
koziizemi szolgaltatok a fenti stratégidt sikeresen alkalmaznak, a feljogositott piac majd
felét ,,vonhatjak ki’ a tényleges ¢€s fair verseny korébdl a piacnyitas elsd, dontd éveiben.”
(Vj-63/2002/28. 74. pont)

A Versenytanacs vilagosan elore jelezte, hogy a szabad piaci kereskeddk nyilvanvalo
kore mellett ,rejtett szereploként” megjelenik a koziizemi aramszolgaltatd is, aki a
meglevo iigyfelek, feljogositott fogyasztok kozlizemben tartdsaban lesznek érdekeltek. A
potencidlis feljogositott fogyasztok ellatasaért igy nem csak a kereskeddk, hanem a
koziizemi aramszolgaltatoik is ténylegesen versenyezni fognak. A Versenytanacs
ramutatott arra, hogy ez a jelenség a kozlizem ¢€s a versenypiac egyideji létezésének
kovetkezménye, és akként veendd figyelembe, hogy az sziikiti a verseny eldtt nyitott
kereskedelmi piacot, ndveli a verseny el6tt lezart kdziizemi piac aranyat. (Vj-63/2002/28.
91. pont)

A versenytandcs az eljardas ald vont 2003 eldtt kotott koziizemi szerzédéseinek
értékelésekor abbol indult ki, hogy a jogszabalyok lehetdvé tették azt, hogy az eljaras ala
vont egyedi kozlizemi szerzddéseket is kothessen (lasd e dontés fenti 13. pontjat.) Ezek a
szerz0dések kedvezmények nyujtadsara adtak lehetdséget. Ezzel viszont gyakorlatilag a
koziizemi szolgaltato eljaras ala vont és a versenypiaci kereskeddk kozotti versenyre nyilt
lehetség, hiszen a kozlizemi aramszolgaltatoként miikodo eljaras ala vont az egyedi
szerz6désekkel a piaci folyamatokkal 0Osszhangban 1év6é ajanlatokat adhat(ott) a
fogyasztoknak. Ez a lehetdség a 2003 elott kotott egyedi (hosszu tdva) szerzédések
esetében is realitasként jelentkezett, hiszen a piacnyitast elore vetitve adta a kedvezményt
az eljaras ala vont a kotottségekért cserébe. A ,legkedvez6bb arajanlat kedvezmény”
klauzula maga is a feljogositottsaghoz, azaz a piacnyitashoz kapcsolodik, és igy
nyilvanvaloan a jovébeli (potencidlis) versenyhatést veszi (vette) figyelembe.

Amint arra a versenytanacs mar utalt, a 2003. januar 1-jei piacnyitas datumat megel6zden
kotott egyedi koziizemi szerzddések a piacnyitas utanra kiterjedd hatadlyukbol adodoan
potencialisan korlatozhattak az aram-kiskereskedOk szabad piaci tevékenységét, illetve
piaci megjelenését. Bar a nagyfogyasztok lekotése, megtartdsa az inkumbens részérdl
racionalis vallalati dontés, az bizonyos koriilmények esetén versenyt, piacot lezard hatasu
lehet, ami miatt a magatartds jogsértdnek bizonyulhat. A versenytanacs megjegyzi, az
eljaras ala vont maga is kiemelten kezelte a szoban forgé ligyfélkort.

A piaci verseny korlatozasa egyfeldl a szerzddések, masfeldl a ,legkedvezObb arajanlat”
szerzOdési klauzula tobb éves iddtartamabol (hosszu tava jellegébdl) fakadhat.
Utolagosan, a 2003-as piacnyitds datuma alapjan a tobb éves elkdtelezddés nem, vagy
kevésbé versenykorldtozo hatasu egy iddben korabban (példaul 1999-ben kotott)
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szerz6dés esetében, mig sulyosabban versenykorlatozd hatdst lehet a piacnyitas eldtt
kozvetleniil (példaul 2002-ben) kotott egyedi szerzédés esetében. A vizsgalt
negyvennégy szerzddés tobbsége nem jart le az eredeti lejarati 1d6t tekintve 2004 vége
elott, amibdl az kovetkezik, hogy ezek a piacnyitas elott kotott szerzédések elvben
legalabb két évre lezartak az adott fogyasztot a piacra belépni szdndékozo kiskereskedok
(versenytarsak) eldl.

A ,legkedvez6bb drajanlat” szerzddési klauzula tobb éves id6tartamabol és a
piacnyitashoz kotottségébdl addddan a szoban forgd klauzula piaclezaré hatdsanak
értékelése azonban nem vet fel az elébbihez hasonl6 i1dozitési problémat. A potencialis
piaclezar6 hatés nyilvanvalo.

Ugyanakkor a GVH rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az allapithatdé meg, hogy az
eljaras ald vontnak (a 2002-2003-as éveket tekintve) a 6,5 GWh-nal nagyobb fogyasztast
vevOinek Osszesitett villamos 4ram fogyasztdsdnak mintegy 38 %-ara volt -
»legkedvezdbb drajanlat” klauzulat tartalmazo - hosszu tava szerzédése és a szoban forgo
részesedés a kovetkezd években jelentds mértékben csokkent. Ugyanakkor ugyanebben
az iddszakban az Osszes villamos aram értékesités kevesebb mint 10 szazaléka lett
lekotve ezen szerzodések keretében. (Vj-104/2006/124.)

A versenytanacs a fentiek mellett a Vj-104/2006/122. szamon talalhato iratban 6sszegzett
fogyasztoi nyilatkozatok is értékelte. Az eljaras ald vont vevoi egységesen azon a
véleményen voltak, hogy szerzddések nem akadalyoztak dket a piacra torténd kilépésben.
Osszegezve: a 2003 elétt kotott egyedi koziizemi szerzédésekkel kapcsolatban a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy a) az eljaras alad vont
kilenc olyan hossza tavu szerzédés kotott, amely tartalmazott ,,legkedvezébb arajanlat”
klauzulat, b) ténylegesen ezek a szerzddések az eljaras ala vont nagyfogyasztdi koréhez
kapcsolhatd fogyasztas kisebb részét kothették le, ¢) a klauzula csak korlatozottan volt
érvényben, d) az eljards ald vont és a tulajdonosi korébe tartozo kiskereskedd piaci
részesedése csOkkent a piacnyitast kovetden, €) a piacon a nem az eljaras ald vont
tulajdonosi korébe tartozé kiskereskeddk is megjelentek a piacnyitast kdvetden.

A versenytanacs szerint a 2003 eldtt kotott szerzodések vonatkozasban a fentiek alapjan
Osszességében a rendelkezésre 4lld bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan nem allapithato
meg, hogy a jelen eljarasban vizsgalt ,legkedvezébb arajanlat” klauzula
versenykorlatozo, piaclezard hatdsu lett volna és igy az eljaras ald vont visszaélt volna
er6folényével, ezért a versenytandcs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) szerint az eljaras ala
vonttal szemben megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljaradst, mert a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg torvénysértés ¢€s az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmény.

A versenytanacs a fenti érvelését a kozosségi joganyag alkalmazasa soran is érvényesnek
tartja, igy megallapitja, hogy a vizsgalt magatartdsok ugyan érinthették az Europai Unio
tagallamai (illetve az Eurdpai Kozosség és Magyarorszag) kozotti kereskedelmet, a
fentiek alapjan az EK-Szerzodés 82. cikke, illetve a 2002. évi X. térvény 3. cikke alapjan
intézkedés nem indokolt.

Mindezek alapjan a versenytanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen
dontott.

A versenytanacs megjegyzi, a ,,legkedvezdbb ajanlat” klauzula dominéns véllalat altali
alkalmazésa adott esetben versenyjogilag kifogasolhatd lehet. A klauzuldval ugyanis az
érintett vallalkozas arra kotelezi tligyfeleit, hogy vele a versenytarsi ajanlat fontos
részleteit megossza, ami lehetdévé teszi a vallalkozas szamdra, hogy olyan versenyz6
ajanlatot tegyen, ami csak az ajanlat tartdsat teszi sziikségessé. A klauzula adta
lehetdséggel a vallalkozas olyan helyzetet alakithat ki, illetve olyan stratégiai magatartast
kovethet, ami Osszességében piaclezard hatasu lehet. Eppen ezért az efféle klauzulak
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elleni versenyjogi fellépés nem csak indokolt lehet, de a versenyhatdsagnak célszerii a
vesz€lyeztetett iparagak folyamatos figyelésével lehetdség szerint a lehetd legsziikebb
keretek kozott tartani az efféle szerz6déskotési gyakorlatot.

IX. Egyéb kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
iigyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész teriiletére kiterjed.

A GVH hataskore az EK-Szerzddés 82. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. és
35. cikkén, valamint a Tpvt. 33. § (3) bekezdésén, a 2002. évi X. torvény 3. cikke
tekintetében a 2002. évi X. torvény Mellékletének 6. cikkén alapul.

A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A jogorvoslat a
Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan kizarolag az eljaras ala vontat (mint tigyfelet) illeti meg,
mert a végzes masra nézve rendelkezést nem tartalmaz.

A versenytandcs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti végzését a Tpvt. 74. § (2)
bekezdése alapjan targyalds mell6zésével hozta meg.

A Tpvt. 72. § (4) bekezdése szerint versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd végzést a
bejelentdvel is kozdlni kell.

Budapest, 2008. szeptember 10.
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