GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-121/2006/79.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az International Contact Club Kereskedelmi
Kft. (Fonyod) és a I.C.C. - dr. Pohl Egészségiigyi és Szolgaltato Kft. (Fonyod) ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsa tilalmanak megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljaras kapcsan elrendelt utdvizsgalat soran - targyalason kiviil - meghozta
az alabbi

végzést
A Versenytanacs az utdvizsgalatot megsziinteti.

A jelen végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Vj-121/2006/59. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az eljards ala vontak egészségiigyi szolgaltatasanak szervezd jellegérol,
arardl, a szolgaltatashoz kapcsoldodd un. életmentd rendszer miikdodésérdl adott piaci
tajékoztatasa fogyasztomegtévesztésre alkalmas, s a kifogasolt magatartds folytatdsat a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil megtiltotta, egyben kotelezte az eljaras ala
vontakat, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil k6z6ljék az I.C.C. tagsaggal
a hatarozat jogsértést megallapito részét.

A hatarozat indokolasa részletesen, kommunikaciés eszkdzonként felsorolta azokat az eljaras
ald vonti allitdsokat, amelyeket a Versenytandcs a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) alapjan
megtévesztésre alkalmasnak tartott.
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2. A Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroddja utovizsgélati eljarast inditott annak
megallapitdsara, hogy az eljards ald vontak eleget tettek-e a hatdrozatban foglalt
kotelezettségeknek (Vj -121/2006/60.).

3. Eldrebocsatja a Versenytanacs, hogy

és

amennyiben a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat megtiltotta a térvénybe
itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat (adott esetben valamely jogsértd tajékoztatas
tovabbi alkalmazasat),

a hatarozat rendelkez6 része és/vagy indokolasa altal pontosan koriilirt, hogy milyen
kommunikécids eszkdz milyen allitdsa mindsiil jogsértonek,

akkor az utdvizsgalat soran az adott kommunikacids eszkéz vonatkozdsdban az vizsgalando,
hogy az adott kommunikécios eszkdz tartalmazza-e a jogsértd allitdst. E vizsgalat sordn az
alabbiak veenddk figyelembe:

ha a jogsérté allitast valamely kommunikacios eszkdz tovabbra is valtozatlanul
tartalmazza, akkor arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az eljards ald vont nem tett
eleget a hatarozatban kimondott kotelezettségnek, feltéve, hogy a kommunikécios eszkoz
tartalmanak  Osszhatasaban, illetve az allitds valosagtartalmat  befolyasold
koriilményekben nem kovetkezett be 1ényegi valtozas,

ha a jogsértd allitdst a kommunikaciés eszk6z nem tartalmazza, akkor arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az eljaras ala vont eleget tett a hatdrozatban kimondott
kotelezettségnek, feltéve, hogy a kommunikécios eszkdzok tartalmanak 0sszhatasaban
nem kovetkezett be 1ényegi valtozas,

ha a jogsértd allitdisban, a kommunikacios eszkoz tartalméban lényegi valtozas
kovetkezett be, akkor jellemzden arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az eljaras ala
vont eleget tett a hatdrozatban kimondott kotelezettségnek, amely azonban nem jelenti
azt, hogy az 01 tartalom az utovizsgalat keretében érdemben mindsitésre keriilne.

4. A Versenytanacs a jelen ligyben

nem vizsgalta az onkéntes teljesitési hataridd lejarta és a jelenlegi, a lentiekben értékelt
kommunikécids eszk6zok alkalmazasa kozott az eljaras ald vont altal kozreadott
kommunikacios eszkozoket, mivel a jelen utovizsgalat célja elsédlegesen annak
vizsgalata, hogy az utdvizsgalattal kapcsolatos versenytanacsi dontés meghozatalakor
teljesiiltek-e a hatarozatban foglaltak vagy sem, s a hatdrozatban foglaltak
kikényszeritése, illetdleg az esetleges szankcionalds is a jelenleg alkalmazott
kommunikacios eszkozok tartalmahoz igazodik, figyelemmel a Tpvt. 76. §-a (4)
bekezdésének d) pontjara,

kizérolag a hatdrozat altal megjel6lt kommunikacids eszk6zok a hatarozatban szintén
meghatarozott tartalmanak értékelését végezte el, s igy példaul a jelen utovizsgalat
keretében nem végezhette el az internetes honlap hatdrozatban tételesen nem kifogésolt
allitasainak, illetve az abban bekovetkezett médosulasoknak a mindsitését.

5. Azutovizsgalat sordn feltart tények és a Versenytanacs altal azok alapjan tett megallapitasok
az alabbiakban foglalhatok ssze:
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A Vj-121/2006/59. szamu
hatiarozat megallapitasai

Az utdvizsgalat alapjan tett megallapitasok

Komplex szakorvosi sziirés cimii szordlap

A, Komplex szakorvosi sziirés S.O.S.

Eletmenté rendszerrel egyiitt. A
vilagon eldszor!” szlogent semmilyen
becsatolt dokumentum nem

tamasztotta ala; Az eljaras alatt a
modositott szoérdlapon a szlogent
megvaltoztattak. Az 0j szlogen: ,,Az
els6k kozott a vilagon!”

A hatarozatb6él megallapithatoan az eljaras kizarélag azon szordlap
vizsgalatara terjedt ki, amely tartalmazta az ,,S.0.S. Eletment6 rendszerrel”
kitételt, az ezt kovetden alkalmazott, moddositott tartalmu szordlap
versenyfeliigyeleti eljarasban torténd értékelésére nem keriilt sor, a
Versenytanacs csak megallapitotta, hogy a kordbbi szérdlap tartalmal
modosult.

A, Komplex szakorvosi sziirés” cimii modositott szordlap (Vj-
121/2006/62/1.) nem tartalmazza a ,,Komplex szakorvosi sziirés S.O.S.
Eletmenté rendszerrel egyiitt. A vilagon elészor!” szlogent.

A képek és a szoveg kolcsonhatasban
azt a hamis latszatot keltik, hogy az
eljaras alda vontak jol felszerelt
intézetiikben megel6zé és gyogyitd
tevékenységet folytatnak. Az eljarés
alatt modositott szoérolapon|
tartdzkodnak azoktdl az egyértelmii
szobhasznalatoktol, amelyek nem a
nyujtott szolgaltatasok szervezésére,

hanem sajat végzésére utalnak]
(,,dolgozunk a vilag 60 klinikajan,
kezeljik, de  intézetiinkbe i
johetnek™).

A hatarozatbol megallapithatoan az eljaras kizardlag azon szordlap
vizsgalatara terjedt ki, amely esetében a képek ¢és a szoveg kolesonhatasban,
azt a hamis latszatot keltették, hogy az eljaras ald vontak jol felszerelt
intézetiikben megel6z6 ¢és gyogyitd tevékenységet folytatnak. Maga a
hatarozat rogzitette, hogy a szoroélap kifogasolt tartalma mddositasra keriilt.

Az eljaras ala vontak nem tudtak]
igazolni, hogy a vildg 57 klinikajan
dolgoznak bevalt modszeriikkel, Az
eljaras alatt modositott szoérdlapon,
mar nem hivatkoznak arra, hogy az
[.C.C. komplex szlirést a vilag 60
intézetében végzik, hanem csak arra,
hogy orszagosan. Mas helyen viszont
arra utalnak, hogy a vilag 60
klinikajan inditottak el a modszeriiket.

A modositott szorolap nem tartalmazza a jogsérté allitast.

Az ICC altal allitott nagy kiterjedésii
kiilfoldi tevékenységére nincs|
bizonyiték. Az azonban|
megallapithatd volt, hogy kiilfoldon
tortén6  mikodésre  torekszenek,
Csehorszagban és Szlovakiaban céget|
alapitottak, tobbféle idegennyelvii
azonos szorolap késziilt.

A modositott szorolap nem tartalmazza a jogsérté allitast.

Az eljaras ala vontak nem tudtak
igazolni, hogy védett 112 orszagban a
"Partnerkapcsolat az  egészségért’
program, az MSZH arrol tajékoztatott,
hogy Ausztralia kivételével nem

tortént nemzeti bejegyzés.

A moédositott szordlap nem tartalmazza a jogsértd allitast.

3. oldal

GVH VERSENYTANACS



Az eljaras ald vontak nem tudtakl
igazolni, miért nemzetk6zi az S.O.S.
Eletmentd Kartya; az eljards alatt
modositott szérdlapon a hataron tali
kartyahasznalat lehetdsége kimaradt,
helyette = a  szdveg  belfoldre
értelmezhetoen: ,korlatozott szamul
mentdszolgalat bevonasaval miikodik]
a rendszer”.

A hatarozatbol megallapithatoan az eljards kizardlag azon szordlap
vizsgalatara terjedt ki, amely szerint nemzetkézi az S.0.S. Eletment Kartya.
Maga a hatarozat is rogzitette, hogy a szorolap kifogasolt tartalma
modositasra keriilt.

A I1. rendil eljaras ala vont oly modon
allitotta, hogy a vilagon kizarélagosan|
forgalmazza az életmentd rendszert,
hogy ezt a kizar6lagossagot nem tudtal
igazolni, pl. a nem kapott rd
vilagszabadalmat, stb.

A jelenleg alkalmazott szordlap nem tartalmazza a jogsértd allitast.

A szordlap azt sugallja, hogy abban a|
15 varosban és két maganklinikan
miikddik a szolgaltatds, amelyek a
szorolapon szerepelnek, holott csak 8
varosban milkodik és a megjelolt
maganklinikakon - azokkal kotott]
megallapodas hidnyaban - egyaltalan|
nem biztosit semmiféle szolgaltatast
az ICC; Az eljaras alatt modositott
szorolapon tovabbra is az indokoltnal
tobb varost jeloltek az orvosi
vizsgalatok lehetséges helyszineként,
a maganklinikak kimaradtak.

A hatarozatbol megallapithatéan az eljaras kizardlag azon szdrdlap
vizsgalatara terjedt ki, amely azt sugallja, hogy 15 varosban és két
maganklinikan mikddik a szolgaltatds. Maga a hatarozat is rdgzitette, hogy aj
szorolap kifogasolt tartalma modositasra kertilt, illetve az utdvizsgalat soran
megallapitast nyert, hogy az alkalmazott szérélapon 6 varos neve szerepel, a
két maganklinika pedig nem szerepel a szordlapon. Arra vonatkozd
bizonyiték nem ismert a Versenytanacs el6tt, hogy a 6 varos kozlése
kifogasolhatd lenne, illetve ez a kérdés érdemben csak egy 1jabb
versenyfeliigyeleti eljarasban lenne megvizsgalhat6.

Az az allitas, hogy ,az ICC
szlirGvizsgalat hianypotlg
tevékenység”, nem helytalld, mert
szamos szolgaltatd biztosit komplex|
szlirGvizsgalatot (életmenté rendszer
nélkiil); Az viszont valos, hogy al
komplex szlirvizsgalatot a
tarsadalombiztositds nem timogatja.

A jelenleg alkalmazott szordlap nem tartalmazza azt az allitast, hogy ,,az ICC
szlirfvizsgalat hianypotlo tevékenység.”

Az eljaras ala vontaknak nincs sajat
orvos csoportja, a zarojelentések

értékelését a  velik  szerzédott
egészségiigyi intézmények orvosai
végzik.

A jelenleg alkalmazott szordlap tovabbra is tartalmazza, hogy ,,20 napon
beliil korrekt zarojelentést kiildiink, a részletes lelet mellett meghatarozzuk aj
diagnozist és a teendbket”, ugyanakkor a szorolap azt is kozli, hogy ,,az 1.C.C.
megszervezi a sziirdvizsgalat lebonyolitasat és vellink szerzédésben allo
klinikak elvégzik a sziiréseket”, s igy a tajékoztatas 6sszhatasa a korabbihoz
képest megvaltozott.

Az eljarés ala vontak nem kezelnek
semmiféle betegséget. Ettol
megkiilonboztetendd a  fonyddi,
maradéktalanul nem tisztdzott orvosi
tevékenység, de az biztos, hogy ott
sziirfvizsgalatot nem végeznek.

A jelenleg alkalmazott szorolap azt kozli, hogy ,,az 1.C.C. megszervezi a
szlirdvizsgalat lebonyolitasat €s veliink szerzodésben all6 klinikak elvégzik aj
szliréseket”, amely jelzi, hogy az eljaras ald vontak a vizsgélatok szervezését
végzik, s magat a sziirévizsgalatot nem 6k folytatjak le.

Az eljaras ala vontak nem adhatnak
egyéni lehetéséget budapesti
korhazakban gyogykezelésre, mitétre.
A személyes kapcsolatok felajanlasa
nem biztositja az intézményesitetten
igényelhetd budapesti gydgyellatést.

A jelenleg alkalmazott szorolap nem tartalmazza a kifogas ala eso kitételt.

Az eljaras ald vontak nem adhatnak
idopontot specialis kivizsgalasokra

A jelenleg alkalmazott szordlap nem tartalmazza a kifogas ala es6 kitételt, azt
tartalmazza, hogy ,,specialis kivizsgaladsokra (CT, NMR...) kérésre id6pontot

CT-re, NMR-re sem.

egyeztetiink a veliink szerz6désben all6 rendeldintézetekben.”
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Megtévesztésre alkalmas az az allitas,
hogy rendszerik egyre szélesebb)
korben miikodik, ha egyaltalan nem
vagy korlatozottan miikodik az
¢letment6 rendszer.

A hatarozatban kifogasolt allitds szerint ,rendszeriink a nemzetkozi
mentdszolgalatok bevonasaval mikddik, egyre szélesebb kdrben.” Ezen a
kozlésen az eljaras alda vontak érdemben véltoztattak, mivel a jelenleg
alkalmazott szordlap a kovetkez6t tartalmazza: ,rendszeriink korlatozott
szamu belf6ldi mentdszolgéalat bevonasaval, de egyre szélesebb korben
miikddik.” A vizsgalt és jogsértonek mindsitett szoérdlapot felvaltd szorolap
érdemi vizsgélatara a jelen utovizsgalat keretében a Versenytanacsnak nincs
lehetOsége, erre legfeljebb egy ujabb versenyfeliigyeleti eljaras keretében
lenne mod.

Az ¢életmentd rendszernek gy
hataroztdk meg a dijat (10.000 Ft),
hogy az  életmentd  rendszer]
onmagaban nem mukodik.

A hatarozatban vizsgalt szorolap kozlése szerint ,.ha On nem I1.C.C. clubtag
és az On orvosa tolti ki kérdSiviinket, az életmentd rendszer ara 10.000 Ft +
AFA.” E kozléssel kapcsolatban jogsértés azért keriilt megallapitasra, mert aj
Versenytanacs megitélése szerint az életmentd rendszer onmagaban nem
miikodott. A jelenleg alkalmazott szorolap is tartalmazza a fenti kozlést. Az
utovizsgalat soran becsatolasra keriilt az Orszagos MentOszolgalattal
megkotott egyiittmilkodési megallapodas, amely arra enged kovetkeztetni,
nem zarhato ki, hogy az életment6 rendszer immaron 6nmagaban is mitkodik,
igy a kozlés a jelen utdvizsgalat keretében nem kifogasolhato.

Ervizsgdlat Arteriogriffal c. szorélap

A szorolap azt sugallja, hogy 13
varosban végeznek ilyen vizsgalatot,
holott nem tudni hany varosban
miikodik valdjaban, nincs
bejelentkezési  lehetéség erre  a
vizsgalatra az Interneten sem.

A hatarozat altal értékelt szorolap helyébe ugy kivitelezését, mint tartalmat
tekintve egy masik szoérdlap 1épett. A nem a régi szorolap hatarozatra
tekintettel modositott valtozatanak, hanem egy j kommunikacios eszkdznek
mMindsiilé szorolap értékelésére a jelen utdvizsgalat keretében nincs lehetdség,
erre legfeljebb egy ujabb versenyfeliigyeleti eljaras keretében lenne mod,
ugyanakkor a Versenytanics megjegyzi, az altala ismert 0j szordlap (Vj-
121/2006/62/2.) a régi szorolaptdl eltérden nem jelenit meg varosneveket.

Megtévesztd az az allitas, hogy ,hal
koros leletet talalunk a tovabbi
vizsgalat és kezelés ingyenes”, mivel a|
kezelést nem az eljaras ald vontak
végzik, hanem csupan a tb altal
finanszirozott kezelés elvégeztetésére
tesznek j avaslatot.

A hatarozat altal értékelt szorolap helyébe gy kivitelezését, mint tartalmat
tekintve egy masik szoérdlap 1épett. A nem a régi szorolap hatdrozatra
tekintettel modositott valtozatanak, hanem egy 0j kommunikacios eszkdznek
mindsiilo szordlap értékelésére a jelen utovizsgalat keretében nincs lehetdség,
erre legfeljebb egy ujabb versenyfeliigyeleti eljaras keretében lenne mod,
ugyanakkor a Versenytanacs megjegyzi, az altala ismert ) szérolap (Vj-
121/2006/62/2.) azt kozli, hogy ,.koros lelet esetén a gydgykezelés a TB
terhére torténik.”
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TV-reklamok

Az ismertetett reklamfilmben az
S.0.S.  életmentd  rendszert is
bemutattak, holott a  rendszer

miukodésének feltétele sem biztositott.

A vizsgald az utovizsgalat soran megallapitotta, a televizids reklamfilm
tovabbra is bemutatja az S.0.S. életmentd rendszert. Mindazonaltal aj
hatarozat nem onmagaban kifogésolta ezt a kozlést, hanem azért, mert aj
rendszer miikodésének feltétele nem biztositott. Az utdvizsgalat soran
ugyanakkor becsatolasra keriilt az Orszagos Mentdszolgalattal megkdtott
egylittmikodési megallapodas, amely arra enged kdvetkeztetni, nem zarhatd
ki, hogy az életment6 rendszer immaron dnmagaban is mikodik, igy a kozlés
a Versenytanacs rendelkezésére allo adatok alapjan nem kifogéasolhato, az
pedig a jelen utdvizsgalatban nem biralhato el, hogy az 1;j feltételek kozott a

rendszer milyen mértékig miikdddképes.

Sajtoreklamok

Az ismertetett sajtoreklamban|
szerepel a kovetkezd: ,,fényképes
S.0.S. Eletmenté rendszer”, holott
mikodésének feltétele nem biztositott.

A Gazdasagi Versenyhivatal el6tt ismert reklamok (Vj-121/2006/68/4.)
esetében a kifogasolt kozlés nem keriilt alkalmazasra.

A »komplex szakorvosi
sziirdvizsgalat, infarktusriziko-
szamitas - életmodterv, arteriografos
mérés” kozlés azt sugallja, hogy az
arteriografos mérés a  komplex
szlirvizsgalat részét képezi, holott
azok kiilon dijak ellenében vehetdk
igénybe.

A Gazdasagi Versenyhivatal elott ismert reklamok esetében a vizsgalatok
elkiilonitve keriiltek szerepeltetésre.

Az ismertetett sajtoreklamban|
szerepel: .Komplex szakorvosi
szirGvizsgalat orszdgosan genetikai
vizsgalattal, arteriografos méréssel
egylitt” - azt sugallja, hogy mind a
genetikai  vizsgalat, mind az
arteriografos mérés a  komplex
sziirbvizsgalatnak részét képezi, holott
ezek csak kiilon térités ellenében
igényelhetok.

A Gazdasagi Versenyhivatal eldtt ismert reklamok az arteriografos vizsgalat
6nallo jellegét egyértelmiivé tették.

Internetes honlap

Az eljards ala vontak azon allitasa,
hogy ,,Plasztikai sebészeti vizsgalat és
tanacsadds [SZEMELYES ADAT]
20.000 Ft” nem felel meg a
valosagnak, mivel a Seffer klinika
nyilatkozata szerint ~ semmiféle
megallapodast nem kotott az eljaras

A maganklinikara torténd utalas nem szerepel az internetes honlapon.
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I. C. C. Magazin

A magazin szerint 144 orszag
csatlakozott a 1.C.C.  klubhoz
(boritoélap belsé oldala) - nem
értelmezhetd, hogy mit jelent az I.C.C.
International Contact Clubhoz vald
csatlakozas, miutdn az eljards ald
vontak konyveldjének nyilatkozatal
szerint a klub nem egy 1étez6
szervezet, hanem egy fogalom.

Az |.C.C. magazin 2007. szeptember 1-jét61 nem jelenik meg.

A magazin szerint 500.000 ember,
vizsgaltak ki (1. old.), amit az eljaras
ala vontak nem tudtak igazolni.

Az |.C.C. magazin 2007. szeptember 1-jét61 nem jelenik meg.

A magazin szerint 300.000 partner
cégiik van, amit az eljaras ald vontak
nem tudtak igazolni.

Az 1.C.C. magazin 2007. szeptember 1-jét6l nem jelenik meg.

A magazin azt allitja, hogy szdmos
helyen hasznalhatoak a
kedvezmények, a kedvezményekrol,
az  igénybevételi  lehet6ségekrol
azonban sem maga a magazin, sem a
tobbi kommunikacids eszkéz nem ad
tajékoztatast.

Az 1.C.C. magazin 2007. szeptember 1-jét6l nem jelenik meg.

A Telki és Seffer maganklinikak
hirdetései szerepelnek a magazinban,
holott az érintettek nyilatkozatal
szerint sem szolgaltatasnyujtasrol,
sem a magazinban valdé megjelenésrol
nem kotottek megallapodast  (al
magazinbeli allitdisok modositasara az
eljaras soran nem volt bizonyiték).

Az 1.C.C. magazin 2007. szeptember 1-jét6l nem jelenik meg.

Arak

A 15.000 Ft-ért kinalt foglalkozas-
egészségiligyi  vizsgadlat (+ az
Eletmentd rendszer), sem a 20.000 Ft-
ért kinalt S.0.S Eletmenté Rendszer]
kivizsgalassal elnevezésii csomag,
sem a 12.000 Ft-ért kinalt
arteriografias alapsziirés (+ életmentd
rendszer) nem biztositott a fogyasztok|
szamara, mivel az egészségiigyi
intézményekkel kotott]
megallapodasokban erre nincs utalés,
kiilon megallapodasok nem ismertek,
illetve az eljards ald vontak sem
csatoltak be ezekre vonatkozo egyéb

Az eljaras ald vontak tobb egészségiigyi intézménnyel megkdotott
egylittmiikddési megallapodast csatoltak be, amelyek értelmében a megbizo
I.C.C. - dr. Pohl Egészségiigyi és Szolgaltato Kft. megbizza a megbizottat,
hogy a szerzédés mellékletében felsorolt egészségiigyi szlirévizsgalatokat a
szerzOdésben meghatarozott 6sszeg ellenében elvégezze.

megallapoddsokat vagy szamlakat.
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A

telefonmarketing rendszeresitett szovege

Megallapithaté, hogy mar az elsd
bemutatkozas és ajanlattétel
alkalmaval olyan tdjékoztatast adnak
az eljaras ala vontak, amely
megtévesztésre alkalmas, mert|
stritetten tartalmazza a kifogasolt
magatartast (kezeljiik, SOS
¢letmentérendszer orszagosan segit a
stirgdsségi betegellatasban).

A telefonmarketing soran alkalmazott tajékoztatasban (Vj-121/2006/68/5.) a
hatarozathoz képest mddosulasok kdvetkezett be.

A hatarozat a tényallas korében a telefonos marketinghez felhasznalhatd
sztereotip mondatok kapcsan kiemelte a kovetkezéket: ,Kiallitunk az On
részére egy fényképes igazolvanyt, ami az S.0.S. Eletmentd Rendszer része
¢s baleset vagy rosszullét estén segit a siirgdsségi betegellatasban
orszagosan.”,,Ha barmi betegséget taldlunk, mar nem kell fizetni, mert a Tb
terhére kezeljiik az On biztositasa alapjan.”

A fenti mondatokban valtoztatasokat eszkozoltek, igy kozolve azt is, hogy
,.rendszeriink jelenleg kiépités alatt van, és csak korlatozott szamu belf6ldi
mentdszolgalat igénybevételével miikddik,”, ,kivizsgalas utan részletes
zardjelentést kap, amelyben megjelolésre keriil az esetleges gyogykezelés
vagy tovabbi vizsgalatok, amelyeknek a lebonyolitasaban segitiink, idépontot

egyeztetiink.”

A behivocsomag

Allitélag a komplex sziir6vizsgalat
igénybevételével olyan klub tagjava
valik az egyén, amely tobbféle
szolgaltatast is nyujt, holott egyes
szolgaltatasok egyaltalan nem
miikddnek, masok pedig csak kiilon|
dij ellenében.

Az eljardas ald vontak az utovizsgalat soran az ezzel kapcsolatos
valtoztatdsokrol nem  nyilatkoztak, ugyanakkor a  kereskedelmi
kommunikaciok tartalmanak fentiekben jelzet valtozasaira, illetbleg az
Orszagos Mentdszolgalattal megkdtott megallapodas 1étére valo tekintettel
nem allapithatd6 meg, hogy e vonatkozdsdban nem teljesiilt volna aj
hatarozatban kimondott kitelezettség.

Kétséges a fizetési kotelezettség, ha
valaki nem tud részt venni a|
vizsgalaton és nem tud kijel6lni mas
személyt sem maga helyett, de mar
befizetette a szamlan megjeldlt

Az eljaras alda vontak az utdvizsgalat soran az ezzel kapcsolatos
valtoztatasokrol nem  nyilatkoztak, ugyanakkor a kereskedelmi
kommunikaciok tartalmanak fentickben jelzet valtozasaira, illetbleg az
Orszagos Mentdszolgalattal megkotott megallapodas 1étére valo tekintettel
nem allapithatd6 meg, hogy e vonatkozdsaban nem teljesiilt volna &

Osszeget.

hatarozatban kimondott kitelezettség.

Egyéb

A nyujtott szolgaltatas szervezés,
amelynek személyreszoloan,
kialakitott adatbazisa a szolgaltatas
kapcsolt vagy oOnalléan értékesitett
tobbé-kevésbé miikodd egyik eleme,
az un. életmentd rendszer. Ezzel
szemben a kifogasolt népszerlsités
nemzetkdzileg kiemelkedd, elterjedt,
oltalom alatt allo és hatékonyan

mikddo ¢életmentd rendszerrel
egybekdotott egészségligyi
szolgéltatasok  végzésének hamis

latszatat kelti, ami a Tpvt. 8. § (2)
bekezdés a) pontjaba titkozik. E latszat
Iényege, hogy a kifogasolt
kijelentések thlzoak, kevesebb ¢&s
jelentéktelenebb a valdsdgtartalmuk,
mint ahogy a fogyasztok a Tpvt. 9. §-
a értelmében feltételezhetik.

A fentiek jelzettek szerint az eljaras ala vontak modositasokat eszkozoltek a
kereskedelmi kommunikacidkban, illetve megallapodast kotott az Orszagos
Mentdszolgalattal, amely olyan 10j koriilménynek mindsiil, melynek
ertékelése legfeljebb egy Gijabb versenyfeliigyeleti eljarasban térténhet meg.
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6. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs az utdvizsgalat megsziintetésérdl dontott a Tpvt.
76. §-a (4) bekezdésének c) pontja alapjan.

7. A jelen végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése és a 76. §-anak (4)
¢s (5) bekezdése zarja ki.

8. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

Budapest, 2009. junius 8.
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