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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a

- Strabag Epité Zrt. (Budapest),

- EGUT Egri Utépit6 Zrt. (Eger),

- Swietelsky Epité Kft. (Budapest),

- Colas Dunantiili Ut- és Vasutépité Zrt. (Zalacgerszeg), és

- HE-DO Utépité, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Abasar)

eljaras ald vontak ellen a gazdasdgi versenyt korlatozd megallapodas tilalmanak
megsértése miatt indult eljaras soran tartott nyilvanos targyalason meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Versenytanics megallapitja, hogy a Strabag Epitd Zrt., az EGUT Egri Utépitd Zrt. és
a HE-DO Utépitd, Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. a gazdasagi verseny korlatozasara
alkalmas, egységes ¢s folyamatos magatartast tanusitott, amikor 2002-t81 2006-ig t6bb
Heves és Nograd megyei ut- és hidépitési, illetve felujitasi kozbeszerzési palyazat, igy a

a) Heves Megyei Allami Kozitkezelé Kht. altal a 25. 1t, illetve a 3204. szamu 1t
Nagyfiiged ¢és Tarnaméra szakaszok épitése, felujitasa;

b) Nagyréde, Kiilteriileti mezégazdasagi ut épitése;

¢) Salgotarjani utak felujitasa;

d) Eger megyei jogu varos helyi jardafelujitasok, jarda- és parkold épitések és helyi
kozutak feljitasi munkai;

e) Balassagyarmat, Kondor Ernd ut kiépitése;

f) Balassagyarmat kozigazgatasi teriiletén tburkolat- felajitasi munkak elvégzése;

g) Verpelét, Ifjusag, Petdfi, Hegy és Kisfaludy utak burkolatanak megerdsitése;

h) Heves, Hevesi Jozsef ¢s Cserkész 1t épitése;

1) Eger, Szt. Miklds varosrész rehabilitacidja, 1. komponens;

j) Heves belteriiletén Mora F., Damjanich utak épitése, Erkel F., Zrinyi, Dobd,
Fay, Szabadsag, Széchenyi utak és Heves ipari park teriiletén burkolat felujitasa;

k) Biikkszenterzsébet, Béke ut;

1) Verpelét, Akacfa, Deak, Dimitrov és Vordsmarty utak felujitdsa, valamint a
Doézsa Gyorgy Ut felgjitasa

kapcsan felosztottak egymas kozott a piacot és rogzitették az eladasi araikat.
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A Versenytanacs megéllapitja tovabba, hogy a Colas Dunantali Ut- és Vasutépité Zrt.
és a HE-DO Utépits, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. a gazdasigi verseny
korlatozasara alkalmas magatartast tantsitott, amikor a Heves Véaros Onkormanyzata
altal Heves Vasartér ut utépitési munkai kapcsan kiirt tenderhez kétddden rogzitették az
eladési araikat.

A Versenytanacs kotelezi a Strabag Epité Zrt.-t 1.700.000.000.-, azaz egymilliard-
hétszazmillio forint, az EGUT Egri Utépitd Zrt.-t 1.200.000.000.-, azaz egymilliard-
kettészazmillio forint, és a Colas Dunantali Ut- és Vasutépitd Zrt.-t 6.000.000.-, azaz
hatmillio forint birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamléja javara koteles megfizetni.

A hatarozat feliilvizsgélatat a kézhezvételtdl szdmitott harminc napon beliil a Févarosi
Birosagnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalndl benyujthatd vagy ajanlott
kiildeményként postéara adott keresettel lehet kérni.

A Versenytanacs meghozta az alabbi

végzést.
A Versenytanacs az eljarast a Swietelsky Epitd Kft-vel szemben megsziinteti.
A Versenytanacs a Nograd Megyei Allami Kozatkezeld Kht. altal t-, és hidépitések és
felujitasok targyaban kiirt kozbeszerzési eljardsok kapcsan az eljardst megsziinteti a
Strabag Epitd Zrt-vel, az EGUT Egri Utépitd Zrt-vel, a Colas Dunantuli Ut- és
Vasutépité Zrt-vel, illetve a HE-DO Utépitd, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-vel

szemben.

A végzéssel szemben a kozléstol szamitott 8 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatalnal
benyujtandd, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.
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Indokolas

L.
Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. szeptember 18-an
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Strabag Epité Zrt. (a tovabbiakban: Strabag), az
EGUT Egri Utépité Zrt. (a tovabbiakban: EGUT), a HE-DO Utépitd, Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: HE-DO), és a Swietelsky Epité Kft. (a
tovabbiakban: Swietelsky) ellen, mert a rendelkezésre allo adatok szerint az eljaras
ala vont vallalkozasok Heves megye teriiletén az Allami Autdpalya Kezeld Rt. (a
tovabbiakban: AAK), az Utgazdalkodasi Koordinacios Igazgatosag (a tovabbiakban:
UKIG), a Heves Megyei Allami Kozitkezeld Kht. (a tovabbiakban: HEMAK) és
Eger megyei jogi varos (a tovabbiakban: Eger) ut-, hidépitések ¢és felujitasok
targyaban 2005-2006-ban kiirt kozbeszerzési eljardsai sordn feltehetéen tobb
palyazat esetében eldzetesen megallapodtak a varhatd nyertes személyérol és a tobbi
vallalkozas alvéllalkozoként torténd foglalkozatasarol.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaval egyidejiileg a GVH eldzetes értesités
nélkiili helyszini vizsgalatot tartott a HE-DO székhelyén, a Strabag Eger, Vasut ut
10 szam alatti egri Foépitésvezetéségén, valamint az EGUT Eger, Deak Ferenc ut
49. és Raktar ut 4. alatti lizleti helyiségeiben.

2007. majus 2-an a GVH a HE-DO székhelyén ismételten el6zetes értesités nélkiili
helyszini vizsgalatot tartott.

2007. majus 14-én az eljaras kiterjesztésre keriilt a Heves megye teriiletén az AAK,
az UKIG, a HMAK, valamint az Eger altal kiirt ut-, hidépitések és feltjitasok
targyaban, 2002-2004-ban lebonyolitott kdzbeszerzési eljarasaira, valamint a Heves
megye telepiilési Onkormanyzatai altal ut-, hidépitések és felujitdsok targyaban
2002-2006-ban lebonyolitott kdzbeszerzési eljarasaira, mert az eljaras soran a GVH
birtokédba jutott informacidk alapjan valoszintisithetd volt, hogy az eljaras ald vont
vallalkozasok feltehetden versenyt korldtozo egyeztetései a vizsgalat eredeti targyan
tul tovabbi projektekre is kiterjedtek.

A Colas Dunantali Ut- és Vasutépité Zrt.-t (a tovabbiakban: Colas Dunanttl) 2007.
junius 17-én a GVH az eljarasba bevonta, mert a rendelkezésre 4116 adatok szerint a
Hoffmann Epitdipari Rt. (amely vallalkozasnak a neve 2006. méjus 22-én Colas
Dunantal Ut- és Vasitépitd Zrt.-re valtozott), részt vett a Heves Megyei
Polgarmesteri Hivatal altal 2005-ben kiirt, Vasartér uti projekt kapcsan a verseny
korlatozasara alkalmas egyeztetéseken.

A versenyfeliigyeleti eljaras 2007. augusztus 3-4n kiterjesztésre keriilt a Nograd
megye teriiletén az AAK, az UKIG, a Nograd Megyei Allami Kozatkezelé Kht. (a
tovabbiakban: NOMAK), valamint a Nograd megye telepiilési 5Snkormanyzatai ltal
kiirt ut-, hidépitések és feljitasok targyaban, 2002-2006-ban lebonyolitott
kozbeszerzési eljardsaira, mert alaposan feltehetd volt, hogy az eljards ald vont
vallalkozasok egyeztetései ezekre a projektekre is kiterjedtek.
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2007. szeptember 18-an el8zetes értesités nélkiili helyszini vizsgalatot tartott a GVH
a Swietelsky miskolci és nyiregyhazi székhelyén, valamint az EGUT miskolci
tertileti fomérnokségén (3527 Miskolc, Jozsef Attila ut 45.).

II.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

Strabag

A Strabag az épitéipar minden teriiletén jelen van, f0 profiljaba tartozik az utépités,
a magasépités és a mérnoki létesitmények megvalositdsa. A Strabag a vizsgalt
munkalatok koziil elviekben valamennyit képes Onalldan, alvallalkozok bevonasa
nélkiil 6nalléan elvégezni.

Bizonyos szakmunkdékat (pl. kisebb hidak, kozmiépitési munkak, vizépitési munkak
ellatasa, fuvarozési, szallitdsi feladatok, jelzélampa telepités) jellemzden
alvallalkozasba ad.

A Strabag a kiir6 személyére, és a munka profiljara tekintet nélkiil a vizsgalt
projektek tobbségén adott be fovallalkoz6 ajanlatot.

A Strabag Heves megyében, Fiizesabonyban rendelkezik keverdteleppel, amit a
Magyar Aszfalt Kft.-vel, és a BMTI Kft.-vel kozdsen hasznal. Nograd megyében a
Strabagnak Salgoétarjanban van a keverdtelepe. A keverdtelepek szolgaljak ki a
Strabag egri Féépitésvezetdségét, mely jellemzden a Heves és bizonyos Nograd
megyei projektek kivitelezésével foglalkozik.

A Strabag a Bau Holding Beteiligungs AG tobbségi tulajdonaban all, amely végs6
soron a Strabag SE 4ltal iranyitott véallalkozascsoporthoz tartozik, amely — ausztriai
sz€khellyel — Europa egyik vezetd épitdipari vallalkozas-csoportja, mely mas
foldrészeken is aktiv (a tovabbiakban. Strabag-csoport). Tevékenysége lefedi az
épitdipar valamennyi teriiletét, tovabba kiterjed a kapcsol6dd szolgaltatasokra (pl.
projektfejlesztés), valamint az épitdanyagok eldallitdsdra és forgalmazaséara is. A
Strabag-csoport meghataroz6 magyarorszagi tevékenységei: épiiletek, autopalyak és
utak, hidak, valamint alagutak épitése, transzportbeton (elékevert beton) gyartasa fix
€s mobil lizemekben, az épitdiparban (és ezen belill tobbségiikben az eldkevert
beton eldallitasahoz is) anyagként felhasznalt Gn. aggregatumok (homok és kavics,
mészkd és dolomit, andezit és bazalt) kitermelése. Utépités tekintetében a Strabag-
csoport meghatarozo szerepldje még Magyarorszagon — a Strabagon til — a Magyar
Aszfalt Kft. (A Strabag-csoport felépitését és a csoporthoz tartoz6, Magyarorszagon
aktiv vallalkozasok listajat lasd a Vj-130/2006/215 szadmu irat, iizleti titoknak
mindsiilo 2. mellékletében.)

A jelen eljarasban vizsgalt kozbeszerzési eljarasokban F. 1. vallalkozasvezetd és N.
S. teriileti igazgatd képviselte a Strabagot. F. 1. volt felelds a tenderdokumentécio,
illetve a kalkulaciok készitéséért. O készitette eld az arakra és az értékelési
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szempontokra vonatkozd dontési alternativakat. N. S. az 500 millié forint dsszeget
meg nem halado6 palyazati eljarasok soran jogosult volt 6nalldan targyalni és donteni
a beadand6 palyazati anyagokrol, és az esetleges konzorciumi targyaldsokon szintén
részt vett.

Tovabbi felelésok voltak P. J. és B. Cs. P. J. a vizsgalt iddszakban miiszaki
elékészitoként dolgozott, feladatai kozé tartozott a koltségvetés elkészitése, de a
végso arat a felettesei hataroztadk meg, beadas elott a felettesei altal meghatarozott
vallalkozasoktdl kérhetett arajanlatot. B. Cs. épitésvezetoként, Heves megye 3. sz.
fouttol szamitott északi részéért volt felelds. Feladatai kozé tartozott a
kapcsolattartas a leend6 megrendeldkkel, illetve néha a kalkulacio elkészitése.

A Strabag belsd atszervezése kovetkeztében a vallalat munkatarsainak egy része,
tobbek kozott N. S. és B. Cs. 2007. november 1-jét6l a Strabag 100 %-o0s
tulajdonaban 4ll6 Magyar Aszfalt Kft. munkatarsa lett.

A Strabag — nem konszolidalt — eredménykimutatdsa szerint 2007-ben — mint utolso6
hitelesen lezart {izleti évében — az értékesitésbol elért nettd arbevétele
140.925.308.000.- Ft volt (lasd Vj-130/2006/215 1. mellékletét). A Strabag-csoport
2007. évi magyarorszagi arbevétele meghaladta a 220 milliard Ft-ot (Lasd a Vj-
130/2006/215 2. szamu mellékletet). A Strabag nyilatkozatdban a cég konyvelésével
megbizott vallalatként jelolt cég eldadasa szerint a rendelkezésére 4allo adatok
alapjan a Strabag 2008. évi arbevétele nem haladja meg a 17.800.000.000.- Ft-ot
(lasd Vj-130/2006/235).

A Versenytanacs a Vj-138/2002., Vj-27/2003. Vj-25/2004 és Vj-56/2004. szamu
versenyfeliigyeleti eljarast lezard hatarozataival megallapitotta, hogy a Strabag a
Tpvt. 11. §-ba 1itk0z6 magatartast tanusitott, ezért vele szemben birsdgot is
kiszabott."

EGUT

Az tépitési munkalatokat az EGUT képes 6nalloan elvégezni. Heves megyében az
EGUT Egerbaktan rendelkezik 100 to/éra keverételeppel, Nogradkovesden 160
t/ora aszfaltkeverdteleppel. Jelenleg kialakitas alatt van Jaszberényben egy 150 t/ora
keverdtelep, amely a megye déli térségét képes ellatni.

Hidépitési munkdkndl a cég-profiltisztitds kovetkeztében — miiszaki irdnyitas
kivételével — alvallalkozokat alkalmaz, mert 6nalléan nem képes azokat elvégezni.

A vizsgalat targyat képezé tenderek készitése az EGUT Egri Teriileti Igazgatosagan
tortént.

' A Vj-25/2004. szamu eljarast lezaro hatarozattal szembeni keresetet a Févarosi Birdsag, mig a méasik
harom tligyben hozott hatarozattal szembeni keresetet a Fovarosi [télotabla — jogerésen — is elutasitotta.,
A Vj-27/2003. szamu {igyben a Legfelsébb Birdsag a felperesek altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet
is elutasitotta.
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Az EGUT 2002-t megelézéen, és azt kovetden is minden olyan kozbeszerzési
eljarason elindult, ahol 6nalléan vagy konzorciumi tarsként lehetésége volt a munka
elvégzésére. A vizsgalt idészak egybe esett az M3-as autdpalya nyiregyhdzi
szakaszanak épitésével, ezért az EGUT szerint, mivel az Egri Teriileti Igazgatosag
1étszama és gépi eszkozei az autdpalya épités idejére attelepiiltek Nyiregyhdza
teriiletére, az azonos volumenti feladatokat fele 1étszammal és gépparkkal lattak el,
igy a vizsgalt idészakban ezért kapacitdshiannyal kiiszkodott.

Az EGUT a COLAS-HUNGARIA Epitdipari Kft. (a tovabbiakban: Colas Hungéria)
iranyitasa alé tartozik, amely a franciaorszagi székhelyli nemzetkzi Colas csoport
magyarorszagi lednyvallalatait fogja Ossze, irdnyitja. A Colas Hungaria irdnyitasa
ala tartozik — tobbek kozott, az EGUT-on talmenéen — az Alterra Epitéipari Kft., a
Debreceni Magas-, Mély- és Utépitd Kft. (roviditett nevén DEBMUT), a Colas
Dunantul, a Colas Eszakkd Banyaszati Kft., a T-ROAD Kft. és a Hoffman-Gép Kft.
(a tovabbiakban: Colas-csoport) (A Colas-csoport felépitésére és tagjaira nézve lasd
a Vj-67/2005. és Vj-32/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokat lezard
hatarozatokat, illetve a Vj-130/2006/215 szam irat 3. mellékletét.)

A vizsgalt tenderek kapcsan a projektekért K. L. vallalkozasvezetoként és iddsebb
B. L teriileti igazgatoként voltak felelések. Az 6 iranyitasuk alatt keriilt kialakitasra
az ajanlatok miiszaki tartalma, a palydzatok Onkoltségi 4aranak kialakitsa,
Osszeallitasa. Az alvallalkozok kivalasztasarol a teriileti igazgatd dontott.

M. P. kozponti vallalkozasvezetoként, a palyazatok szakmai feliigyeletét latta el.
A projektek tényleges kidolgozasaban részt vett még H. L., A. R., P. K..

H. L. vallalkozési csoportvezetdként dolgozott a vizsgalt idészakban és a Heves
megyei projektekért felelt. A rendelkezésre allo adatok alapjdn dontési jogosultsag
nélkiil, a koltségvetések ellendrzésében €s az ajanlati anyagok elkészitésében vett
részt. Bizonyos esetekben végezhetett koltségkalkulaciot is.

A. R. 2002-t61 2005-ig vallalkozasvezetdként dolgozott az Egri Teriileti Igazgatdsag
Nogradkovesdi Fomérnokségén. 2005-t61 épitésvezetd volt, 2005-ben Gyodngyoson,
2006-t61 Nogradkdvesden dolgozott, Nograd megye, Heves megye északi része,
Hatvan ¢és kornyéke, valamint Pest megye északi része tartozott teriiletileg a
feladatkorébe. A Nograd megyei projektek el6készitésben nem vett részt.

P. K. 2005-2006-ban teriileti fémérnokként dolgozott az EGUT-nal, Nograd megye,
Pest megye Dunatdl keletre és a 4-es uttdl északra 1évod része, Jasz-Nagykun-
Szolnok megye északi része, valamint Heves megye Gyongyostdl nyugatra esd
teriilete tartozott hozza. A vizsgélattal érintett négy Nograd megyei projekt
elokészitésében részt vett, ezen belil az arak kialakitasaban is. A részletes
kalkulaciot a vallalkozasvezetok végezték, 6 csak jovahagyta a kikalkulalt
szdmokat.

A noégradi projektekben B. I. teriileti igazgato, illetve P. K. teriileti fémérndk vett
részt.
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Az EGUT eredménykimutatisa szerint 2007-ben —az utolsé hitelesen lezart iizleti
évében — értékesitésbol elért nettd arbevétele 19.624.553.000.- Ft volt. A Colas-
csoport 2007. iizleti évben elért nettd arbevétele — a Colas Hungaria konszolidalt
mérlege szerint (lasd  Vj-130/2006/215. szama irat 3. mellékletét) -
77.697.894.000.- Ft volt. Az EGUT gazdasagi igazgatoja altal tett nyilatkozat
szerint az EGUT 2008. évir, varhatd, nem auditalt mérlege szerint a 2008. évi
értékesitésének nettd arbevétele 6.406.130.000.- Ft volt (lasd Vj-130/2006/230).

A Versenytanacs a Vj-138/2002., Vj-27/2003., Vj-25/2004. és Vj-56/2004. szamu
versenyfeliigyeleti eljarast lezaré hatarozataival megéllapitotta, hogy az EGUT a
Tpvt. 11. §-ba 1itk0z6 magatartast tanusitott, ezért vele szemben birsdgot is
kiszabott.?

Swietelsky

A Swietelsky teriileti igazgatosagokon és f0-épitésvezetoségeken keresztiil fedi le az
orszagot. A kelet-magyarorszagi teriileti igazgatosdghoz tartozik a miskolci, a
nyiregyhazi és a debreceni fo-épitésvezetdség. Heves és Nograd megyében nincs
kozvetlen képviselte.

A jelen eljarasban vizsgalt kozbeszerzési projektek a nyiregyhazi és a miskolci f6-
épitésvezetdséghez tartoztak, ott tortént kapacitastol fliggéen a Heves megyére
vonatkoz6 palyéazatok kidolgozasa.

A vizsgalt tenderek kapcsén a heves megyei projektek A. L. teriileti igazgat6 és V.
B. épitésvezetd hataskorébe tartoztak. A. L. ezen belill Heves megye 25-26-0s
utaktol keletre esd teriileteiért felelt.

. A Swietelsky esetében a ndgradi projektek a Budapesti Igazgatosaghoz tartoztak, de

a vizsgalt Nograd megyei projekteken a Swietelsky nem adott be 0nalld
fovallalkozoi ajanlatot.

A Swietelsky a végzett projektek kapcsan a bontasi munkak, foldmunkak, ttalap
épitések, burkolatépitések, szegélyépitések, vizépitési munkalatokat képes onalldan
elvégezni.

A Swietelskynek a térségben Dunakeszin, Mucsonyon, és Gorbehdzan van
keverételepe.

A Swietelsky eredménykimutatdsa szerint 2007-ben értékesitésbdl elért nettd
arbevétele 48.611.798.000.- Ft volt. A Swietelsky a 2008. évre vonatkozd
arbevételérdl nem tudott nyilatkozni (lasd Vj-130/2006/233).

> A Vj-25/2004. szami eljarast lezard hatirozattal szembeni keresetet a Févarosi Birosag, mig a masik
harom iigyben hozott hatarozattal szembeni keresetet a Fovarosi [tél6tabla — jogersen — is elutasitotta. A
Vj-27/2003. szamu ligyben a Legfelsébb Birdsag a felperesek altal benytjtott feliilvizsgalati kérelmet is
elutasitotta.
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HE-DO alvallalkozok bevonasa nélkiil az alabbi munkalatok elvégzésére volt képes:
aszfaltburkolat épités, utalap épités, foldmunka, vizelvezetés, burkolasi munkak.

A vizsgalt tenderek vonatkozédsdban volt néhany specialis munkafazis, amelyre
specialista alvallalkozé bevondasa volt sziikséges.

Heves megyében Abaséaron volt keverdtelepe, viszont Nogradban nem végez ilyen
jellegi tevékenységet.

A vallalkozasnal a képviseletet Dobréka Tamds latja el, azonban
kapcsolatrendszerénél fogva a palyazatokkal kapcsolatos mindennemii iranyitas és
dontés alapvetden a vallalkozéasnal kisegitd csaladtagként dolgozo D. L. kezében
Osszpontosul.

.A HE-DO eredménykimutatdsa szerint 2007-ben értékesitésbdl elért nettd

arbevétele 2.315.752.000.- Ft volt. A HE-DO nyilatkozata szerint 2008. évre
vonatkozod, becstilt és hitelesnek nem mindsiilo arbevétele 4.041.415.000.- Ft volt
(lasd Vj-130/2006/228)

II.5. Colas Dunantul

44,

45.

46.

47.

A Hoffmann Epitéipari Zrt. (a tovdbbiakban: Hoffmann) részvényeit 2005. aprilis
12-én a Colas Hungéria vette meg. 2006. majus 22-én a tarsasdg neve Colas
Dunantali Ut- és Vasttépitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasdgra modosult. A
vizsgalt idészakban a vizsgalt projektek koziil csak a Heves, Vasartér uti projekten
indult a Colas Dunantil jogelédje, a Hoffmann’,

A vizsgalt idészakban a Hoffmann Zrt. szervezeti egysége, a Hoffmann Autdpalya
Fomérnokség az M3 autopalyaval foglalkozott, ¢s a kapacitasok kihasznaldsa
érdekében probalkozott Heves megyei helyi palyazatokon is. A felelds vezetd ebben
az idészakban Dobosi Sandor volt.

Utépitési munkat 6nalldan is képesek elvégezni. Aszfaltozast, foldmunkavégzést,
CKT teritést, szegélyépitést, csapadékcsatorna épitést és szennyvizcsatorna €pitést
képesek onalldan elvégezni.

Hidépités vonatkozasaban szinte minden esetben szakcég alkalmazasara
tdmaszkodnak.

A tényallas leirasinal a vizsgalt cselekményekben részt vevé Hoffmann nevet hasznalja a
Versenytanacs, azonban a Colas Dunantullal, mint jelenleg 1étez6 jogi személlyel szemben fogalmazdodik
meg a hatdsag dontése.




48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.
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A vizsgalt idészakban Gyomrdn volt mobil aszfaltkeverd telepiik, illetve az 51-es
szamu féuton és Budaodrson végeztek munkat.

A Colas Dunantul 2006 aprilisatol Fejér és Pest megyében nem folytat ut- és
kozmiiépitési tevékenységet.

Az iizletpolitikai dontések meghozatala B. M. akkori miiszaki igazgaté és H. O.
akkori elnok-vezérigazgatd hataskorébe tartozott. Helyi szintli kisebb munkakrol
viszont a dontés P. A. akkori fOépitésvezetd ¢és G. V. vallalkozdsvezetd
hataskdrében volt.

G. V. 2004-t6l vallalkozasvezetoként dolgozott Fejér és Pest megyében 2006
aprilisaig. Fejér, Komarom, Esztergom, Pest megye tartozott hozza, és 2004 végétol
az Autopalya Foémérnokséget beintegraltak a cégbe.

o7

P. A. foépitésvezetoként dolgozott Fejér és Pest megyében 2006 aprilisaig.

A Colas Dunantul eredménykimutatdsa szerint 2006-ban értékesitésbdl elért nettd
arbevétele 11.262.802.000.- Ft volt. A Colas Dunantul a 2008. évre vonatkozd
arbevételérdl nem nyilatkozott.

A Versenytanacs a Vj-56/2004. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezard
hatarozataval megallapitotta, hogy a Colas Dunantil jogelddje, a Hoffmann Zrt. a
Tpvt. 11. §-ba 1itk6z6 magatartast tantsitott, ezért vele szemben birsagot is
kiszabott.

I1.6. Az eljaras ala vontak részérél a vizsgalt magatartasok kapcsan eljaro
személyek

55.

Az eljaras ala vont vallalkozasok nevében a vizsgalt projektek kapcsan az érintett
idészakban az alabbi személyek jartak el a targyalési folyamatok soran:

Eljaras ala vont A vallalkozas nevében eljaré személyek

1. Strabag F. I. - véllalkozasvezetd

N. S. - teriileti igazgato
P. J. - miiszaki el6készitd
B. Cs. - épitésvezetd

2. EGUT K. L. - vallalkozasvezet6

B. I. - teriileti igazgato

M. P. - kdzponti vallalkozasvezetd

H. L. - vallalkozasi csoportvezetd

A. R. - vallalkozasvezet6 (2002-t61 2005)
P. K. - fémérnok (2005-2006)

3. Swietelsky A. L. -teriileti igazgato (Heves megye 25-26-0s utaktol keletre)

V. B. - épitésvezetd

4. HE-DO Dobroka Tamas — tigyvezeto

D. L. - segitd csaladtag
K. M., teriileti vezetd

5. Colas Dunantul B. M. - muiszaki igazgato

H. O. - elndk-vezérigazgato
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P. A. - f6épitésvezetd (Fejér és Pest megye 2006 aprilisaig)
G. V. - 2004-t6] vallalkozasvezetd (Fejér és Pest megye 2006 aprilisaig)

II1.
A vizsgalt kozbeszerzési eljarasok

56. A Versenytanacs az adott iddszakban a vizsgalt foldrajzi korzetben 1t- és hidépitési,
illetve felyjitasi targyban lebonyolitott azon kozbeszerzési eljarasokat taglalja
részletesen, amelyre vonatkozdan bizonyiték, informacié mertilt fel az eljaras ala
vont vallalkozdsok Osszejatszdsa kapcsan. A vizsgalat soran beszerzett egyes
bizonyitékok teljes szovegét a hatarozat melléklete tartalmazza.

ITL.1. A 2002. évi eljarasok és az eljaras ala vontak magatartasa

II1.1.1. NOMAK dltal kiirt projektek’

57. A NOMAK altal kiirt valamennyi tender esetében az 6sszességében legeldnydsebb
ajanlat kivalasztasat az alabbi szempontok alapjan mérlegelte az ajanlatkérd: ajanlati
ar (suly: 5,0), atfutasi idotartam (stly: 2,5), jotallasi iddtartam (stly: 1,0), kis és
kozépvallalkozasok részvételi esélyének novelése (suly: 1,0).

58. 10 % feletti alvallalkozot egyik palyazo sem jeldlt meg ajanlataban.

A) 21128. sz. ut 0+000-2+000 km

59. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az aldbbi tdblazat foglalja dssze:

1. tiblazat NOMAK 21128. sz. ut

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai
Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2001.12.05. 2002.02.20.° 2002.04.02.

Palyazok
Keller Plussz Kft., Swietelsky, EGUT, Szomor és Tsa Kft., Mélyépité Bp. Kft., HODUT Kft.

Nyertes Ajanlattevé Nyertes ar
Szomor és Tsa Kft. 14 529 201 Ft

B) 22. ut 41+128-41+995 km

60. Az eljaras leglényegesebb jellemzoit az alabbi tablazat foglalja dssze:

2. tablazat NOMAK 22. ut

* Vj-130/2006/170. ,
> Valamennyi 2002-es NOMAK tender esetében 10.00-ig volt a beadasi hataridé.
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Kozbeszerzési szakaszok idopontjai
Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2001.12.05. 2002.02.20. 2002.04.02.

Palyazok
Keller Plussz Kft., EGUT, Swietelsky, HE-DO, Szomor és Tsa Kft., Mélyépité Bp, HODUT Kft.

Nyertes Ajanlattevo Nyertes ar
HE-DO 11 696 000 Ft

C)2117. sz. ut 0+007-1+500 km

61. Az eljaras leglényegesebb jellemzoit az alabbi tablazat foglalja dssze:

3. tablazat NOMAK 2117. sz. it

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai
Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2001.12.15.  2002.02.20. 2002.04.02.

Palyazok
Keller Plussz Kft., Swietelsky, EGUT, Szomor és Tsa Kft., Mélyépité Bp. Kft., HODUT Kft.

Nyertes Ajanlattevo Nyertes ar
Szomor és Tsa Kft. 13971 973 Ft

D) 2407. sz. ut 4+100-4+800 km

62. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja dssze:

4. tablazat NOMAK 2407. sz. 1t

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai
Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2001.12.15.  2002.02.20. 2002.04.02.

Palyazok
Keller Plussz Kft., EGUT, Swietelsky, HE-DO, Szomor és Tsa Kft., Mélyépité Bp. Kft., HODUT Kft.

Nyertes Ajanlattevé Nyertes ar
HE-DO 6 773 360 Ft

E) 2303. sz. ut 6+600-11+000 km

63. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az aldbbi tdblazat foglalja dssze:

5. tablazat NOMAK 2303. sz. 1t

Kozbeszerzési szakaszok idépontjai

11
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Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2001.12.15.  2002.02.20. 2002.04.02.
Palyazok
Keller Plussz Kft., EGUT, Swietelsky, HE-DO, Szomor és Tsa Kft., Mélyépité Bp. Kft., HODUT Kft.,
MOTA Kft.

Nyertes Ajanlattevé Nyertes ar
HE-DO 47 168 000 Ft

F)21135. sz. ut 10+400-13+000 km

64. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az aldbbi tdblazat foglalja dssze:

6. tablazat NOMAK 21135. sz. tit

Kozbeszerzési szakaszok idépontjai
Kiiras Beadte;ss/Bon Eredményhirdetés
2001.12.15. 2002.02.20. 2002.04.02.
Palyazék
Keller Plussz Kft., EGUT, Swietelsky, HE-DO, Szomor és Tsa Kft., Mélyépité Bp. Kft., HODUT Kft.,
MOTA Kft., Champion Team Kft., Mobil Aszfalt Rt.
Nyertes Ajanlattevo Nyertes ar

HE-DO 18 813 700 Ft
II1.1.2. Az eljérds alé vontak magatartisa a NOMAK projektek kapcsdn

65. A HE-DO-nal 2007. majus 2-an tartott kutatds sordn a GVH, a Nograd megyei
2002-es projektekre vonatkozo tablazatokat vett birtokba®.

66. A tablazatok mind a hat, korabban ismertetett NOMAK projektre vonatkozoan tobb
verzioban allnak rendelkezésre. A kiilonb6zd verzidk kozott a kiilonbség abban all,
hogy mas-mas értékek szerepelnek a HE-DO, a Strabag és az EGUT oszlopban. A
rendelkezésre allo adatok alapjan ezen tablazatok 2002. februar 7-én és 2002.
februar 20-4n késziiltek a HE-DO-nal. A tablazatok a 2002. évben a NOMAK altal
kiirt projektek kapcsan tartalmaznak kiillonb6zo verzidkat a Strabag, a HE-DO ¢és az
EGUT kozott arra vonatkozélag, hogy adott projektbél mely véllalkozas mekkora
Osszeggel és hany %-ban fog részesedni. A tablazatok tartalmaztdk tovabba a
munkik megnevezését, a beépitendd aszfalt feliiletét, mennyiségét, tipusat, a nettd
iranyarat, valamint a harom vallalkozas esetében az adott projekthez kapcsolodoan a
kalkulalt aszfalt mennyiségét és nettd arat, valamint ezek Osszesitéseit. Valamennyi
tablazat aljan szerepel a HE-DO, EGUT és Strabag sor alatt egy-egy %-os érték,
melyek Osszege 100 % (lasd a hatarozat mellékletének 1. pontjat).

II1.1.3. HEMAK dltal kitrt projektek

% Vj-130/2006/171.
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67. Az ajanlatkérd valamennyi tender esetében az 0sszességében legeldnydsebb ajanlat
kivalasztasat az aldbbi szempontok alapjan mérlegelte: ajanlati ar (suly: 5.0),
atfutdsi iddtartam (suly: 2,5), jotallasi idétartam (suly: 1,0), kis ¢&s
kozépvallalkozasok részvételi esélyének novelése (suly: 1,0).

68. Az EGUT és a HE-DO nem jeldlt meg alvallalkozot az ajanlataiban.

A) 25. sz. fout 13+776-16+037 tszakasz’

69. Az eljaras leglényegesebb jellemzoit az alabbi tablazat foglalja dssze:

7. tablazat HEMAK 25. sz. ut

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai

Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés

2001.12.19.  2002.02.20. 2002.04.03.
Palyazék

Aszfalt Kft., KOTEK, EGUT (138 137 865 Ft)®, Betonut, HE-DO (147 062 887 Ft)’,
Aszfalt Makadam Kft.

Nyertes Ajanlattevé Nyertes ar

Aszfalt Makadam Kft. 110 240 080 Ft + Afa (137 800 100 Ft)

Alvallalkozé

Az Aszfalt-Makadam bevonta alvéllalkozoként a Strabagot 49 millié Ft+Afa értékben.
A Strabag bevonta alvallalkozoként az Egutot (bruttd 54.220.000 Ft) és a Keller Plussz Kft.-10% feletti
értékben.

B) 3204. sz. 17+564-18+091 utszakasz (Na,qvﬁj,qed)m

70. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az alébbi tdblazat foglalja dssze:

8. tablazat HEMAK 3204. sz. ut

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai
Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2001.12.19. 2002.02.20. 2002.04.03.

Palyazok
Betonut, HE-DO (9 997 381 Ft)'!, KOTEK, EGUT(10 437 595 Ft) '2, Aszfalt Kft., Hodut, Swictelsky, Geosaurus

Nyertes Ajanlattevo Nyertes ar
HE-DO 7997 905 Ft +AFA (9 997 381 Ft)

7 Vj-130/2006/64.
¥ Vj-130/2006/64.
? Vj-130/2006/64.
1 Vj-130/2006/64.
' Vj-130/2006/64.
12 Vj-130/2006/64.
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Alvallalkozo
EGUT-ot bevonta alvallalkozoénak a HE-DO.

C) 3204. sz. 20+500-25+950 (Tarnaméra’)

71. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

9. tablazat HEMAK 3204. sz. ut (Tarnaméra)

Kozbeszerzési szakaszok idépontjai
Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2001.12.19. 2002. 02. 20. 2002. 04. 03.
Palyazok

KOTEK, Aszfalt, EGUT (109 787 996 Ft)14 , Hodut, MOTA, Swietelsky, Geosaurus, Betonut, HE-DO (108 195 695/100
000 765 Ft)"?

Nyertes Ajanlattevo Nyertes ar

HE-DO 86 556 556 Ft + Afa (108 195 695 Ft)
Alvallalkozo

A HE-DO bevonta alvallalkozoként EGUT-ot a IL., és III. szakaszra 52 millié Ft+AFA értékben.
Az EGUT bevonta alvallalkozoként a Strabag-ot a III. szakaszra 50 % erejéig.

II1.1.4. Az eljards ala vontak magatartisa a HEMAK projektek kapcesin

A) A HE-DO tablazatok

72. A HE-DO-nal 2007. majus 2-an tartott kutatds sordn a vizsgalat birtokba vett, a
Heves megyei 2002-es projektekre, vagyis a 25. sz. fout 13+776-16+037 (Eger), a
3204. sz. 17+564-18+091 (Nagyfiiged), és a 3204. sz. 20+500-25+950 utszakaszaira
(Tarnaméra), vonatkozo tablazatokat'®.

73. A tablazatok a 2002. évben a HEMAK altal kiirt projektek kapcsan tartalmaznak
kiilonboz6 verziokat a Strabag, a HE-DO és az EGUT kozott arra vonatkozolag,
hogy adott projektbdl és Osszességében a harom részprojektbdl mely vallalkozas
mekkora Osszeggel és hany %-ban fog részesedni. A tablazatok tartalmaztak
tovabba a munkdk megnevezését, a beépitendd aszfalt feliiletét, mennyiségét,
tipusat, a nettd irdnydrat, valamint a harom vallalkozas esetében az adott projekthez
kapcsolodoan a kalkulalt aszfalt mennyiségét és nettdé arat, valamint ezek
Osszesitéseit. Valamennyi tablazat aljan szerepel a HE-DO, EGUT és Strabag
oszlopa alatt egy-egy %-os érték, melyek osszege 100 %.

74. A tablazatok mind a harom, korabban ismertetett HEMAK projektre vonatkozoan
négy verzidban (A-D-ig) allnak rendelkezésre. A rendelkezésre allo adatok szerint
ezen tablazatok 2002. februdr 7-én és 2002. februar 20-an késziiltek a HE-DO-nal.
A pélyazatok beadasi hatarideje 2002. februar 20. volt. A kiilonbozd verziok kozott

1 Vj-130/2006/64.
" Vj-130/2006/64.
1% Vj-130/2006/64.
' Vj-130/2006/171., valamint Vj-130/2006/43/1-2.
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a kiilonbség abban all, hogy mas-mas értékek szerepelnek a HE-DO, a Strabag és az
EGUT oszlopban. A kiilonboz6 szamjelzésii tiblazatok abban kiilonboznek, hogy az
egyes vallalkozasok alatti oszlopokban mas-mds szdmok keriiltek beirasra (lasd a
hatarozat mellékletének II./A pontjat).

B) N. S. (Strabag) hataridénaplé'’

75. Az elébb emlitett tablazatokhoz tartalmilag kapcsolodik a Strabagnal 2006.
szeptember 18-4n tartott kutatds sordn lefoglalt N. S. hataridénapldjanak ,,janudr 25-
29” datummal jelzett oldalanak tartalma. (Lasd a hatarozat mellékletének II./B
pontjat.)

I11.2. A 2003. évi eljarasok
II1.2.1. Nagyréde, Kiilteriileti mezégazdasagi ut épitése"®

76. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:
10. tablazat Nagyréde

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai
Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2003.10.22. 2003.12.29. 2004. 01.15.
Palyazék
Strabag (79 970 000 Ft+Afa), HE-DO (79 650 000 Ft +AFA) , EGUT (81 528 000 Ft+Afa) , Vakond (79
959 773 Ftt+Afa)

Nyertes Ajanlattevé Nyertes ar
HE-DO 79 650 000 Ft
Alvallalkozo

A HE-DO bevonta alvallalkozoként az EGUT-ot 55.076.722 Ft+ AFA értékben.
A EGUT bevonta alvallalkozoként a Strabag-ot 50% erejéig.

77. Ajanlatdban a HE-DO nem jel6lt meg alvallalkozot.
78. Az ajanlatok birdlati szempontja a legalacsonyabb dsszegli ellenszolgaltatas volt.
1I1.2.2. Az eljaras ala vontak magatartasa

79. 2004. méajus 19-én B. Cs. (Strabag) e-mailt' kiildétt a he-do@axelero.hu cimére. Az
email szovege: See attached file: ,, Nagyréde osztds Strabag szerint.xls”*°.

7 Vj-130/2006/2.

' Vj-130/2006/65/A.
% Vj-130/2006/63/17.
2 Vj-130/2006/171.
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80. A HE-DO-tol lefoglalt ,nagyredeosztas 8181.xls” fajlban szereplé tablazat
tartalmazza tovabba a kozbeszerzési kiirdsban megjelent ajanlati Gsszesitd adatait,
tobbek kozott az egyes munkdk mennyiségét, egységarat, bekeriilési Osszegét. A
tablazat tartalmazza a HE-DO, Strabag, és az EGUT esetében az egyes tételek
Osszegzett aranak megosztasat, és a HE-DO illetve az EGUT-Strabag szazalékos
részesedését.

I11.3. A 2005. évi eljarasok

81. A vizsgalat nem tart fel olyan bizonyitékot, amely a 2004-ben kiirt tenderek kapcsan
Osszejatszasra utald adatot tartalmazna. A Strabag beadvanyabol*' ismeretes, hogy a
vizsgalat altal érintett foldrajzi teriileten 2004-ben 0Osszesen harom utépitéssel
sszefiiggd tender kiirasara keriilt sor”>. (NOMAK altal a 21128. sz ut feltjitasarol,
a Salgétarjani Onkorményzat altal a Déli Iparteriilt uthdlézat fejlesztése és a
Karancsaljai Onkormdanyzat 4ltal jardaépitési munkdk kapcsan keriilt sor tender
kiirasara.)

1I1.3.1. Heves, Vasartér ut®

82. Heves Varos Onkormanyzata 2005. januar 20-an kelt ajanlattételi felhivasara 2 db
ajanlat érkezett, ezért azokat nem bontottak fel. Ujabb ajanlattételi felhivas keriilt
kibocsatasra (3 db), valamint az Onkorminyzat nyilatkozatot kért be az
ajanlattevoktdl, hogy korabbi ajanlatukat fenntartjdk-e. Az eljards(ok)
leglényegesebb jellemzdit az alabbi tdblazat foglalja dssze:

11. tablazat Heves Vasartér ut

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai
Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2005.01.20. 2005.02.25. 2005.03.08.
Palyazok
HE-DO (28 499 974 Ft), Swietelsky (29 964 000 Ft), Hoffmann (30 509 763 Ft), Deczky Lajos (30 150
000 Ft)**
Nyertes Ajanlattevé Nyertes ar
HE-DO 17 848 000 + Afa (22 799 979 Ft)*

83. Az ajanlatkéré az 0Osszességében legeldnyOsebb ajanlat kivalasztasat az aldbbi
szempontok alapjan mérlegelte: ajanlati ar (stly: 85), teljesitési hataridé id6tartam

(stly: 10), késedelmi kotbér (suly: 5).

84. 10 % feletti alvallalkozot egyik palyazo sem jeldlt meg ajanlataban.

21Vj-130/2006/224.

2 A Strabag beadvany felsorolt negyedik tender nem utépitésre vonatkozik.

2 Vj-130/2006/66/B.

** Ervénytelen ajanlatot nyjtott be az ajanlati biztositék hianya miatt.

» Az ajanlat és tényleges szerzédési érték kozotti kiilonbség abbol ered, hogy a megrendelé bizonyos
munkak elvégzését nem kérte végiil (pl. aszfaltburkolat).
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111.3.2. Az eljaras ala vontak magatartasa

85.2005. februar 23-an — beadasi hatarid6 eldtt két nappal — a he-do@axelero.hu cimrol
e-mail®® keriilt kiildésre G. V., a Hoffmann Rt. munkatarsa részére

Szia Viktor!
Mellékelten kiildom a hevesi dokumentumokat

86. Az e-mail csatolt dllomanyaban a ,,HE-ho.xls” dokumentum a Heves Vasartér utca
utépitési munkair6l szold kivitelezési litemtervet és annak bedrazott koltségvetését
(beleértve az ajanlati arat) tartalmazta. (Lasd a hatarozat mellékletének IV. pontjat.)

87. A HE-DO altal megkiildott dokumentum tartalma teljes egészében, vagyis minden
tétel tekintetében megegyezik a Hoffmann/Colas Dunantul altal e palyazatra beadott
ajanlati arral.

111.3.3. Salgdtarjan®

88. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

12. tablazat Salgotarjani utak felujitasa

Kozbeszerzési szakaszok idépontjai

Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2005.05.20. 2005.07.13. 2005.08.04.
Palyazok
Strabag, EGUT, Salg6-Tempo Kft., HE-DO
Nyertes Ajanlattevé Nyertes ar
1 597 600 Ft

Makarenko uti parkolo™ - Salgo Kft.

Orhegy ut - EGUT o G2 U 153
; 17 423 636 Ft
Rudolf ut Strabag
; ;229 g 10 936 800 Ft
Varoldal ut”- Salgo Kft.
p 15261 641 Ft
Ybl M. ut - Strabag
o , 29 062 400 Ft
Damjanich ut - EGUT
- 9313 388 Ft
Katona ut - Strabag 13 061 600 Ft
Dob¢ Katica tt és koz - EGUT
18 227 870 Ft

Rozsafa - Strabag
Erkel F. ut - EGUT
Kinizsi Gt -EGUT

27 671 200 Ft
22 720 800 Ft
Osszesen: 202 166 535 Ft

Alvallalkozé

26Vj-130/2006/63/B/16.

7 Salgotarjan, Makarenké uti parkold, Orhegy ut felujitisa, Rudolf t, Varoldal ut, Ybl M. 1t f.
Damjanich 0t, Katona Jozsef ut, Dobd Katica tt és koz, Rozsafa ut, Erkel F. ut, Kinizsi tt felgjitasa: Vj-
130/2006/121.

* Az adott projekt-részen a HE-DO érvénytelen ajanlatot adott be.

¥ Az adott projekt-részen a HE-DO érvénytelen ajanlatot adott be.
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Az EGUT bevonta alvallalkozoként a Salgo Tempo Kft-t és a MOEP 2002 Kft.-t.
A Strabag bevonta alvallalkozoként a Swietelsky Epit6é Kft.-t (4 857 500 Ft) és D+D Kft-t (10 % felett).

89. Az ajanlatkérd valamennyi tender esetében az Osszességében legeldnydsebb ajanlat
kivélasztasat az aldbbi szempontok alapjan mérlegelte: ajanlati ar (stly: 85), jotallas
id6tartama (suly: 15).

90. 10 % feletti alvallalkozot egyik palyazé sem jelolt meg ajanlataban.
111.3.4. Az eljaras ala vontak magatartasa
91.2005. julius 12-én — a beadasi hataridé elétti napon — P. K. (EGUT) kiildott e-mailt™

T. A. (EGUT) részére. Az e-mail maésolatban N. S. (Strabag), és a HE-
DO@Axelero.hu cimre is elkiildésre keriilt.

92. Az email iizenet részében a ,,garancia 3 év” csatolt mellékletében pedig a ,,hd.xls”
dokumentum szerepelt. A ,hdxls” dokumentum tartalmazza a vizsgalt
kozbeszerzésben kiirt Osszes salgodtarjani ut bearazott koltségvetéseit (beleértve az
ajanlati arat).

93. Az EGUT altal elkiildott ajanlati ar nem egyezik meg sem a Strabag, sem az EGUT,
sem a HE-DO ténylegesen beadott ajanlati araval, de az e-mail iizenet részében
szerepld ,,3 év garancia” mindhdrom véllalkozas pdalyazatdban azonos (vallalt
jotallas idétartama (év)).

94. Megallapithat6 tovabba az atkiildott arak és a ténylegesen beadott ajanlatok alapjan,
hogy a nyertes az e-mailben megkiildott ajanlathoz képest jelentésen alacsonyabb
ara ajanlatot tett (82-92%-0s arszinten), mig a vesztesek (98-107 % kozotti
arszinten) adtdk be ajanlataikat. (Lasd a hatarozat mellékletének V. pontjat.)

II1.3.5. , Egri utfelijitds” és ,, kozutak” felijitis projektek®

95. Az alabbi két projektet egylitt ismerteti a Versenytanacs, mert egy idében keriiltek
kiirasra, és lebonyolitasra, valamint ugyanazok a vallalkozasok vettek részt a
projekteken. Az eljarasok leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazatok foglaljak
0ssze:

15. tablazat Eger helyi jardafelijitasok, jarda-, és parkolo6 épitések munkai

Kozbeszerzési szakaszok idépontjai
Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2005.05.23. 2005. 07.11. 2005.08.01.
Palyazék
Swietelsky, Strabag, HE-DO, EGUT

Nyertes Ajanlattevo Nyertes ar

30 Vj-130/2006/63/B/15.
31 Vj-130/2006/20/4-5.
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Strabag 17 014 400 Ft

Alvallalkoz6

A Strabag bevonta alvallalkozoként az EGUT-at 32,42% (5.515.866 Ft+AFA) és Verzio 2000-t 10 %
feletti értékben.

16. tablazat Eger 6nkormanyzatianak kozigazgatasi teriiletén helyi kozutak felGjitasi munkai

Kozbeszerzési szakaszok idépontjai

Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2005.05.23. 2005.07.11. 2005.08.01.
Palyazok
Strabag, HE-DO , Swietelsky , EGUT
Nyertes Ajanlattevé Nyertes ar
EGUT 185 163 075 Ft
Alvallalkozé

Az EGUT-ot bevonta alvallalkozoként a Strabag-ot 47 % értékben.

96. Az egyes tételekhez rendelt stlyszdmokat a mellékletben ismertetett tablazatok
»sulyszam” oszlopa tartalmazza.

97. Az EGUT, illetve a Strabag ajanlataban nem jelolt meg igénybe venni kivant
alvallalkozot.

111.3.6. Az eljarads ala vontak magatartasa
98. 2005. julius 7-én és julius 8-an — napokkal a beadési hataridd eldtt — kiildott K. L.

(EGUT) e-mailt a HE-DO@Axelero.hu cimre. Az email iizenet része mindkét e-
mail esetében ,,P. G. részére”.

99. A 2005. jalius 7-én kiildott e-mail csatolt ,drajanlat.xls” cimli melléklete
tartalmazza az ,,Egri helyi kozutak” és ,jardafelujitisok” projektek jarda és
uttételeinek részletesen bearazott ajanlati rait.

100. A 2005. julius 8-an kiildott e-mail’® csatolt drajdnlat médositis.xls” cimii
melléklete tartalmazza az ,,Egri helyi kozutak” és ,jardafelujitasok™ projektek jarda
¢és uttételeinek részletes, bearazott, modositott ajanlati arait. (Lasd a hatarozat
mellékletének VI. pontjat.)

101. Az ,arajanlat” és a ,arajanlat modositas” mellékletben szerepldé szdmadatok
egymastol eltérnek. A ,,arajanlat modositas” mellékletben atkiildott nettd ajanlati
arak megegyeznek a HE-DO éltal beadott nett6 ajanlati arakkal.

32 Vj-130/2006/63/B/9.
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111.3.7. Balassagyarmat, Kondor Ernd it épitése®

102. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:
17. tablazat Balassagyarmat Kondor Erné it kiépitése

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai

Kiiras Beadas Eredményhirdetés
2005.05.09. 2005.08.01. 2005.08.10.
Palyazok
Strabag (77 230 400 Ft), Swietelsky (85 537 600 Ft), EGUT (71 453 089 Ft), HE-DO (74 811 155 Ft)
Nyertes Ajanlattevé Nyertes ar
EGUT 71 453 089 Ft
Alvallalkozé

EGUT alvallalkozoként bevonta a Szomor és Tsa Epité Kft.-t.

103. Az ajanlatkérd az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat az aldbbi
szempontok alapjan mérlegelte: ajanlati ar (suly: 90), jotallas (suly: 5), szavatossag
(suly: 5).

104. 10 % feletti alvallalkozot egyik palyazo sem jeldlt meg ajanlataban.

111.3.8. Az eljaras ald vontak magatartasa

105.  2005. julius 28-an — négy nappal a beadasi hataridé elétt — kiildott P. K. (EGUT)
e-mailt** a HE-DO@Axelero.hu cimre. Az e-mail csatolt »bgvkondor.xls.” cimi

melléklete tartalmazza a ,,Balassagyarmat, Kondor Ernd ut kiépitése” projekt
tételes, részletes arajanlatat. (Lasd a hatarozat mellékletének VII. pontjat.)

106. A mellekletben szerepld ajanlati arak teljes egeszeben nem egyeznek meg sem a
HE-DO, sem az EGUT beadott ajanlati araival, ugyanakkor a HE-DO ajanlati &ra 93
513 944 Ft csak minimalisan magasabb az e-mailben megkapotthoz képest (93 513
063 Ft).

107. Megallapithato tovabba, hogy az e-mailben szerepld 4rakhoz képest az EGUT
ajanlatanak szinte valamennyi’> tétele 95,5 %-os szinten lett bearazva.

I11.3.9. Balassagyarmat helyi kozutak™

108. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

3 Vj-130/2006/137.

' Vj-130/2006/63/B/S.

35 A 37 tételbdl 33 95,5 %-os, kettd 95,4 %-os, egy 95,7 %-os, végiil egy 98 %-os szinten.
36 Vj-130/2006/137.
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18. tablazat Balassagyarmat kozigazgatasi teriiletén utburkolat-felujitasi munkalatok elvégzése

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai

Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2005.07.11. 2005.08.22. 2005.08.31.
Palyazok
EGUT, Strabag, HE-DO
Nyertes Ajanlattevo Nyertes ar
EGUT 110 081 087 Ft
Alvallalkozé

Az EGUT bevonta alvallalkozoként a Strabag-ot (44%).

109. A palyazat kiir6ja valamennyi ajanlati tételhez kiilon-kiilon sulyszamot jelolt 2
¢és 10 kozotti értekben.

110. 10 % feletti alvallalkozot egyik palyazo sem jeldlt meg ajanlataban.
111.3.10. Az eljards ala vontak magatartdsa

111.  2005. augusztus 18-an — négy nappal a beadasi hatarid6 elétt — kiildott P. K.
(EGUT) e-mailt’” a HE-DO@Axelero.hu cimre. Az e-mail targya ,,bgy”. Az e-mail
csatolt ,,hhhh.xls” ciml melléklete tartalmazza a Balassagyarmat teriiletén
utfelyjitasi munkak kodzbeszerzési eljaras bearazott koltségvetését részletes, tételes
lebontasban. (Lasd a hatarozat mellékletének VIII. pontjat.)

112. A ,hhhh.xIs” mellékletben arakhoz képest az EGUT ajanlatanak szinte
valamennyi tétele®® 90,2%-os szinten lett bearazva.

II1.3.11. Verpelét, Ifjusag, Petdfi, Hegy és Kisfaludy utak burkolat”®

113. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:
19. tablazat Verpelét, Ifjusag, Petéfi, Hegy és Kisfaludy utak burkolat megerdsitése

Kozbeszerzési szakaszok idépontjai

Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2005.07.12. 2005.07.27. 2005.08.01.
Palyazék
EGUT (23 200 744 Ft), HE-DO (23 304 370 Ft), Strabag (22 600 000 Ft)
Nyertes Ajanlattevo Nyertes ar

37 Vj-130/2006/63/B.

3% Eltérés hat esetben van a 48 tételbél, azonban négy esetben rendkiviil minimalis az eltérés a 90,2 %-os
aranyhoz képest (pl. 90,18 %).

¥ Vj-130/2006/66.
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Strabag 22 600 000 Ft + Afa (28 250 000 Ft)

114. Az ajanlatkérd az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat az aldbbi
szempontok alapjan mérlegelte: ajanlati ar (suly: 90), jotallas (suly: 5), szavatossag
(suly: 5).

115. 10 % feletti alvallalkozot egyik palyazo sem jelolt meg ajanlataban.

111.3.12. Az eljaras ala vontak magatartasa

116. 2005. jalius 26-an — a beadasi hatarido el6tti napon — kiildott B. Cs. (Strabag) e-
mailt*” a HE-DO@Axelero.hu cimére. Az e-mail targya ,,Verpelér”, a szovege pedig
az alabbi:

»Szia Miklos!

Eztton kiildom a megbeszélt dokumentumot.

(see attached file: Teljesitményjegyzék Verpelét HE-DO Kft. doc)”
-jotallas: 12 honap

-teljesitési hataridé: a teljes id6tartam

B. Cs. épitésvezetd”

117. Az e-mailhez csatolt ,,Teljesitményjegyzék Verpelet HE-DO KFT.doc” ciml
melléklet tartalmazza a Verpelét, Pet6fi ut, Hegyi ut, Ifjisag ut, valamint a
Kisfaludy ut teljesitményjegyz€két, a részletes ajanlati arakat, valamint azok
Osszesitését. (Lasd a hatarozat mellékletének IX. pontjat.)

118. Az elkiildott arajanlat tételei teljesen megegyeznek a HE-DO 4altal beadott végsd
arajanlat tételeivel mind az egyes tételeket, mind pedig a végosszegeket tekintve
egyetlen kivétellel: A Kisfaludy Ut esetében az e-mailben atkiildott ajanlatbol
hianyzott két tétel (5. Racsos ateresz épités 140 000 Ft és a 6. Meglevd foldarok
profilozas 65 000 Ft), melyek a HE-DO benyujtott ajanlatdban szerepeltek. Ezen
eltérés okozza a végso bruttd 0sszeg kiilonbségét is. (Az e-mail szerinti 0sszeg 28
874 213 Ft, mig a tényleges ajanlat végosszege 29 130 463 Ft.)

1I1.3.13. Heves, Hevesi Jozsef és Cserkész it épitése”
119. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

20. tablazat Heves, Hevesi Jozsef és Cserkész it épitése

Kozbeszerzési szakaszok idépontjai
Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2005.07.29. 2005.09.01. 2005.09.12.
Palyazék
EGUT (55 722 429 Ft), Strabag (54 130 000 Ft), HE-DO (51 975 933 Ft)

0 Vj-130/2006/63/B/6.
1 Vj-130/2006/66/B.
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Nyertes Ajanlattevo Nyertes ar
HE-DO 41 580 747+Afa (51 975 933 Ft)

120. Az ajanlatkéré az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasat az alabbi
szempontok alapjan mérlegelte: ajanlati ar (stly: 85), teljesitési hataridé id6tartam
(suly: 10), késedelmi kotbér (suly: 5).

121. Alvéllalkozét egyik palyazé sem jeldlt meg ajanlataban.

111.3.14. Az eljaras ala vontak magatartasa

122, 2005. augusztus 30-an — két nappal a beadasi hataridé el6tt — kildott K. L.
(EGUT) e-mailt* a HE-DO@Axelero.hu cimre. Az e-mail szovege:

K. M. Ur részére!”

utfelyjitasi munkdinak a f66sszesitdjét (beleértve az ajanlati arat), valamint az egyes
tételek egységarat kiilon részletezve. (Lasd a hatarozat mellékletének X. pontjat.)

123. A fO0sszesité arai két kivétellel teljesen megegyeznek az EGUT 6néllo
fovallalkozoi ajanlatanak f66sszesitdjével:

a.) Cserkész utca utépités 10 715 652 Ft az e-mail szerint, mig az EGUT
ajanlataban 10 782 517 Ft szerepel.

b.) Hevesi Jozsef utca utépités 5 793 685 Ft az e-mail szerint, mig az EGUT
ajanlataban 5 804 900 Ft szerepel.

124. A HE-DO benyujtott ajanlati arai megegyeznek a mellékletben szerepld tablazat
negyedik soraban szerepld dsszegekkel.

111.3.15. 3204. sz. ut 13+680 km-sz. és 17+295-17+516 km-sz. kozotti szakaszon
profiljavitasi munka

125. Az eljarés leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

21. tablazat 3204. sz. ut
Kozbeszerzési szakaszok idopontjai

Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2005.06.20. 2005.07.26. 2005.08.09.
Palyazék
Swietelsky, EGUT, HE-DO, Strabag
Nyertes Ajanlattevo Nyertes ar
Swietelsky 15095 932 Ft
Alvallalkozé

2 Vj-130/2006/63/B/5
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Swietelsky atadta a munkat a HE-DO-nak. A projekt kapcsan 2005. augusztus 19-én vallalkozasi
szerzodést kotott a Swietelsky és a HE-DO arrdl, hogy a HE-DO a kivitelezésbdl 10.913.750.00
Ft mértékben részesedik. (Vj-130/2006/04.)

111.3.16. Az eljaras ala vontak magatartasa

126. Swietelsky megnyerte a tendert, majd atadta a munkat a HE-DO-nak. A projekt
kapcsan 2005. augusztus 19-én vallalkozasi szerz6dést™ kotott a Swietelsky és a
HE-DO arrél, hogy a HE-DO a kivitelezésb6él 10.913.750.00 Ft mértékben
részesedik.

II1.3.17. Eger, Szt. Miklés vérosrész rehabiliticidja, 1. komponens™

127. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

22. tablazat Eger, Szt. Miklés varosrész rehabilitacioja

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai

Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2005. 09.16. 2005.10.25. 2005.11.14.
Palyazok
Szt. Miklos Varosrész Kozos Vallalkozas 2005 (Strabag, EGUT), Swietelsky
Nyertes Ajanlattevé Nyertes ar
eredménytelen 255160 500 Ft

128. Az ajanlatkéré az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasat az alabbi
szempontok alapjan mérlegelte: ellenszolgéltatas dsszege (suly: 5), jotallasi id6: min
1év, max. 3 év (suly: 1), vallalt késedelmi kdtbér min. 100 000 Ft, max 300 000 Ft
(stly: 1).

111.3.18. Az eljarads ala vontak magatartdsa

129. A projekt el6szor — az dnkormanyzat Kozbeszerzési Bizottsdga 2005. november
7-1 dontése alapjan — meghitsult, majd ezt kovetden ismételten kiirasra kertilt. A
bizonyitékok csak az elsd, meghiusult projektre vonatkoznak.

130. A Biralobizottsag 2005. oktober 24-i megbeszElésérdl késziilt jegyzOkonyv
szerint azért javasolta a palyazat eredménytelenné nyilvanitasat, mivel az egyik
ajanlattevd sem tett az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi fedezetre figyelemmel
megfeleld ajanlatot.

131. 2005. oktdber 20-an — 5 nappal a bontas el6tt — kiildott P. J. (Strabag) e-mailt® a
he-do@axelero.hu cimre. Az e-mail targya: ,,K. M. Ur részére!”

# Vj-130/2006/4.
* Vj-130/2006/20/6.
* Vj-130/2006/63/B/4.
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132. Az e-mail szovege:

»Ajanlati 6sszesitd a mi arunkra van kitoltve!
At kell irni a ,,AR-HD végosszegére!
Kotbéretek: 300.000-Ft/nap

Garancia: 3 év!

Bef. Hatarid6: 2006. augusztus 31. Tehat mindenbdl a maximum!
Tartalomjegyzék is a miénk, nektek at kell alakitani”

Udv:
P.J”

133. Az e-mailhez négy kiilonb6z6é mellékletet csatoltak: ,.tartalomjegyzékoldal”,
Hlitemterv”, ar-hd”, és ,ajanlati osszesité”. (Lasd a hatarozat mellékletének XI.
ponjat.)

134. A mellékletek az Eger, Szt. Miklos véarosrész projekt munkaiitemezésérdl késziilt
tablazatot, ajanlati Osszesitot, részletes, tételenkénti lebontasban arajanlatot, €s egy
Osszesito tablazatot tartalmaznak.

135. Az atkiildott mellékletek tartalma teljes egészében megegyezik a Strabag altal
benyujtott 6nallo fovallalkozoi ajanlattal.

I11.4. A 2006. évi eljarasok

111.4.1. Heves belteriiletén Mora F, Damjanich utak épitése, Erkel F, Zrinyi, Dobo, Fay,
Szabadsag, Széchenyi utak és Heves ipari park teriiletén burkolat felujitasa™

136. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

23. tablazat Heves belteriiletén Méra F., Damjanich utak épitése, Erkel F., Zrinyi, Dobo, Fay,
Szabadsag, Széchenyi utak és Heves ipari park teriiletén burkolat felujitasa

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai

Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2006.04.27. 2006.06.06. 2006.06.12.
Palyazék
EGUT (112 903 801 Ft), HE-DO (105 336 947 Ft)
Nyertes Ajanlattevé Nyertes ar
HE-DO 87 780 790 Ft + AFA (105 336 947 Ft)

137. Az ajanlatkérd az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat az aldbbi
szempontok alapjan mérlegelte: ajanlati ar (suly: 2), atfutasi id6 (suly: 1), késedelmi
kotbér (suly: 1), projektterv kidolgozottsaga (stuly:1).

0 Vj-130/2006/66/B.
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138. Alvallalkozét egyik vallalkozés sem jel6lt meg palyazatiban.
111.4.2. Az eljaras ald vontak magatartasa
139.  2006. majus 31-én — a beadasi hatarid§ elétt egy héttel — e-mail*’ keriilt kiildésre

a hedo@hedo.t-online.hu cimrél K. L. (EGUT) cimére. Az e-mail targya: ,,Heves”.
Az e-mail szévege: ’Kiildom”

140. Az e-mail csatolt ,,Heves.ut.viz.csapadék™ cimi melléklete tartalmazza a
»Heves, Ipari Park burkolat felajitasa™ részprojekt koltségvetését, ot tételben. A
melléklet 2006. junius 2-ra van ddtumozva.

141. 2006. majus 31-én egy masik e-mail is elkiildésre keriilt a hedo@hedo.t-
online.hu cimrdl K. L. (EGUT) cimére. Az e-mail targya szintén: ,,Heves” Az e-mail

rrrrr )

142. Az utobbi e-mail csatolt ,,Heves.ut.viz.csapadék” cimi melléklete tartalmazza a
»Heves, Ipari Park burkolat felujitasa” részprojekt koltségvetését, hat tételben. A
melléklet 2006. jinius 2-4ra van dadtumozva. A hat tételbdl all6 melléklet teljes
egészében tartalmazza az Gt tételbdl allé mellékletet, csak a hatodik tételnek a
mellékletbe foglalasdban tér el a két melléklet egymastol, a dokumentumok azonban
nem tartalmaznak arakat.

143. 2006. junius 2-an két Gijabb e-mail keriilt kiildésre a hedo@hedo.t-online.hu
cimrél K. L. (EGUT) cimére. Az e-mail targya: ,Heves”. Az e-mail szovege:
”Megy”. Az e-mail csatolt ,,Heves.Lit.vz'z.csapadék”48 ciml melléklete tartalmazza a
»Mora utca épitése ” részprojekt koltségvetését tételes lebontasban. A melléklet
2006. janius 2-ra van datumozva. E két melléklet a tender keretében kiirt
munkélatok mindegyike® esetében tételenként szerepel a mennyiség, egységar, és
ennek alapjan a tételar. Ezen tulmenden mindkét dokumentumban szerepel egy
koltségvetési Osszesitd. (Lasd a hatarozat mellékletének XII. pontjat.)

144. A mellékletben elkiildott adatok nem egyeznek meg a HE-DO 06nalld
fovallalkozoi ajanlataban foglalt adatokkal.

111.4.3. Biikkszenterzsébet, Béke ut ™

145. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

7' Vj-130/2006/63/B/3.

¥ A jinius 2-i elsé e-mail melléklete a Heves. ut.viz.csapadék[18478].xls, mig a masodik e-mail
melléklete a Heves. ut.viz.csapadék[18484].xls

10 ut, illetve csatornaszakasz: Moéra , Damjanich utak épitése, Mora Gt szennyvizcsatorna épitése,
Vasartér 0t, Semmleweis 0t, Kolozsvari 0t vizelvezetés, Erkel-Zrinyi, Dob6- Fay, Szabadsag-
Széchenyi utak és a Heves ipari park teriiletén burkolat felujitasa.

0'Vj-130/2006/86.
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24. tablazat Biikkszenterzsébet, Béke ut

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai

Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2006.04.25 2006.05.03 2006.05.10.
Palyazok
EGUT (14 498 426 Ft), Strabag (14 979 600 Ft), HE-DO (15 098 825 Ft), HORUCZI (14 756 892 Ft)
Nyertes Ajanlattevo Nyertes ar
HORUCZI 12297 410 Ft +Afa (14 756 892 Ft)
Alvallalkozé

EGUT alvallalkozoként részesedett a munkéabol.

146. A 2006. aprilis 25-én, a polgarmesteri hivatalban zajlé megbeszélés
jegyzOkonyve szerint a nyertes az, aki a legkedvezdbb arajanlatot nyujtja be, a helyi
érdekeket is figyelembe véve (ilyen pl. a helyi munkaerd alkalmazasa).

111.4.4. Az eljaras ala vontak magatartasa

147. 2006. majus 2-4n e-mail’' keriilt elkiildésre K. L. (EGUT) cimérdl a he-
do@axelero.hu cimére. Az e-mail csatolt ,kéltségvetésH.xls” cimli melléklete
tartalmazza a ,,Bilikkszenterzsébet, Béke ut felujitdsa” részletes koltségvetését.
Konkrét szdmadatok azonban csak az 5. és 6. tételnél szerepelnek. Mindkét esetben
42600 Ft-os egységar és 2 811 600 Ft a teljes ar, valamint fel van tlintetve a
dokumentumban a nett6 és brutto vallalési ar, vagyis 12 583 000, illetve 15 099 600
Ft.

148. Az elkiildott mellékletrdl megallapithatd, hogy az abban a szerepld végsé
ajanlati ar (15 099 600 Ft) 775 Ft hijan megegyezik a HE-DO altal beadott végsd
ajanlati arral (15 098 825 Ft).

111.4.5. Verpelét, Akdcfa, Dedk, Dimitrov és Vordsmarty utak felujitisa **,valamint a

Dozsa Gyorgy ut felujitdasa™

149. Az alabbi két projektet egyiitt ismerteti a Versenytanacs, mert egy idében
keriiltek kiirdsra, és lebonyolitasra, valamint ugyanazok a vallalkozéasok vettek részt
a projekteken. Az eljaras leglényegesebb jellemzdit az alabbi tablazat foglalja dssze:

25. tablazat Verpelét, Akacfa, Dedak, Dimitrov és Vorosmarty utak felajitasa

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai

Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2006.05.03. 2006.05.16. 2006.05.30.
Palyazék

> Vij-130/2006/63/B/2.
32 Vj-130/2006/66.
3 Vj-130/2006/66.
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HE-DO (18 933 384 Ft), Strabag (17 689 440 Ft), EGUT (18 737 009 Ft)
Teljesitési hataridé: 2006.08.31 egységesen.
Jotallas: 12 ho egységesen
Nyertes Ajanlattevo Nyertes ar
Strabag 17 689 440 Ft

26. tablazat Verpelét Dozsa Gyorgy ut utfelajitasa

Kozbeszerzési szakaszok idopontjai

Kiiras Beadas/Bontas Eredményhirdetés
2006.05.03. 2006.05.16. 2006.05.22.
Palyazok

HE-DO (13 579 632 Ft), Strabag (12 691 080 Ft), EGUT (13 423 850 Ft)
Teljesitési hataridé: 2007.04.30. egységesen.
Jotallas: 12 ho egységesen.

Nyertes Ajanlattevé Nyertes ar
Strabag 12 691 080 Ft

150. Az ajanlatkérd mindkét tender esetében az Gsszességében legeldnydsebb ajanlat
kivalasztasat az alabbi szempontok alapjan mérlegelte: ajanlati ar (suly: 5), fizetési
hataridd (suly: 4), teljesitési hataridd (suly: 3), jotallas idétartama (suly: 2).

151. 10 % feletti alvallalkozot egyik palyazo sem jeldlt meg ajanlataban.

111.4.6. Az eljaras ald vontak magatartasa

152.  2006. majus 15-én kiildott e-mailt™® P. J. (Strabag) a he-do@hedo.t-online.hu
cimre. Az e-mail targya: "Verpelét”, a szovege:

»see attached file: HE-DO Verpelét.xls

Akacfa,deak, Dimitrov, Vorosmarty:ajanlati ar: excell+20% AFA!
Telj.hat.id6:2006.08.31

J6tallas:12 ho

Gardonyi, Dézsa, Mikes: ajanlati ar: excell+20%AFA
Fiz.hat.id6:60 nap

Telj.hat.id6:2007.04.30.

Jotallas: 12 ho”

153. Az e-mail csatolt ,,HEDO Verpelét. xIs” cimii melléklete tartalmazza a ,,Akacfa-
Dedk-Dimitrov ¢s Vordsmarty utak tGtburkolat felujitdsi munkai koltségvetését”. A
koltségvetési tételeknél mindegyik utnal egy koltségvetési tétel™ ugyanolyan — 2239
Ft — egységéron van bedrazva, valamint az egyes részmunkdk™ végosszegei és igy
az ajanlat teljes végdsszege van feltiintetve. (Lasd a hatarozat mellékletének XIII.
pontjat.)

> Vj-130/2006/63/B/14.
> Aszfalt burkolat készitése AB-12 jelii aszfaltbol 5 cm vtg-ban”
%6 PI. Akécfa- Dedk- Dimitrov és Vordsmarty utak burkolat felujitasa, stb.

28



Vj-130/2006/239

154. Az atkiildott, részletes, tételenkénti koltségvetési arak és a felek altal benyujtott
arak Osszehasonlitdsa soran az alabbiak allapithatéak meg:

Akacfa- Dedk- Dimitrov és Vorosmarty utak burkolat feljitasa

a)

A HE-DO ajanlataban szereplé AB-12 jelli aszfalt egységara
lényegében, egy forint hijan megegyezik az e-mailben szerepld arral
(2239 Ft — 2240 Ft). A Strabag egységara 2091 Ft, mig az EGUT-¢
2213 Ft.

A HE-DO ajanlataban szerepld végosszeg 12739 Ft hijan egyezik
meg az e-mailben szerepld arral (15 777 820 Ft — 15 765 081 Ft).

A HE-DO ajanlatdban a projekt egyes részeinek (Akacfa ut, Dedk
Ferenc ut, Dimitrov ut, Vorosmarty ut) tételosszege is 1ényegében
megfelel az e-mailben szerepld arnak.

Az értékelési lap szerint a teljesitési hataridé mindharom vallalkozés
ajanlata szerint 2007.04.30.

A jotallas tartama 12 honap mindhdrom véllalkozas esetében.

Gardonyi- Dozsa- és Mikes utak feltjitasa

a)

b)

¢)

d)

A HE-DO ajanlatdban szerepld AB-12 jelli aszfalt egységara
lényegében, egy forint hijan megegyezik az e-mailben szerepld arral
(2239 Ft — 2240 Ft).

A HE-DO ajéanlataban szereplé végosszeg lényegében, 703 Ft hijan
megegyezik az e-mailben szerepld arral (11 315 657 Ft — 11 316 360
Ft).

A HE-DO ajanlataban a projekt egyes részeinek (Gardonyi ut, Dézsa
ut és Mikes ut) tételosszege is lényegében megfelel az e-mailben
szereplo arnak.

Az értékelési lap szerint a teljesitési hataridd mindharom véllalkozas
ajanlata szerint 2007.04.30.

A jotéllas tartama 12 honap mindharom vallalkozas esetében.

IV.
Az eljaras ala vontak nyilatkozatai

IV.1. A HE-DO altalanos jellegii nyilatkozata az eljaras ala vontak magatartasarol

155.

A felek kozotti egyeztetési mechanizmust D. L. 2007. majus 2-an>’ és 2007.

november 8-an’® tett nyilatkozata, valamint a HE-DO 2009. januar 13-4n jogi
képviseld utjan benydjtott’” nyilatkozata irja le. A HE-DO részletes beismerd
nyilatkozatai a véallalkozasnak a GVH elndke és a GVH Versenytanacsa elnoke altal
elfogadott 3/2003. (egységes szerkezetben az azt modositd 1/2006.) szamu a
kartellek feltarasat segitd engedékenységi politika alkalmazéasarol szolo kézleménye

T Vj-130/2006/43.
¥ Vj-130/2006/159.
¥ Vj-130/2006/227
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(a tovabbiakban: Engedékenységi  Kozlemény) szerinti  egylittmiikodo
magatartdsdhoz kotddnek.

156. A HE-DO nyilatkozatai szerint a Strabag, az EGUT és a HE-DO kozott 2002-
ben targyalasok voltak a targyalt Heves ¢és Nograd megyei Utépitések kapcsan.
Ennek 1ényeges része volt, hogy a HE-DO bizonyos védettséget kapott a masik két
véllalkozastol Abasar és Gyongyos korzetében, cserébe a HE-DO érdemben nem
tamadta a masik két vallalkozast Heves megye tobbi részén, illetve mas megyében
meglévo érdekeltségeiket.

157. A megéllapodas kezdeményezéje a Strabag és az EGUT volt. A HE-DO
allaspontja szerint az osztozkodas nem foldrajzi teriilet alapjan tortént, hanem
aszerint, hogy mely vallalkozasnak mely telepiiléseken vannak kapcsolatai.

158. Nyilatkozata szerint, 2003-t6] kevesebb munka lett megpalyaztatva, ezért a
munkak sziikdssége miatt nem voltak mar atfogd egyeztetések, hanem csak egy-egy
munkdra egyeztettek egymas kozott a vallalkozasok. 2005-ben és 2006-ban is
folytak egyeztetések ¢és megdllapoddsok a vallalkozasok kozott. Ezek a
megallapodasok a gydztes személyére és esetenként a tobbiek alvéllalkozoéi
bevonasara vonatkoztak.

159. Az egyeztetések kizardlag a Strabag, az EGUT és a HE-DO kozott torténtek
adott munkak esetében vagy személyesen haromoldalt, esetleg kétoldalu
targyalasok keretében, vagy telefonon. A Swietelskyvel a HE-DO soha sem targyalt.

160. A vallalkozasok nem alakitottak ki altalanos gyakorlatot arra vonatkozdan, hogy
melyik projekt kapcsan folytatnak egyeztetéseket, ez mindig esetenként dolt el attol
fiiggden, hogy melyik vallalkozas érdeke diktdlta az egyeztetés sziikségességét. A
HE-DO piaci helyzeténél fogva nem volt olyan helyzetben, hogy ilyen
megallapodasokat kezdeményezhessen.

161. A nyerd arat a ,,nyertes cég” hatarozta meg. A bedrazas alapja pedig a mérnokar
volt, amit a vallalkozdsok szinte minden esetben ismertek. Arra mindig figyelni
kellett, hogy ha a munka tobbe keriilt, mint a mérnokar, akkor is az volt az arazas
alapja, mert tOlarazds esetén a munka nem keriilt kivitelezésre. A masik két
vallalkozds természetesen a ,nyertes” altal megallapitott arhoz arazta a sajat
megallapodasat.

162. A HE-DO piaci helyzeténél fogva hatranyos helyzetben volt a masik két
vallalkozéssal szemben, mégis megnyerhetett bizonyos szamu projektet. Ennek
egyrészt az volt az oka, hogy a HE-DO-nak a vizsgalt id6szakban végig volt
keverdtelepe a térségben, mig a versenytarsainak csak késobb lett, masrészt a
vonatkoz6 jogszabalyok értelmében elOnyt jelentett adott véllalkozasnak, ha a
kivitelezésbe bevont kis- vagy kozépméretii vallalkozast.

163. Nyilatkozatat kiegészitette azzal, hogy 2002-t61 a megallapodasok azokon a
teriileteken miikodtek, ahol a HE-DO kiilonb6zé okok miatt kedvezd pozicioval
rendelkezett a masik két vallalkozashoz képest. Kivételt képeztek azon tenderek,
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mint pl. a Gyongyds elkeriild szakasz (2006), amely ugyan a HE-DO teriiletéhez
tartozott, de a Strabag nyerte meg aron aluli ajanlattal, mivel nem akartak, hogy a
HE-DO ilyen mértékli — az adott régiobdl vald kitdrést biztositd, orszagos szinten
valé megjelenést biztositd — referenciahoz jusson.

164. Ramutatott, hogy 2004-ben jelentds csokkenés volt az egyiittmikodésben a
kozbeszerzések korlatozott szama miatt, azonban az egylittmiikodés nem szakadt
meg, ezt bizonyitja a nagyrédei projekt is. Eldadta, hogy 2004-ben Magyarorszag
EU csatlakozasabol adoédoan egy 0j koncepcidju kozbeszerzési torvény jelent meg,
amely azt eredményezte, hogy a torvény teljesen 10j strukturdju, uj eljarasi rezsimet
vezetett be, ezért a jogalkalmazas teriiletén egy olyan dtmeneti idszak kovetkezett
be, amely a kdzbeszerzési eljarasok szamanak jelentds csokkenéséhez vezetett. Az
adaptacios 1doszak lejartat kovetden gyakorlatilag 2005-t61 tjra beindultak a
kozbeszerzések €s ezzel egyiitt az egyeztetések.

165. A mechanizmus fennmaradasat és a folyamatos miikodését eldsegitette, hogy a
vizsgalt piacon jellemzden csak a Strabag, az EGUT és a HE-DO rendelkezett
érdemleges kapacitassal, amely mellett a vallalkozasok érdekeltek voltak egyfajta
status quo fenntartasaban.

IV.2. A 2002. évi projektek kapcsan tett nyilatkozatok

IV.2.1. NOMAK dltal kiirt projektek

A) HE-DO®

166. A HE-DO nyilatkozatai szerint a Strabag és az EGUT kezdeményezésére a
Strabag, az EGUT és a HE-DO kozott 2002-ben targyalasok voltak a Nograd
megyei munkakrol is, ezeket a tdblazat is tartalmazza, de ezen munkak esetében a
felek nem tudtak megegyezni. A Strabagnak ekkor még nem volt keverdtelepe a
nogradi térségben.

B) EGUT®

167. Az EGUT eldadta, hogy a felsorolt projektek egyikén sem vett részt al- vagy
fovallalkozoként és konzorciumban sem indult. Palyazoként az ajanlat beadasa elétt
alvéllalkozoi targyalasokat mind a hat NOMAK tender kapcsan folytatott.

168. A targyaldsokat az indokolta, hogy a 2002. évben a pdlyazati rendszer a
kisvallalkozokat részesitette elonyben, amely abban nyilvanult meg, hogy a
kisvallalkozok bevonasa az értékelésnél tobbletpontokat eredményezett. A
forgalomtechnikai munkéak vonatkozasdban a NOMAK Kht.-val, a Plastiroute Kft.-

50'Vj-130/2006/159.
51 Vj-130/2006/165., Vi-130/2006/204., Vj-130/2006/206.
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vel, atereszépitésre a Real Konsult Kft.-vel, maras vonatkozaséban pedig az Inreco
Kft.-vel volt az EGUT munkai soran kapcsolatban.

169. Ezek a targyalasok altaldban telefonon zajlottak, és a tartalmuk a kovetkezo volt:
rendelkeznek-e szabad kapacitassal a munka kivitelezésének idépontjadban, ha igen,
megjeldlhetik-e dket az ajanlatukban.

O) Strabag62

170. A Nogradi projektek kapcsan eldadta a Strabag, hogy a vizsgalt 2002. évi
Nograd megyei projekteken nem indult el, és a vizsgalt kivitelezésben
alvallalkozdként sem vett részt.

1V.2.2. HEMAK dltal kiirt projektek

A) HE-DO®

171. A HE-DO kijelentette, hogy a korabban emlitett Strabag/EGUT/HE-DO
targyalasokon — a tdblazatokban is rogzitetten — a Heves megyei (Eger, Nagyfiiged,
Tarnaméra) munkakra megallapodas sziiletett.

172. A tablazatok — megallapodas alapjan — tobb egyeztetés eredményeit
tartalmazzak, alapvetéen a HE-DO szemszdgébdl. Az egyeztetéseken mindenkinek
volt egy elképzelése, amelyet az egyeztetések soran probalt kozos allaspontra hozni.
Nagyfiigedet és Tarnamérat a HE-DO nyerhette meg, de ugy, hogy a tényleges
kivitelezés jelentds részét az EGUT-nak és a Strabagnak at kellett adni.

B) EGUT*

173. A 25. szamu f6ut kapcsan elmondta, hogy nem voltak alvallalkozoi targyaldsok
a tenderen szintén résztvevd Aszfalt Makadammal, és nem tudja, hogy az Aszfalt
Makadam palyazataban az EGUT feltiintetésre keriilt-e. A vékonyaszfaltozas,
hidfelujitas projektben azonban a Strabag alvallalkozojaként részt vett. A Strabaggal
kotott alvallalkozoi szerzédés Osszege: bruttdé 54.220.000 Ft. Az EGUT altal
elvégzett feladat a teljes munka értékének 39,3%-a volt.

174. A Nagyfiiged projekt kapcsan elmondta, hogy a HE-DO nem vonta be
alvallalkozoként a munkaba az EGUT-ot, és nem tudjak, hogy a HE-DO feltiintette-
e az EGUT-ot a palyazataban. Tudomésuk szerint az EGUT nem kiildott
alvéllalkozo6i ajanlatot a HE-DO részére.

62 Vj-130/2006/192., Vi-130/2006/202.
53 Vj-130/2006/159.
54 Vj-130/2006/165., Vi-130/2006/204., Vj-130/2006/206.
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175. A Tarnaméra projekt kapcsan elmondta, hogy a HE-DO az EGUT-ot a projekt
II. (22+555-24+436) ¢és a II1. (24+436+-25+863) szakaszanak munkéiba vonta be. A
projekt kapcsdn az alvéllalkozéi targyaldsok az ajanlat beadasat kovetden
kezdédtek. Nem tudtak arrél, hogy a HE-DO az EGUT-ot a palyazatiban
feltlintette-e. Mivel az alvallalkozo6i targyaldsok az ajanlat beadasat kovetden
kezdddtek, ezért az alvallalkozéi arakrdl is csak az ajanlat beadasat kovetden
targyaltak. A HE-DO és az EGUT kozott kotott alvallalkozoi szerzodés osszege
52.006.000 Ft+AFA volt.

176. A Tarnaméra projekten az alvallalkozoi targyalasok a Strabag és az EGUT
kozott az ajanlat beadasat kovetden kezdddtek. Nem kertilt a Strabag feltiintetésre az
EGUT pélyazataban. A Strabagot a 24+436-25+863 km szakasz kivitelezésére vonta
be az EGUT. A Strabag éltal elvégzett munka értéke az EGUT Aaltal elvégzett munka
értekének 50%-a volt. A Strabag bevondséhoz a HE-DO hozzéjarulasara nem volt
sziikség.

177.  A. R.® a HE-DO-nél fellelt Vj-130/2006/171. szamu irattal kapcsolatban az
alabbiakat nyilatkozta: ,,4 tdbldzatot nem ldttam, ilyen felosztdsrél nem tudok. En
nem targyaltam egyik vallalkozas képviseldjével sem. Ezt csak a Nograd megyei
projektek kapcsan tudom elmondani, a Heves megyei projektek nem tartoztak
hozzam. Nem hallottam arrol, hogy 2002-ben a Strabag, a HE-DO és az EGUT
kozott teriileti alapu piacfelosztas tortént Nograd és Heves megyére vonatkozoan.”

178. B. L% a HE-DO-nal fellelt Vj-130/2006/171. szamu irattal kapcsolatban az
alabbiakat nyilatkozta: ,,Most ldtom a tdbldzatot eldszor, biztos, hogy adtunk ra
ajanlatot, de a munkak sem rémlenek, nem emlékszem, hogy kivitelezoként részt
vettiink volna a munkdban”. Nem emlékezett arra, hogy folytatott az EGUT a
Strabaggal és a HE-DO-val a palyazat beadéasa eldtt targyalasokat. N. S. naploja
kapcsan elmondta, hogy: ,,Nem tudok semmit elmondani, ismerem N. S.t. Nem
emlékszem semmiféle targyaldasra N. S. és én kéztem a bejegyzett projektek kapcsan.
A 25-6s uton valamilyen formdaban az EGUT végzett kivitelez tevékenységet. A
3204-es utra vonatkozoan nem emlékszem.”

179. M. P.*” nem tudott nyilatkozni a 2002-t6l a Strabag, az EGUT és a HE-DO
kozott teriileti alapon tortént piacfelosztasrol.

C) Strabag®

180. A Hevesi projektek kapcsdn elmondtdk, hogy a vizsgélt projektek koziil a
Strabag egyiken sem vett részt fovallalkozoként (azaz a vizsgalt tenderek egyikét
sem nyerte meg), ezért a vizsgalt tenderek tekintetében févallalkozoként
alvéllalkoz6i megallapodasokat nem kotott. Egyik tenderen sem indult
konzorciumban, és nem folytatott konzorcium létrehozaséarol szo6l6 targyalasokat.

55 Vj-130/2006/149.
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181. A 25. szamu fout javitasi munkdk megvalositdsa soran a Strabag — mint a
fovallalkozo alvallalkozodja — tovabbi alvallalkozokat is igénybe vett: ilyen volt az
EGUT Rt, és a Keller Plussz Kft. Az EGUT nyomvalya javitasi és
vékonyaszfaltozasi, valamint a Réackapu téri feliiljaro szegélyvédelmi munkainak
teljes korti kivitelezésére vallalkozott. Az EGUT a 25. szamu 6t 15+130-16+037
km szelvények kozotti szakaszan mikodott kozre, ami a munka teljes értékének
40,15%-at tette ki. A Strabag az Aszfalt Makadam Kft.-vel tortént megallapodas
utan kereste meg az EGUT-ot, azaz a megkeresés a Strabag palyazatanak benyujtasa
utan tortént. A Strabag az EGUT-ot annak alkalmassdga, megbizhatésaga és a
korabbi egyiittmiikodési tapasztalatok alapjan valasztotta ki. Nem kellett az Aszfalt
Makadam jovahagyasa az EGUT bevonasahoz. A Strabag 49.023.986 Ft értékben
végzett az Aszfalt Makadam szdmara ténylegesen munkat.

182. A Tarnaméra szakasz kapcsan eldadtak, hogy sub-alvallalkozoként részesedett a
Strabag a munkabol.

183. Az alvallalkozok bevonasdnak indoka az volt, hogy burkolatfelujitas eldtt a
vékonyaszfaltozassal érintett Ut tobb szakaszan gazvezeték nyomodcsd cserét
hajtottak végre, ami késleltette a munkateriilet atvételét, és nagymértékben
lerdviditette a kivitelezéshez rendelkezésre all6 id6t, tovabba a négysavos ut
felgjitasa sordn egy-egy savon folyamatosan biztositani kellett a forgalom
athaladasat, igy a lezart sdvban az 0sszes feltjitasi munkat el kellett végezni, ami a
rendelkezésre 4llo  erdforrdsok kapacitasanak kedvezdtlen kihasznéltsagat
eredményezte. A burkolat felgjitassal egyidében zajlott Eger egy masik rendkiviil
fontos csomodpontjdnak  atépitése, a két beavatkozds forgalomtechnikai
Osszehangolésa szintén hatraltatta a kivitelezés normalis iddbeli lefolyasat, tovabba
a szakaszon lévd két feliiljaré hidburkolat felujitdsanak egyes elemei specidlis
szakértelmet igényelnek.

184. Az EGUT a Tarnaméra projekt burkolat megerdsitési munkaira vonta be a
Strabagot. Az EGUT a HE-DO-val tortént megallapodas megkotése utan kereste
meg a Strabagot.

185. B. Cs.” a HE-DO-nél fellelt Vj-130/2006/171. szém irattal kapcsolatban az
alabbiakat nyilatkozta ,,Most latom a listat elészér. Nem folytatott ilyen tipusu
targyalasokat a Strabag, az EGUT és a HE-DO a palyazat beaddasa elott.”

186. N. S.”° a HE-DO-nal fellelt Vj-130/2006/171. szami irattal kapcsolatban az
alabbiakat nyilatkozta: ,,Most ldtom a listat eloszor. Szerintem a HE-DO
esélylatolgatasai, a HE-DO elképzelései, hogy melyik cég melyik munkadra
koncentral. Ezek a munkak helyileg nagy korben szétszortak, és a keveroiteleptol
valo tavolsag fiiggvényében elore pozicionalhato, illetve jelezhetd az esély a
nyerésre.”

187.  Arra a kerdesre, hogy 2002, 2003 ¢és 2004 folyaman torténtek-e targyalasok a
HE-DO, Strabag ¢és az EGUT kozott a varhatod tenderekrdl és azok elosztasardl a 3
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cég kozott, azt a valaszt adta, hogy ,,Meg tudom erdsiteni, hogy ilyen targyalasok
nem voltak.[...]| HE-DO jobb pozicioban volt a kézeli onkormanyzatoknal a
kapcsolatrendszere és a keverotelepe miatt. Volt olyan abasari tender, amikor
magat a kitrast kellett megtamadnunk a preferencia miatt. A Strabag az ilyen
tendereknél is probalkozott tobb-kevesebb sikerrel.”

188. A Vj-130/2006/2. szam alatt talalhato, sajat hataridénapldjdban — 2001. januar
25-29-ig tart6 oldalon — szerepld bejegyzéssel kapcsolatban az aldbbiakat mondta el:
»ez az én naplom, és a bejegyzések is tolem szarmaznak. A keretésszegek bejegyzés
az ott felsorolt utak keretosszegeit tartalmazzak. Feltételezhetéen — nem dltalunk
kalkulalt — mérnokarak voltak. 1-2.sz bejegyzések bontasi eredmények. Arra a
kerdeésre, hogy itt kinek az arai keriiltek rogzitésre, mar nem tudok valaszolni. Az 1.
és 2. rovat kézott a miiszaki tartalom a kiilonbség. A 2. esetben valamely valtoztatds
miatt keriilt oda egy alternativ dar. A felosztas a 2. esetén bejegyzésre nem
emlékszem, nem tudom, hogy milyen elvek alapjan késziiltek ezek a fejtegetések. Az
oldal also harmadat mar nem tudom értelmezni. Az oldal jobb felsé részében
bekeretezett részben szereplo adatokkal kapcsolatban elmondom, hogy idében ez
kiilonbozik a korabbi bejegyzésektol. Emlékezetem szerint maskor keriilt oda. Arra

nem emlékszem, hogy mit takarnak ezek a %-ok. Azt sem tudom mar, hogy mit jelent
az Aszfalt MAK.”

IV.3. A 2003. évi eljarasok

1V.3.1. Nagyréde, Kiilteriileti mez6gazdasagi ut épitése

A) HE-DO"'!

189. A HE-DO nyilatkozata szerint e projekten a megallapodas alapjan a HE-DO lett
a generalkivitelez6, az EGUT pedig az alvallalkozéja. A Strabagot az EGUT vonta
be sub-alvallalkozoként. Emlékezetiik szerint az EGUT kezdeményezte az
egyeztetést, és a HE-DO csak az EGUT-tal targyalt. A Strabag és az EGUT
esetleges megallapodasardl nem tudott.

190. A bizonyitékként megjelolt e-mail mellékletében csatolt tdblazatok (Nagyréde
osztas Strabag szerint” fajl) ezt a munkamegosztast tartalmazzak. Az utolséd
tablazaton szerepld ajanlati ar pedig a végso, az dsszesités eredményeképp 1étrejovo
ajanlati ar volt (79.649.925 Ft). A fajl készit6jével kapcsolatban nem tudott
informdacioval szolgalni, de nyilatkozata szerint az e-mail és a csatolt melléklete a
Nagyréde mezdgazdasagi feltaro ut kivitelezésével all kapcsolatban.

B) EGUT”

191. Az EGUT nyilatkozata szerint a HE-DO az EGUT-ot a 2+000-3+130 km
szakaszanak kivitelezési munkéiba vonta be. A projekt kapcsan az alvéllalkozoi
targyalasok az ajanlat beadasat kovetden kezdddtek. Nem tudtak arrol, hogy a HE-

''Vj-130/2006/43.
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DO az EGUT-ot a palyazataban feltiintette-e. Az alvallalkozéi ajanlatat az EGUT a
palyazat benyujtasat kovetSen kiildte meg a HE-DO részére. A HE-DO ¢s az EGUT
kozott kotott szerzddés értéke 55.076.722 Ft+AFA volt.

192. A Strabagot az EGUT a 2+000-2+500 km szakasz kivitelezésére vonta be.

193. A Strabaggal az alvallalkozo6i targyaldsok a munka megkezdését kovetden
kezdédtek. A Strabag az EGUT palyazataban elézetesen nem keriilt feltiintetésre.
Az EGUT csak akkor kezdett alvallalkozo6i tirgyalasokat a Strabaggal, amikor a HE-
DO-t a projekt nyertesének nyilvanitottak és a HE-DO alvallalkoz6i megallapodast
1étesitett az EGUT-tal.

194. Az EGUT altal kapott munkak 50%-ara keriilt bevonasra a Strabag
alvallalkozéként. A Strabag alvallalkozo6i ajanlatot nem adott, hanem a munka
megkezdése utan keriilt sor az armegallapodasra. Az EGUT-nak egy teljes szakaszt
kellett, hogy alvallalkozésba adjon.

195. A teljes szakasz kiépitése jelentds aszfaltkeverd kapacitast igényelt. Ilyen
aszfaltkeverd kapacitdssal abban az id6ben csak a Strabag rendelkezett. Ezért az
aszfaltkeverével rendelkezO nagyobb cégek kozil csak a Strabag johetett
szamitasba. Az EGUT az alvallalkozasba adott feladat nagysaga miatt értesitette a
HE-DO-t a Strabag bevonasarol. A HE-DO és az EGUT kozott 1étrejott szerzodés
13 b) pontja szerint az EGUT jogosult volt alvéllalkozé bevonaséra, és a szerzédés
egyik pontja sem kototte ki a HE-DO jovahagyasat.

196. B. L. nyilatkozata szerint ,,Adtunk be ajanlatot, tendernyerés utan megkeresett
minket a HE-DO, és alvallalkozoként beléptiink a munkavégzésébe. A munkakezdés
utan haladtunk elore, elakadtunk a kivitelezésben ,,vis maior” ok miatt, és a
hatarido tartasa miatt alvallalkozot kerestiink. Nem tudom, hogy kellett-e a HE-DO
engedélye a Strabag bevonasdhoz. [...] Nem tudok nyilatkozni a tablazatrol.
Feltehetden a kivitelezés soran eldforduld, eltérd plusz minusz munkak elszamoldsa
lehet.”

O) S‘[rabag73

197. A Strabag eljarasban tett nyilatkozata szerint az EGUT a Strabagot a Nagyréde,
Kiilteriileti ut 2+000-2+500 km szelvények kozotti szakaszanak teljes kort feltjitasi
munkai elvégzésére vonta be, €s erre vonatkozdan kotottek alvallalkozoi szerzdést.

198. A projekt kapcsan az alvallalkozoi targyalasok a palyazat beadasa utan torténtek.
Az EGUT a HE-DO-val tortént megallapodas alapjan kereste meg a Strabagot. A
megajanlott munkafeladatot és arat a Strabag elfogadta.

199. A Strabagnak arra vonatkozéan nincs informacidja, hogy az EGUT mikor
értesitette a HE-DO-t a Strabag bevonasardl, illetve arra nézve sincs, hogy
sziikséges volt-e a HE-DO jovahagyasa a Strabag alvallalkozoként bevonasahoz.

" Vj-130/2006/161.
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200. B. Cs. nyilatkozata szerint ,,Ebben az idészakban épitésvezetoként dolgoztam.
Konkrétan ezen a munkan is dolgoztunk, valahogy meg kellett osztani a teriileteket a
munkak kozott, meg kellett hatdarozni, hogy ki mit végezzen. Azért kellett
meghatarozni, hogy mindenki tudja, hogy mi a feladata. Tobb fajta osztas létezett,
meg kellett beszélni, hogy osszuk el. En akkor folytam bele, amikor a konkrét
kivitelezés elkezdodott. A cim arra utal, hogy a mi javaslatunk volt. Nem tudom,
hogy mi lett a vége. Gyakorlatilag két partnerrel targyaltam, az EGUT és a HE-DO
képviseldivel, akik szintén ezeken a projekteken dolgoztak. A HE-DO-ndl Pal
Istvannal, az EGUT-ndl Dajké Imrével. Gondolom, hogy 2004 mdjusdban késziilt,
pontos idépontra nem emlékszem.” B. Cs. kérdésre elmondta, hogy tudomasa
szerint a Strabag nem folytatott elézetes egyeztetést a HE-DO-val és az EGUT-tal,
hogy a projektbdl az EGUT, a Strabag és a HE-DO milyen mértékben részesedik:
,,annyi volt a feladatom, hogy a kivitelezésben vegyek részt.”

201. N. S. nyilatkozata szerint ,,Nem volt elozetes egyeztetés, hogy ki hogy részesedik.
En targyaltam utdlagosan az EGUT-tol B. Lnal alvillalkozoi tevékenységre. B. I.
keresett meg minket, nem emlékszem, hogy mivel indokolta a megkeresést.”

IV.4. A 2005. évi eljarasok

IV.4.1. Heves, Vasartéer ut

A) HE-DO™

202. A HE-DO elismerte a megallapodas 1étét e projekt kapcsan, de az egyeztetés
konkrét menetére nem tudtak visszaemlékezni.

B) Swietelsky

203. A. L. nyilatkozata szerint nincs a bizonyitékokrol tudomésa. Nem folytatott
targyalasokat a HE-DO-val és a Hoffmannal. Dunakeszi és Mucsony a legkdzelebbi
keverételep, a fuvarkoltség jellemzden magas.

C) Hoffmann

204. G. V. tant — a Hoffmann alkalmazottjanak — nyilatkozata’ szerint latja, hogy az
6 e-mail cimére érkezett a levél, de nem emlékezett, hogy megkapta és elolvasta
volna. El6adta, hogy a gépéhez mas is hozzaférhetett, barki megnyithatta. R. R. volt
a kollégdja, 6 jogszerilien nézhetett bele, tovabba az adminisztrator, J. Zs.. Nem tudja
hogyan fordulhatott el6 az, hogy a Hoffmann a ténylegesen beadott ajanlatdban a
megkiildott szamokat adta be. A végsd dontést az arakrdl a fondke, P. A. hozhatta
meg, R. R. vagy sajat maga tajékoztathatta a fénokot a végsé arrdl. Nem gyakorlat,
hogy arakat egyeztetnek beadas eldtt.

" Vj-130/2006/159.
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205. K. M.t nem ismeri, a kozvetlen stilusi megszolitds szakmai korokben bevett
gyakorlat. Nem emlékezett, hogy szoba keriilt-e a ko6zos indulds, nem tudott a
konzorciumroél, amig nincs végleges dontés.

206. Arra a kérdésre, hogy valaki tdjékoztatta-e a fonokét a megkiildott arrol, azt
valaszolta, hogy nem tudja.

1V.4.2. Salgotarjan™

A) HE-DO

207. A HE-DO elismeri a megallapodast, de az egyeztetés pontos menetére mar nem
emlékeztek. A HE-DO nem részesedett a munkabol. Emlékezetiik szerint a HE-DO
az e-mailben kapott arakat Iényegi valtoztatas nélkiil adta be.

B) EGUT”’

208. Nyilatkozata szerint bevonta alvéllalkozonak a Salgdé Tempd Kft.-t az Orhegy,
Damjanics ut, Erkel Ferenc ut, Kinizsi Gt el6készitdé munkaira. A bevonas mértéke
10% alatti volt. J. Gy-vel folytattdk az alvallalkozoi targyalasokat.

209. Bevonta tovabba alvallalkozénak a MOEP 2002 Kft.-t a Dobé Katica ut
utfeltjitasi munkaira. A bevonas mértéke 10% alatti volt. Antal Tamassal folytattak
alvallalkozo6i targyaldsokat.

210. P. K. nyilatkozata szerint ,,Az ezt kdovetoen elem tart, 2005. julius 12-én (a
késébb EGUT és Strabag dltal megnyert pdlydzatok beaddsat megelézéen egy
nappal) P. K. e-mail cimérol elkiildott Message 0044 szamu (Salgotarjani projekt)
e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy nem emlékszem arra, hogy ilyen
tartalommal, illetve, hogy ezt én e-mailként elkiildtem-e barkinek. En nem vagyok
informatikus, nem tudom, hogy ez valoban egy altalam kiildott e-mail volt-e.” Nem
tudott valaszolni arra, hogy az ¢ e-mail cimérdl kiildhet-e valaki mas e-mailt. Errdl
egy informatikust kell megkérdezni. Arra a kérdésre, hogy ezen projekt kapcsan a
Strabaggal vagy a HE-DO-val allt-e barmilyen kapcsolatban, nem emlékezett.

O) S‘[rabag78

211. A D és D Kft. teljesitését 10% feletti mértékben vette igénybe a Strabag.
Bevonasanak indoka az volt, hogy a megnyert négy Onkorményzati ut
kivitelezésénél az azok teljesitéséhez sziikséges szlik két honap alatt a Strabag a
sajat kapacitasait nem akarta olyan mértékben lek6tni, mint amilyen mértékben arra
a hataridében ¢és megfeleld mindségben torténd teljesitésnél sziikség lett volna. A
Swietelsky bevonasa 10% alatti mértékdi.

IV.4.3., Egri utfelujitds” és ,, kozutak” felijitds projektek”
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A) HE-DO

212. A HE-DO elismerte a megallapodast, de az egyeztetés pontos menetére mar nem
emlékeztek. A projekt nem tartozott a HE-DO érdekeltségi korébe. A Strabag-
EGUT esetleges targyalasrol nincs informaciéjuk. Az EGUT a koradbban emlitettek
alapjan megkiildte arait és a HE-DO ennél magasabbat adott be.

B) Swietelsky

213. A. L. nyilatkozata szerint nem emlékezett a projektre, nem targyalt egyik
versenytars vallalkozéassal sem. Az e-mailt nem ismeri.

C) EGUT™

214. A helyi kozutak projekten az EGUT és a Strabag kozott a palyazat beadasa el6tti
idépontig nem volt alvallalkoz6 bevonésara vonatkozd, vagy egyéb megbeszElés.
Az alvallalkoz6i targyalasok a tender megnyerése utan kezdddtek, amikor
részleteiben is ismertté valt a kivitelezend6 munka nagysaga. Az ajanlati szakaszban
ugyanis csak az egységarak képezték az elbiralas alapjat. A kiirasbol nem deriilt ki,
hogy pontosan milyen volumenii munkdt kell elvégezni. A fentieck miatt a
tendernyerésig nem volt ismert, hogy hol, mibdl és mennyi feladatot kell elvégezni.
Az EGUT palyazataban a Strabag nem keriilt feltiintetésre.

215. Az eredményhirdetést kovetden a szerzddéskotés soran tisztazddtak az egyes
utcakban elvégzendd munkak és azok volumene. A tényleges munkdk meghaladtdk
az EGUT altal elézetesen becsiilt elvégzendd feladatok nagysagrendijét, figyelemmel
az egyes feladatokra eldirt befejezési hataridokre. A munka mennyisége €s a szoros
hataridék miatt az EGUT kapacitisa nem bizonyult elégségesnek, ami alvallalkozo
bevonasat tette sziikségesseé.

216. A Strabagot nem csupan részfeladatok teljesitésébe, hanem komplett utcak teljes
korti kivitelezésébe vontdk be, mivel keverdtelepe a kivitelezés helyszinéhez -
Osszevetve a tobbi szoba johetd (komplett feladat elvégzésére alkalmas)
alvallalkozoval - a legkdzelebb esett. A Strabag altal elvégzett munka a 47%-a volt a
a kiir6 részére végzett, teljes munkanak.

217. A keverdtelepek tavolsaga és a megyében valod ténykedése alapjan az alabbi
cégeket lehetett volna a teljes korli munkara bevonni: Strabag, HE-DO, Swietelsky.
Egyes specialis munkak tekintetében a bevonhatd alvallalkozok: Verzid 2000 Kft.,
Larenta Kft., ADO 98 Bt., Egri Kézmiitervezd Bt., Balkon-EP Kft.

218. A helyi jardafelijitdsok projekten az alvallalkozéi targyaldsok a tender
megnyerése utan kezdédtek, ezért nem valdszinii, hogy a Strabag az EGUT-ot a
palyazataban feltiintette. A Strabag az EGUT-ot utcankénti teljes korii jarda
kivitelezésbe vonta be. A Strabag a hatékonysag novelése érdekében ragaszkodott
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ahhoz, hogy egyes jarda feljitisi munkalatokat az EGUT végezzen. Joval
koltséghatékonyabb ugyanis a jarda feljitasi munkalatok elvégzése, ha ugyanaz a
vallalkozas végzi az ut és mellette vagy kozelében haladé jarda feltjitasanak a
munkalatait (egyszeribb ¢és hatékonyabb a munkalatok koordinalasa ¢és a
munkagépek, valamint a munkaerd felhasznalasa). Tekintettel arra, hogy az EGUT-
nal kapacitashiany meriilt fel, ezért az EGUT végiil is tovabbi kisvallalkozot vont be
a munka elvégzésére (a hatékonysagi elény azonban megmaradt, hiszen az EGUT
,,hazon beliil” koordinalta a jarda és utfelujitasi munkakat).

219. Az EGUT altal elvégzett munka értéke 5.515.866 Ft+AFA volt, a %-os mértéket
meghatarozni nem tudjak. A Strabag és az EGUT alvallalkozéi bevonasa jorészt
egymastol elkiiléniilten valosult meg. Az EGUT a Strabagot és a Strabag az EGUT-
ot ugy kivanta alvéllalkozoként bevonni, hogy alvéllalkozéként ott végezzen
munkat, ahol a kozelben fovallalkozoként is munkat végez.

220. K. L. nyilatkozata szerint ,,Nem emlékszem. Latom, hogy az én nevem, és e-mail
cimem szerepel rajta. Lehet, hogy mas kiildte el. Az e-mail cimemhez a
rendszergazdatol kezdve barki hozzaférhet.”

221. Nem fordult eld, hogy ilyen érzékeny adatokat kiildenek el a gépérdl. ,, 4 HE-
DO visszajelzésére nem emlékszem. [...] Nem targyaltam alvallalkozokkal.”

222, Valoszinii én kalkulaltam az onkéltségi arat. A versemyarral az utolso
pillanatban lettem tisztaban. Az utolso pillanat a csomagolds elotti idopontot
Jjelentheti, utolso nap elotti este.”

223. Nem tudott arra valaszolni, hogy honnan tudhatta jalius 7-én és 8-an az arakat.

224. M. P.-nek — allitdsa szerint — nincs arr6l tudomasa, hogy K. L. tobb izben
elkiildte a versenytarsaknak a beadas el6tt az EGUT versenyarait.

225. H. L. nyilatkozata szerint ,,Nem tudok rola. Igaz, hogy barki elkiildhette,
nincsenek a gépek levédve. Nem tajékoztatott errdl.” Arra a kérdésre, hogy adott-e
utasitast K. L. felé, azt valaszolta: ,,/lyenre nem adhatok utasitast, nem kaptam
Jelzest sem tole, hogy mas elkiildte volna a gépérdl.” Az alvallalkozoi targyalasokkal
kapcsolatban elmondta: ,,Mi ilyen targyalasokon nem szoktunk részt venni, sem a
kolléegam, sem én. Nem volt dontési jogkorom.”

226. Bir6 kifejtette: ,,Nem tudok ra nyilatkozni, K. L. nem tajékoztatott. Nem tudom,
hogy melyik projektre vonatkozik.”

227. A helyi kozut tenderen elozetesen 30 millio forint volt a tender varhato kéltsége,
s az EGUT egységdrakat adott be, és a szerzédéskotés eldtti egyeztetésen deriilt ki,
hogy 200 millios az elvégzendo feladat és ennyi kapacitasunk nem volt, ezért
sziikségiink volt alvdllalkozé bevondsdra.” Az EGUT a nyertes Gtépitési munkaibol
100 milli6 Ft alvéllalkoz6i munkat helyezett ki a Strabagnak, és egyidejlileg
munkaszervezési okokra hivatkozva mintegy 5 millié Ft értékben jardaépitési
feladatot vallalt vissza a Strabagtol, igy jelentds alvallalkozoi kapacitast nyert.
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D) Strabag81

228. A helyi kozutak projekt kapcsan elmondta, hogy az alvallalkozoi targyalasok a
palyazat beadasa utan torténtek. A Strabag a tenderben foglalt munkak koziil a
Hevessy Sandor, Hajduhegy, Kisfaludy Karoly, Kiskanda, Madach, Bajza, Csakany,
Kodaly, Merengd, Ujsor, Vaji I, és Sancalja utcik teljes korii kivitelezésére
vallalkozott. A Strabag szdmara nem ismert, hogy pontosan a munka hany %-ara
vonta be az EGUT a Strabagot.

229. A ,Helyi jardafelujitdsok” projekt kapcsan elmondta, hogy az alvallalkoz6
projekt kapcsan az alvallalkozoi targyalasok a palydzat beadasa utan torténtek. A
Strabag az EGUT-ot a palyazatiban nem tiintette fel. Az EGUT az altala elvéllalt
jardak és 1épcsOk vonatkozasaban a szerzddés mellékletét képezd miiszaki tartalom
szerinti (tételesen, részletezett) teljes korli feltjitasra vallalkozott. Az EGUT
bevonasanak indokaként azt hozta elé, hogy az EGUT korabban hasonlé munkak
sordn a Strabagot alvallalkozoként bevonta, és arra, hogy ebben az idében a Strabag
kapacitasait tobb, parhuzamosan folyd munkalat kototte le. A Strabag ugy
hatarozott, hogy az altala tdmasztott alvéllalkozéi kovetelményeknek mindenben
megfelel6 EGUT-ot vonja be a munkaigényesebb jardafeltjitdsi munkélatokba. A
Verzi6 2000 Kft.-t is bevonta a Strabag alvallalkozoként.

230. A Strabag és az EGUT kozotti alvallalkozoi szerzédés értelmében 36,81%-ban
tortént a bevonds mértéke. Ez a mutatdé a munkak végso tételes elszamoldsa soran
32,42 %-ra modosult.

231. FErre a részfeladatra elvben szdmos mas, Heves megyében telephellyel,
munkagéppel és €loerdvel rendelkezo vallalkozast be lehetett volna vonni (pl. HE-
DO, Swietelsky). Tekintettel azonban a fent kifejtett indokokra a Strabag az EGUT
felkérése mellett dontott. Tovabba a fent kifejtett indokok alapjan a Strabag végiil az
EGUT-on kiviil a Verzio 2000 Kft.-vel 10% feletti alvallalkozdi szerzédést, a
Feliilet Kft.-vel és a Larenta Kft.-vel alvallalkozoi szerzdést kotott.

232. Az egyes utcak, jardaszakaszok, 1épcsok, parkolok épitése/felujitasa soran a két
cég nem dolgozott azonos munkateriileten.

233. N. S. nyilatkozata szerint ,,4z utfelujitast szerettiik volna megnyerni, késziiltiink
ra, hogy megnyerjiik, a jardat nem annyira akartuk. Nem igy alakultak, megnyertiik
a jardat, masikat elvitte az EGUT, és volt szabad kapacitasunk. Miutdn EGUT nyert
nagyobb tételii kozutaknal, megkeresett minket, hogy nem tudunk-e nekik besegiteni.

Azzal a feltétellel vallaltam el az alvallalkozoi munkat, hogy cserébe a jardabol az
EGUT vdllalja el annak a munkanak a felét.”

81Vj-130/2006/125.
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1V.4.4. Balassagyarmat, Kondor Erné ut épitése®

A) HE-DO

234. A HE-DO szerint a korabbi egyeztetési mechanizmusnak megfelelden az EGUT
atkiildte a sziikséges arakat. A munkékat nem a HE-DO nyerte meg.

B) EGUT®*

235. Az EGUT alvéllalkozoként bevonta a Szomor és Tsa Epité Kft.-t el8készitd
munkak, kozmiivek, csatornaval Osszefliggd feladatokra. Sz. J-vel folytattdk az
alvallalkozoéi targyaldsokat. A bevonas mértéke 10% alatti volt.

236. P. K. az elé tart, 2005. julius 28-an (a késébb EGUT altal megnyert palyazat
beadédsat megeldzden harom nappal) P. K. e-mail cimérdl elkiildott Message0057
szamu (Balassagyarmat, Kondor ut) e-maillel kapcsolatban elmondta, nem
emlékszik ra, hogy ezt ¢ kiildte volna el.

1V.4.5. Balassagyarmat helyi kozutak™

A) HE-DO

237. A HE-DO nyilatkozata szerint a kordbbi egyeztetési mechanizmusnak
megfeleléen az EGUT atkiildte a sziikséges arakat. A munkakat nem a HE-DO
nyerte meg.

B) EGUT®

238. Az EGUT nyilatkozata szerint a Strabag igénybevételére azért volt sziikség,
mivel az eredeti kiirds szerint a 2005 és a 2006 években kellett volna a munkét
elvégezni. A megrendeld kérésére azonban a két évre vonatkozd munkat 2005
végéig eldrehozva kellett elvégezni. A megrendeld kérésének az lehetett az oka,
hogy a koltségek fedezéséhez sziikséges kormanyzati pénzeket a megrendeld az
eredeti tervtdl eltérden 2005-ben teljes egészében lehivhatta. Az alvéllalkozoi
targyalast N. S.ral folytattdk. A bevonds mértéke 10% alatti volt. A nyertes
kivéalasztasat kovetéen a kivitelezés folyaman kezdddtek el az alvéllalkozoéi
targyalasok. A targyalasok a kivitelezés kozben kezdddtek, a palyazatban nem keriilt
feltlintetésre.

239. Balassagyarmaton tobb utca komplett felujitasa volt a Strabag feladata. Azért
esett a Strabagra a vélasztds, mert a szerz6déskotés utan valt ismertté, hogy az
Onkorményzat a 2006-os tdmogatast is csak 2005-ben tudja lehivni, igy a 2006-ra
tervezett munkdkat 2005-ben kellett elvégezni. Ennek teljesitéséhez azonban

2 Vj-130/2006/137.
8 Vj-130/2006/131.
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komoly azonnali tobbletkapacitas valt sziikségessé, amelyet csak kiilsd eréforrasbol
tudtak biztositani.

240. A munkak -elvégzését kovetden a megrendelonek kiszamlazott Osszegek
ismeretében megallapithatd, hogy a Strabag a teljes munka értékének 44%-at
végezte el. Tudomasuk szerint nem kiildott alvallalkozéi ajanlatot az EGUT a HE-
DO részére. A kialakult helyzetre tekintettel (rovid atfutas, azonnali munkakezdés,
kozeli keverdtelep) kizardlag a Strabag volt alkalmas, igy mas vallalkozéval nem
targyaltak.

241. P. K. nem emlékezett arra, hogy az elé tart, 2005. augusztus 18-4n — a késdbb
EGUT Aéltal megnyert palyazat beadasat megelézden négy nappal — P. K. e-mail
cimérdl elkiildott Message0065 szdmu (Balassagyarmat) e-mailt 6 kiildte volna el.

C) Strabag

242. A projekt kapcséan az alvallalkozoi targyalasok a palyazat beadédsa utan torténtek.
Az EGUT a Véc-Ipolytarndc vasutvonaltol északra elhelyezkedd utcak komplett ut-
burkolatfeltijitasi munkainak elvégzésére vonta be a Strabagot.

243. A Strabag a Jopaldcok utja, Pajor Istvan utca, Bird Janos utca, Munkés utca,
Munkas utca, Szontagh Pal, Losonc, Achim Andras, Homok, Esze Tamas, Béri
Balogh Adam, Bathory, Baltik Frigyes, Erdélyi Jozsef, Ady Endre, Hajos Alfréd
utca és Harsfa utca utburkolatfelujitasi munkalatok elvégzésére vallalkozott.

244. Az EGUT a pélyazat elnyerése utan kezdeményezte a Strabag munkavégzésbe
valo bevonasat. A Strabag nem nyujtott be alvallalkozoi ajanlatot az EGUT részére,
a vonatkoz6 megkeresés az EGUT-t0l érkezett a Strabaghoz.

1V.4.6. Verpelét, Ifjusag, Petdfi, Hegy és Kisfaludy utak burkolat®

A) HE-DO

245. A HE-DO emlékei szerint a Strabagtol kaptdk a dokumentumokat. Arra, hogy
ezek kinek az érait tartalmazzék, mar nem emlékeztek. A verpeléti palyazatokon a
HE-DO 6nalldan indult, de nyerni nem nyert, €s alvallalkoz6i munkat sem kapott. A
Strabag azért kiildte 4t az arait, mert az elvarasait igy kivanta a tudtukra adni.

246. A Verpelét, Ifjisag uti projekt kapcsan fenntartotta a 2005. majus 2-ai helyszini
vizsgalat keretében tett nyilatkozatokat: a megallapodas kezdeményezdje a Strabag
volt, a telepiilés az ¢ érdekeltsége volt akkor.

B) Strabag87

247. N. S. az e-mail kapcsan elmondta: ,,Errdl az e-mailrol nem tudtam, B. Cs. ilyet
elviekben nem adhatott volna ki. Nem tudom, hogy mi célja volt vele. Ilyen utasitdst

%6 Vj-130/2006/66.
¥7Vi-130/2006/125.
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nem adtam B. Cs-nek. B. Cs-nek a verpeléti Onkormanyzattal tobb éves kapcsolata
van, B. Cs. Eszak-Hevesért volt felelés. Minden, ami a 3-as it felett van, az B. Cs.
feladatkorébe tartozhatott. Tudomasom szerint részt vehetett elokészitésben, de nem
a szamoldsban és arazasban. Utdlag sem adott tdjékoztatast nekem B. Cs.. B. Cs.
jelenleg is a cégnél dolgozik, hasonlo beosztasban.”

248. F. L. nyilatkozata szerint ,,Nem kiildhetett volna ilyet B. Cs., nem tudom, hogy
egyaltalan 6 kiildte-e. A szamitogépérol mas is kiildhette az e-mailt. Fizikailag
lehetséges, de senki nem tehet ilyet. En nem tudtam errdl az e-mailrol.”

249. B. Cs. kifejtette: ,,4Az elém tart 1037. sz. e-maillel kapcsolatban elmondom, hogy
nem emlékszem erre az e-mailre. Arra a kérdésre sem tudok valaszolni, hogy én
vagy mds irta ezt az e-mailt. Ilyen levelek elkiildése nem tartozik a feladatkérombe.
A cégnél ilyenre meég nem volt példa, nem tudom, hogy a feletteseim részérol milyen
szankcio torténhet erre. llyen esetre még tudomdasom szerint nem volt példa a
vallalkozasnal. Kérdésre valaszolva elmondom, hogy tudomdsom szerint olyan eset
még nem fordult eld, hogy a cégnél valaki a feladatkorétol eltérden kiildott volna
ilyen levelet. Verpelét az én teriiletemhez tartozik. A koltségvetését vagy én, vagy az
elokészité kolléga (P. J.) vagy a vdallalkozdsvezeté (F. 1) készithette el. A végso
arrol a vallalkozasvezeté vagy N. S. dont. A végso dontésrdl vagy tajékoztatnak,
vagy nem, ez az O dontésiiktél fiigg. Szamitogépen 1évo koltségvetéshez
gvakorlatilag barki hozzaférhet a vallalkozason beliil, ami a szerveren talalhato.
Errol azonban nincsenek pontos informacioim.”

1V.4.7. Heves, Hevesi Jozsef és Cserkész ut épitése™

A) HE-DO

250. A HE-DO nyilatkozata szerint a vonatkozé dokumentumot az EGUT kiildte el, a
munkat a HE-DO nyerte, és az EGUT-ot vonta be alvéllalkozoként. E projekten a
HE-DO nyert a megallapodas alapjan. Heves nem volt kizarolagos Strabag
érdekeltség, ott alkalmanként a HE-DO és az EGUT is nyerhetett.

B) EGUT

251. K. L. eléadta: ,,llyen e-mailre nem emlékszem. Barki hozzdférhet a gépemhez,
barki elkiildhette az e-maileket. Nem tudom, hogyan keriilt at a HE-DO-hoz.”

252. H. L. nyilatkozata szerint ,,7ermészetesen szoltam volna fonokémnek, de nem
tudtam rola. Nem tudok rola semmit, mert nem feladatom. Ezt az e-mailt most
lattam elbszor.”

IV.4.8. 3204. sz. ut 13+680 km-sz. és 17+295-17+516 km-sz. kozotti szakaszon
profiljavitasi munka

A) HE-DO

%¥Vi-130/2006/66/B.
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253. A HE-DO nyilatkozata szerint a nyertes Swietelsky utélagosan azért adta oda a
munkat, mert a tényleges munkavégzésre nem voltak megfeleld feltételei.
Elézetesen a Swietelsky és a HE-DO kozott nem volt egyeztetés.

B) Swietelsky®’

254. A Kelet-Magyarorszagi Teriileti Igazgatosag palyazott a projektre, és Ok is
nyerték, de az adott feladat miiszaki megvaldsitasanak foldrajzi helye, és a Kelet-
Magyarorszagi Teriileti Igazgatosag kapacitashianyanak kovetkeztében a projektet a
rendelkezésre allo Osszes dokumentummal egyiitt atadtdk a Kozép-Magyarorszagi
Teriileti Igazgatosdg részére kivitelezésre. A Kozép-Magyarorszagi Teriileti
Igazgatdsag nyilvantartasaiban 2007-ben mar nem volt fellelhetd ez a projekt.

255. A. L. nyilatkozata szerint: ,,/gazan nem emlékszem. Szerintem nem volt még kész
a keveronk, emiatt lehetett. A 2005. 08. 09-i, a HE-DO és a Swietelsky kozotti
szerzodésre nem emlékszem. Nem tudok ezzel kapcsolatban semmit elmondani, a
targyalasokra nem emlékszem, arra sem, hogy a Swietelsky milyen mértékben vett
részt a kivitelezésben, és a HE-DO-t milyen mértékben vonta be. Teriiletileg osztodik
Heves megye, a 25-26-os ut vonalan. Attol keletre az én teriiletem, a nyugati a
Budapestie.”

1V.4.9. Eger, Szt. Miklos varosrész rehabilitacioja, 1. komponens™

A) HE-DO

256. A HE-DO szerint a Strabagtol kaptak az anyagot, de a vezetdi dontés az volt,
hogy ezen a palyazaton semmilyen formaban nem indulnak el. Emlékezetiik szerint
a palyazat meghiusult, és késébb ujra kiirasra keriilt. Az Ujonnan kiirt palyazaton
egy a Strabagtol és az EGUT-tol fiiggetlen vallalkozassal konzorciumban indultak,
de nem nyertek. A projekt els6 korben meghitisult. A Strabag kezdeményezte a
megallapodast, atkiildte arait, de a HE-DO végiil nem adott be palyazatot.

¥ Vj-130/2006/28.
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B) EGUT*"

257. Az Eger, Szentmiklos varosrész utépitési munkalatai az Eger, Széchenyi tti
projekthez kapcsolodtak. Az Eger, Széchenyi uti projektet az EGUT végezte. Itt a
befejezési hataridé 2006.04.30. volt, igy az autopdlya épitések mellett egy
parhuzamos projekt is lekétotte az EGUT kapacitasait. A kapacitasok fenti
lekotottsége, valamint a munka komplexitasa miatt az EGUT tigy dontott, hogy a
projektbe konzorciumi tarsként bevonja a Strabagot. Az EGUT valasztasa azért esett
a Strabagra, mert a Strabag is tevékenykedett Eger varosaban, igy rendelkezett azzal
a tudassal, amely alkalmassd tette komplex feladatok gyors megoldasara. A
targyalasra ajanlati szakaszban, szobeli forméaban, Egerben keriilt sor, azon B. ., H.
L.,N. S. és F. I. vettek részt.

O) S‘[rabag92

258. Eger, Megyei Jogti Varos Onkorményzat 2005 oktoberében Eger, Szt. Miklos
varosrész rehabilitacio 1. komponensére palyazatot irt ki. A kiir6 — a kiirds tantisaga
szerint — Osszetett, bonyolult és nagy volumenii kivitelezési munkalatok
megvaldsitasara kért ajanlatot. A munkalatok elvégzésére a kiird rovid hataridot
szabott, ami miatt a Strabag és az EGUT targyalasokat folytatott egymassal. A
targyalason a Strabag részérél N. S. és F. 1. vettek részt. Az EGUT részérdl B. 1.
teriileti igazgatd, H. L. vallalkozasi csoportvezetd volt jelen. A konzorciumi
egylittmiikodésrdl szolo szerzddést a felek 2005. oktdber 21-én irtdk ald, amely
megegyezett az ajanlattétel idépontjaval.

259. A kiir6 az eljarast eredménytelennek nyilvanitotta, majd ezt kovetéen a
palyazatot 2006. januar 6-an targyaldsos eljaras keretében tijra meghirdette. Erre az
ujabb fordulora a Strabag 6nalldan adta be az ajanlatat.

260. F. I (Strabag) nyilatkozata szerint: ,,Nem tudok errdl, nem folytattunk a HE-DO-
val targyaldst. EGUT-tal indultunk konzorciumban. N. S. és én folytattunk az
EGUT-tal targyaldsokat. Nem emlékszem arra, hogy a HE-DO esetleges
alvallalkozéi bevondsa sz6ba keriilt volna. Nem tudom megmondani, hogy az EGUT
a Strabag tudta nélkiil targyalhatott-e a HE-DO-val.”

261. A versenytarsakkal vald eldzetes targyalasok kapcsan elmondta, hogy ,.ilyen
targyaldasokra N. S.nak és az 6 felhatalmazasdval nekem van lehetéségem, de
konkrétan ebben az esetben nem volt ilyen felhatalmazasom, nem is folytattunk ilyen
targyaldsokat.”

262. Az ajénlati arak ,,érzékeny adatok” megosztasaval kapcsolatban elmondta, hogy
,INincs ilyen gyakorlat. P. J. tavozasanak oka, hogy jobb ajanlatot kapott.”

263. N. S. kifejtette: ,,Nem tudtam rola, P. J. ilyet elviekben nem kiildhetett volna.
Nem tudom, hogy a HE-DO indulni akart-e volna, nem emlékszem, hogy a HE-DO
adott-e be ajanlatot. Hangsulyozom, hogy informadcioim szerint a HE-DO itt nem
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volt versenytars, nem tudta volna megcsinalni megitélésem szerint a munkat
onalloan. Ilyen osszetett és nagy munkdat nem csindlt még a HE-DO. Arra a
vizsgaloi kérdésre, hogy mégis miért keriilt a HE-DO felé elkiildésre, nem tudok
nyilatkozni.”

264. P. . eléadta: ,,Nem kiildhettem ilyet, ha én kiildtem volna, akkor elbocsatottak
volna. A gépemhez mindenki hozzaférhet, reggeltol estig be volt kapcsolva. Az
onkoltségi arat kiszamoltam, és akkor projektektol fiiggoen megkaptam a
versenyarat.”

265. Arra a kérdésre, hogy az irodabol valakivel perben-haragban Aallt-e, azt
valaszolta, hogy: ,,llyenrdl nem tudok. Kimondottan nem, de osszetiizések voltak.”

266. A Strabagon beliil az irodai dolgozok kozott a versenydrak a beadas el6tt
publikusak voltak. ,,Nem tudok ra magyarazatot adni. Nem donthetek igy, utasitast
sem kaphattam mastol erre. [...] Ha én kiildtem volna a feletteseim tudta nélkiil, az
az dllasomba keriilt volna, tehdt nem én kiildtem.” Nem tudott arra véalaszolni, hogy
sz6 volt-e a HE-DO alvallalkozdi bevonésarol.

D) Swietelsky

267. A. L. el6adta: ,,Ez szamomra ismeretlen, nem folytattam targyalasokat egyik
versenytarsammal sem.”

IV.5. A 2006. évi eljarasok

1V.5.1. Heves belteriiletén Mora F, Damjanich utak épitése, Erkel F, Zrinyi, Dobo, Fay,
Szabadsdg, Széchenyi utak és Heves ipari park teriiletén burkolat felujitasa®

A) HE-DO*

268. A HE-DO nyilatkozata szerint e projekten a HE-DO nyert megallapodas alapjan,
¢s alvallalkozoként nem kellett bevonni az EGUT-ot.

B) EGUT®”

269. K. L. kifejtette: ,,Fogalmam sincs, hogy a HE-DO miért kiildott foosszesitot.
Teljesen mas az osszeg az én gépemrol elkiildott levélen.”

270. Arra a kérdésre, hogy jelezte-e a felettesének, hogy a HE-DO-t6l anyagot kapott,
és hogy 6 kérte a HE-DO-t, hogy kiildje 4t az anyagot, azt vélaszolta: ,,Altaldban
jelzem a teriileti igazgatonak, a konkrét esetben nem emlékszem. Nem kértem a HE-
DO-terre.”

% Vj-130/2006/66/B.
#'VJ-130/2006/159.
% Vj-130/2006/120.
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271. Kozolte tovabba, hogy nem jellemzdé, hogy ilyen érzékeny adatokat
kiildozgetnek at. Véleménye szerint barki elkiildhette, aki az elokészitésen dolgozik.

272. M. Punek nincs arr6l tudomdsa, hogy K. L. tobb izben elkiildte a
versenytarsaknak a beadas el6tt az EGUT versenyarait.

273. H. L.nak nem volt hozzafiiznivaloja.

1V.5.2. Biikkszenterzsébet, Béke 1it*

A) HE-DO”’

274. A HE-DO nyilatkozata szerint e projekten a HE-DO nyert megallapodas alapjan,
¢s alvallalkozoként nem kellett bevonni az EGUT-ot.

B) EGUT*

275. Az EGUT adatszolgaltatasaban azt kozolte, hogy a Biikkszenterzsébet, Béke ut
felujitasi munkaiban alvéllalkozoként részt vett.

276. K. L. kifejtette: ,,Erre nem tudok valaszolni, az e-mailre nem emlékszem. A
palyazatra emlékszem. Biikkszenterzsébet az én teriiletem, valosziniisitem, hogy az
onkoltségi arat én készitettem el. Ha pl. faxon kell leadni az ajanlatot, a versenyarat
lehet, hogy csak fél oraval azelott adja meg a fonékom, én nem is tudok rola
sokszor.”

277. M. Puaek nincs arr6l tudomdsa, hogy K. L. tobb izben elkiildte a
versenytarsaknak a beadas eldtt az EGUT versenyarait. ,,Szamomra uj informacio,

elozetesen nem rendelkeztem informacioval. K. L. engem nem tajékoztatott.”

278. H.L.:,,Nincs hozzafliznivalom, nem tudok rola.”

1V.5.3. Verpelét, Akdcfa, Dedk, Dimitrov és Vordsmarty utak felujitisa * ,valamint a
Dozsa Gyorgy ut felujitasa '

A) HE-DO'"

279. D. L.nak, a HE-DO meghatalmazott képviseldjének az elé tart bizonyitékokkal
kapcsolatban tett nyilatkozata: ,,Emlékezetem szerint a Strabagtol kaptuk a

%6 Vij-130/2006/86.
7 Vj-130/2006/159.
% Vj-130/2006/120.
% Vj-130/2006/66.
190 v/j-130/2006/66.
11 v/j-130/2006/159.
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dokumentumokat. Arra, hogy ezek kinek az arait tartalmazzak, mar nem emlékszem.
A verpeléti palyazatokon a HE-DO onadlloan indult, de nyerni nem nyert, és
alvallalkozoi munkadt sem kapott. Az ajanlatok atkiildésében nem volt rendszer,
ebben az esetben a Strabag azért kiildte at az arait, mert elvarasait igy kivanta a
tudtunkra adni.”

280. ,,Strabag érdekeltség volt, Strabag kezdeményezte a megallapodast. Strabag HE-
DO-val targyalt, munkara nem keriilt bevondsra. (0031 email)”

B) Strabag

281. N. S. nyilatkozata szerint: ,,Nem tudok rola nyilatkozni, atkiildés tényét nem
ismertem. Ezen nem latok, csak néhdany egységarat. Ezen nincsen dsszeg. Csak
mennyiségekrol szol. Egyetlen egységar van itt, ami ismétlodik.”

282. F. L' cléadta: ,,Nem tudok réla. A HE-DO-val nem folytattunk elézetesen ilyen
targyalasokat, arrol sem tudok, hogy a P. J. folytatott ilyen targyaldsokat.”

283. Az informdaciok kiszivarogtatisa ellen nem miikodik belsd ellendrzési
mechanizmus.

284. P.1.'” kifejtette: ,,Erre a munkdra nem emlékszem, mar csak fél labbal voltam a
Strabagnal, mar betonutas dolgaimat intéztem. Azt tudom mondani, amit elozo e-

maillel kapcsolatban'”.”

285. Nem tudja, hogy kinek allhatott érdekében a cégnél az 6 gépérdl ilyen e-maileket
kiildozgetni. Nem tud arrdl, hogy az atkiildott arak megegyeztek-e a HE-DO éltal
beadott arakkal.

286. ,,Nem tudok ra magyarazatot adni. Nem donthetek igy, utasitast sem kaphattam
mastol erre.”

1V.5.4. Eger, helyi kézutak és jardafelujitas projektek

A) HE-DO'?”

287. A HE-DO nyilatkozata szerint az EGUT széban bejelentette az igényét a
teriiletén végzendd munkara, de ettdl fliggetleniil a palydzaton a HE-DO nem akart
indulni.

B) EGUT'*®

12 v/j-130/2006/88.

193 v/j-130/2006/89.

194 Az ,e1626” 0115 e-mail kapcsan azt mondta, hogy nem & kiildte el, a gépéhez barki hozzaférhetett. Ha
6 kiildte el volna az e-mailt a felettesei tudta nélkiil, akkor az az allasaba keriilt volna.

193 v/j-130/2006/159.

1% v/j-130/2006/120.
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288. A helyi kozutak munkak kapcsan elmondta, hogy az EGUT a Strabaggal nem
folytatott alvallalkozoi targyaldsokat, és az EGUT a Strabagot a palyazataban nem
tiintette fel. Nem helytallé a megéllapitas, hogy az EGUT a Strabagot 10% feletti
alvallalkozonak vonta be a projektbe. Az EGUT a Strabagot a megrendeld utasitasa
alapjan vonta be a projekt kivitelezésébe. A dontést a megrendeld a tender
megnyerését kovetéen hozta. A Strabag bevonasa a Knézich Karoly utca
aszfaltozasi munkalataival 6sszefliggésben tortént.

289. A megrendeld azért utasitotta az EGUT-ot a Strabag bevonasira, mert a
megrendeld egyidejiileg tobb tendert is kiirt. A fenti tender mellett fejleszteni
kivanta a korhaz elotti teriiletet, a parkolok allapotat és darabszamat, valamint
novelni kivanta az utca sziik keresztmetszetét, igy ezzel Osszefiiggésben kiilon
palyézatot irt ki a vizelvezetési, a jarda és parkold feltjitasi munkakra. Ez utdbbi
tendert a Strabag nyerte meg. A Strabag altal elvégzett munka a Knézich Karoly
utcahoz kapcsolédott. Az EGUT szintén aszfaltozasi munkalatokat végzett a
Knézich Karoly utcaban. Mivel az EGUT és a Strabag az aszfaltot kiilonboz
banyakbol szerezte be, fennallt annak a lehetdsége, hogy az utcékat kiilonbozd szinii
burkolattal fedik be.

290. Azért, hogy az atalakitds soran a Strabag altal beépitendd aszfalt homogén
legyen az EGUT Altal ugyanazon a teriileten beépitendd aszfalttal, a megrendeld arra
kérte az EGUT-ot, hogy a teljes aszfaltozasi munkat a Strabag segitségével végezze
el. Ezt csak ugy tudtdk megoldani, hogy a Strabagot alvallalkozoként bevontak a
kivitelezésbe.

291. A Strabag altal végzett munka a teljes munka értékének 1,7%-a volt. Tekintettel
arra, hogy a Strabag bevonasara a megrendeld kérésére keriilt sor, ezért az EGUT
részérdl fel sem meriilt, hogy a részteriiletre alvallalkozoként masokat vonjon be.

292. Jardafelujitasok projekt kapcsan elmondta, hogy a HE-DO alvallalkozo6i
bevonasara iranyuld targyalasok a munka megnyerését kovetden kezdddtek, tobb
mas vallalkozéval egy idében. A HE-DO-t nem jelolték meg az EGUT
palydzataban. Az EGUT és a HE-DO egymas kozelében végzett munkalatokat.
Mivel egyes munkalatokat rovid hataridével kellett elkésziteni, és az EGUT-nak
nem allt rendelkezésére a megfeleld kapacitas, igy az EGUT kénytelen volt a
teljesitésbe alvallalkozokat bevonni.

293. A szamitasba johetd alvallalkozok kapacitasa lekotott volt, és a HE-DO
(melynek egyediil volt kapacitisa a helyszinen 1évé munkalatok elvégzésére)
vallalta stirgdsség miatt a kért hataridé alatt a munka elvégzését. A projekt 0,2%-at
tette ki a HE-DO altal végzett munka. A HE-DO-n kiviil alvéallalkozoként az alabbi
cégek johettek szoba: Larenta Kft., Verzi6 2000 Kft.

294. B. L eldadta: ,,Nem vettem részt ilyen elozetes egyeztetésben, nem is hallottam
rola. A HE-DO bevonasara nem emlékszem.”
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C) Strabag107

295. A helyi kozutak projekt kapcsan azt nyilatkoztdk, hogy a Strabag nem volt 10%
feletti alvallalkozoja az EGUT-nak a fenti tender soran. Eger Véros Polgdrmesteri
Hivatala ezen tender keretében egy tovabbi, ettdl fiiggetlen munkahoz - a Knézich
Karoly ut kozlekedési 1étesitmények feltjitasi munkaihoz - sziikséges addicionalis
aszfaltmennyiséget is lekototte. Tekintettel arra, hogy a Strabag egy késébbi
idépontban az utdobbi munkat Eger Varos Polgarmesteri Hivatalanak kiirasa alapjan
elnyerte, a kiird kérésére fenti utca aszfaltozasara alvallalkozo6i szerz6dést kotott az
EGUT-tal.

296. ,,A Knézich Karoly uti tender eredményhirdetése (2006. julius 19.) utan kezdtiik
meg az alvillalkozéi targyaldsokat az EGUT-tal Eger Viros Polgdrmesteri
Hivatalanak kifejezett kérése alapjan.” Nem ismerik, hogy a munka hany %-ara
vonta be az EGUT a Strabagot.

297. Jelezték, hogy az EGUT nem a fenti tender valamely részfeladatanak
elvégzésére vonta be tarsasdgukat. A Strabag csak a Knézich Karoly ut
aszfaltozasara kotott alvallalkozoi szerz6dést az EGUT-tal.

298. N. S.nak, a Strabag meghatalmazott képviseljének az elé tart bizonyitékkal
kapcsolatos nyilatkozata: ,,Nem vettem részt ilyen elozetes egyeztetésben, nem is
hallottam rola.”

V.
A vizsgalat allaspontja

299. A vizsgalat allaspontja szerint az EGUT, a Strabag és a HE-DO 2002-2006-ig
terjedd idGszakban egyeztetéseket folytattak, melyek célja az volt, hogy Heves ¢és
Nogrdd megyében az ut-, hidépitési és felujitdsi projekteket egymas kozott
felosszak, és meghatarozzak, hogy melyik vallalkozéas nyeri meg az adott projektet,
a tobbi vallalkozast pedig esetenként alvallalkozoként bevonjak a kivitelezésbe.

300. Az egyeztetést eldsegitette, hogy a vizsgalt projektek id6ben és targyuk alapjan
szorosan Osszefliggtek egymassal, az eljaras ald vont vallalkozdsok megfeleltek a
tenderkiiras kovetelményeinek, és alkalmasak voltak — alvallalkoz6 bevonasaval — a
tender kivitelezésére.

301. A HE-DO nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozasok kozott
folyamatos egyeztetések zajlottak a projektek kapcsdn a projektek elosztasarol,
aminek soran — a 2002. évi nogradi projektek kivételével — sikeriilt megallapodniuk
a projektek elosztasardl. Mivel a felek kozotti egyeztetések soran a feleknek sikertilt
olyan megegyezésre jutniuk, ami tiikkrozte a felek, kolcsonds, egybehangzé akaratat,
ezért versenyjogi szempontbol megdllapoddsnak mindsithetdek.

197 vj-130/2006/125.
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A Strabag Zrt.-vel, a HE-DO Kft.-vel, az EGUT Zrt.-vel és a COLAS Dunantuli

Zrt. szemben a vizsgalat a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a
magatartds torvénybe litkozésének megéllapitasara, valamint a 78. § alapjan birsag
kiszabasara tett inditvanyt.

VL
Az eljaras ala vontak védekezése

VL1. A Strabag védekezése'"

303.

304.

A) Eljarasjogi kifogasok

Aa) Egységes/folyamatos jogsértés nem allapithatdé meg

A Strabag allaspontja szerint az egységes/folyamatos jogsértés, mely ©6nalld

tényallasi elem és a jogsértés megallapitdsdhoz minden kétséget kizard kdzvetlen
vagy kozvetett bizonyitékok sziikségesek, nem allapithat6 meg. Az EKB
joggyakorlatdra alapozd véleménye szerint, a GVH-nak harom dolgot kell
bizonyitani ahhoz, hogy adott vallalkozas részvételét megalapozottan allithassa egy
folyamatos/egységes jogsértésben:

a)
b)

c)

a)

b)

folyamatos (viszonylag hosszi) magatartdssorozat, amely

azonos versenykorlatozo célu atfogo tervbe illeszkedik ugy, hogy

az adott vallalkozés tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a magatartas
amelyben részt vett, a versenykorlatozé célu atfogo terv részét képezi.

Jelen esetben azonban allaspontja szerint e fenti feltételek hianyoznak:

Nincs folyamatos jogsértés, mivel a folyamatos magatartasban jelentds torés
van, idében (2004-re nem emlit jogsértést az eldzetes allaspont) és a
tenderekben is (szdmos tenderen nincs 0sszejatszas). A Bizottsag Citrid Acid
kartell'” {igyében hozott hatdrozatara''’ hivatkozva kifejti, hogy a
folyamatossag abban az esetben sem allapithaté meg, ha a Versenytanacs két
csoportra bontana (2001-2003-as tenderekre és a 2005-2006-0s tenderek) a
tendereket. Mindkét csoport Onmagdban véve ugyanis olyan rovid
idészakokat odlel fel, hogy azok vonatkozasaban nem lehet kovetkeztetni a
magatartas viszonylagos idébeli hosszusagara sem.

Nincs bizonyitva az atfogd terv, mert allaspontja szerint a Versenytanacs
nem bizonyitotta, hogy a kiilonb6z0 allitdlagos jogsértéseket valdban azonos
versenytorzitd célu atfogod terv keretében valdsitottdk volna meg. Eldadéasa
szerint a versenyhatdsag konkrétan meg kellene, hogy hatarozza az egységes

198 v/j-130/2006/224. és 235.

1992002/742/EK, HL 1.239/18 (146-147. bekezdések)

"9 Allaspontja szerint a kozdsségi jogban ugyanis ezidaig csakis olyan esetekben allapitottak meg az
egységes és folyamatos jogsértés meglétét, amelyekben a jogsérté magatartas viszonylag hossza ideig
(tobb évig) allt fenn.
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¢s folyamatos jogsértés esetében a magatartas ,,koz0s versenyellenes céljat”,
mely nem lehet Aaltalanossagban a ,versenykorldtozas”. Azokban az
esetekben, ahol a Versenyhivatal ilyen jogsértést megallapitott, a
versenyellenes egylittmiikodés mindig valamiféle megfoghatd jogi,
magatartasi keret alapjan muikodott: van, ahol atfogo, irasos kartell-
megallapodasok voltak jelen (Vj-102/2004. (GIS) - a GQ ¢és GQE
megallapodasok), van, ahol egy miikodd szovetség és annak arbizottsaga
adta meg a keretet (Vj-199/2005. (Tojasszovetség)). Kifejtette, hogy jelen
esetben nem olyan Altaldnos, egységes piacrdl van szo, ahol pl. egy
allitolagos Osszehangolt magatartas egyik eleme sziikségszerlien Osszefiigg
akéar egy masik piaci szerepld altal tett mas elemmel (pl. az arak egységes
emelése a kukoricapiacon). Ilyen esetben tehat véleménye szerint - a piac
sajatossagaibol fakadoan - (tobb piacot, kozbeszerzési eljarast) atfogo
versenyellenes terv meglétére csakis akkor lehetne kovetkeztetni, ha vildgos
¢s egyértelmii bizonyiték lenne arra nézve, hogy a felek allitdlagos
egylttmiikodése talmutatott a verseny adott pillanatban egyediili és
elszigetelt szinterén (az adott kdzbeszerzési eljarason). Rdadésul a vizsgalat
kiilonb6z6 kiterjesztései alapjan teljesen kiillonbozo irdnyokat, teriileteket és
ajanlatkérdket érintett, ez is mutatja, hogy a GVH-nak nem volt vildgos képe
arrol, hogy létezik-e atfogo terv.

c) Nincs bizonyitva a szubjektiv elem: Nincs bizonyitva, hogy az atfogo terv (i)
a Strabag tudomasara jutott volna, (i1) mas vallalkozasok errdl értesitettek
volna, (iii) vallalta volna ennek iizleti kockazatat, illetve (iv) ennek fényében
alakitotta volna ki lizletpolitk4jat.

305.  Utalt tovabba arra, hogy korabbi tigyekben (Vj-25/2004., illetve 56/2004.) nem
allapitottak meg egységes jogsértést, annak ellenére, hogy a hatarozat megallapitasa
szerint (i) egyetlen kiird palyazatai esetén (tehat a jelen iigynél sziikebb kiir6i
korrel), (i) hasonld vallalkozéi korrel szemben és (iii) kozOsen egyeztetett
modszerrel (a megallapitads szerint: kozos eldzetes megbeszélések alapjan) tortént
meg az allitolagos jogsértés.

Ab) Eléviilés

306. A Strabag utalt a 2007. majusi és decemberi vizsgalati kifogasaira, ahol mar
kifejtette, hogy a 2001/2002-es tenderek esetében a haroméves eléviilési 1d6
érvényesiil, figyelemmel a Tpvt.-t modositdé 2005. ¢évi LXVIIL torvény
rendelkezéseire.

307. Kifejtette tovabba, hogy az eléviilés az egységes és folyamatos jogsértés
esetében is fennall, mivel csak a Tpvt. 2008. évi XLVIIL torvénnyel tortént (2008.
szeptember 1-je ota hatdlyos és jelen eljarasban a moddositdé térvény 53. § (2)
bekezdés j) pontja alapjan még nem alkalmazandd) modositasa tette expressis verbis
lehetévé a versenyhatdsdg szamdra, hogy ,,folyamatos” magatartds esetén az
eléviilés kezdd idopontjat a magatartas abbahagyasahoz igazitsa. Csak ezen
modositas iktatta be ugyanis a Tpvt. vonatkoz6 szakaszdba a kovetkezd fordulatot:
. Ha a jogsértd magatartas folyamatos, a hataridé a magatartas abbahagyasakor
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kezdodik.” A Tpvt. hatdlyos (2008. szeptember 1-je utdni) szovegének szo szerinti
értelmezése alapjan nyilvanvald, hogy a folyamatossag esete kiilonbozik a Tpvt.
korabbi valtozatdban szerepld ,,helyzet/allapot megsziintetésének” esetkorétdl. A
»helyzet/allapot” fogalma allaspontja szerint nem értelmezhetd Kkiterjesztéen,
tekintettel arra, hogy az eléviilés garancialis f0szabalya aloli fontos kivételrdl van
sz0, amelynek esetében kifejezetten a restriktiv értelmezés az irdnyado.

Ac) A védekezési jog sérelme

308. A Strabag véleménye szerint az eldzetes allaspont lényegében semmilyen
informéciot nem ad a tervezett birsadg kiszabasarol, amely sulyosan sérti az eljaras
ald vontak védekezéshez vald jogat. Véleménye szerint Tpvt. 73. §-abol, a
Versenytanacs eddigi gyakorlatdbol és a hivatkozott kozosségi jogi esetekbdl''!
vilagos, hogy a védekezési jog nemcsak az esetleges jogsértés megallapitasara,
hanem az esetleges szankci6 kiszabasara ¢és annak fobb relevans elemeinek
meghatdrozasara is kiterjed.

Ad) Az ismétlddo jogsértés megitélése

309. A Strabag allaspontja szerint jogellenes a birsagkozleménytdl vald eltérés. E
korben ugyanakkor nem a birsagkdzleménytdl vald eltérés, hanem a jogsértés
ismétlddésének kérdésével foglalkozik a védekezés.

310. A jogsértés ismétlddése kapcsan az Alkotmany 57. § (2) bekezdésére hivatkozva
kifejtette, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras ,biintetéjogias eljards”, melyben a
biintetéjogi garancidknak, a tisztességes eljaras elvének €s az artatlansag vélelme
elvének érvényesiilniiik kell, az Alkotmanybirdsdg, az Emberi Jogok Europai
Birosdga gyakorlatabol, az irdanyado jogirodalombol, ¢és a kozdsségi jog
gyakorlatabol kovetkezden.

311. Ebben a korben hivatkozott arra, hogy a Strabaggal szemben versenyfeliigyeleti
ligyben meghozott elsé jogerds itélet datuma 2007. augusztus 29. Ismétlést
megallapitani csak ezt kovetden lehetne, am a jelen esetben ezen datumot kdvetden
nem tart fel jogsértést a GVH. Hivatkozik tovabba a Tpvt. 89. § (1) bekezdésének
2008. szeptember 1-jét megel6zéen hatalyban levé szabalyara, mely allaspontja
szerint azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatdrozat jogereje annak meghozataldval
nem all fenn, amennyiben vele szemben jogorvoslatot terjesztettek eld.

312. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az elézetes allaspontban megjeldlt jogsértések
szdmos esetben még az elsd meghozott kozigazgatasi hatdrozatot is megeldzik (Vj-
138/2002. 2004. marcius 18.), ezért ezen tenderek esetében az elrettentésnek nincs is
értelme.

"I P1. T-59/02. sz. (Archer Daniel Midlands kontra Bizottsag) és a C-100-103/80 (Musique diffusion
Francaise kontra Bizottsag) itéletek.
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313.  Véleménye szerint az ismétlodod jogsértéstdl valod elrettentés céljat csak akkor
szolgalhatja egy sulyosabb szankcid, ha a kérdéses magatartas elkdvetésekor az

adott vallalkozassal szemben mar 1étezett (joger6s) elmarasztalo dontés''2.

Ae) Az eljarési hataridd tallépése

314. A Strabag szerint az eljarasi hatarido tallépése — figyelemmel arra, hogy 2006.
szeptember 18-4t kdvetd masfél éven beliil lett volna sziikséges meghoznia a VT-
nek a dontését — sérti a Strabag hataridében hozott dontéshez vald jogat. Megitélése
szerint ugyanis a megfeleld ligyfél eljarasba vonasdig eltelt idot csak abban az
esetben lehetne teljes egészében figyelmen kiviil hagyni, ha az eljaras egyetlen
tigyféllel szemben indulna. Az eljaras elhuzddasa sértette egyben védekezési jogat
is. E tekintetben egy EKB'" jogesetre hivatkozott, mely szerint ,annak
hatékonysdaga csokken minél tobb id6 telik el a vizsgadlati cselekmény és a
kifogaskozlés kozott”.

315. A jelen ligyben a vizsgalat meginditdsa és az elézetes allaspont kozlése kozott
tobb mint két év telt el, és a ,,vad” targyava tett egyes cselekmények allitolagos
elkovetése Ota tobb mint hét év, allaspontja szerint igy az eljards ala vont
vallalkozasok védekezéshez vald joga is helyrehozhatatlanul csorbult. Ennyi i1d6
eltelte utan ugyanis a kérdéses cselekményeket megfelelden magyarazé és bemutatd
feljegyzések és dokumentumok mar jorészt nem lelhetek fel az eljaras ald vont
tarsasagoknal a vonatkozo selejtezési és iratkezelési szabalyzatok alkalmazasa
kovetkeztében.

B) Az érintett piac helytelen meghatarozasa

316. A vallalkozas allaspontja szerint az érintett piacot helyteleniil hatdrozza meg az
elézetes allaspont, hiszen ezen a sajatsdgos piacon tenderenként érvényesil a
verseny, a felosztés elvileg is csak adott tenderen beliil érvényesiilhetne, j tenderen
ismét szabad a verseny. A piac tenderenkénti megitélését tdmasztja ala allaspontja
szerint a GVH''* és a hatarozatait feliilvizsgalé birésag eddigi gyakorlata'' is. Az
érintett piac helytelen meghatdrozasdnak voltdbol a birsagalap helytelen
meghatarozasa is kovetkezhet, amely szemben allna az Alkotméanyban foglalt

"2 oy példaul a Thyssen Stahl kontra Bizottsig tigyben — amely még az Eurdpai Szén- és

Acélkozosségrol szolo (azdta megsziint) Szerz6dés versenyjogi rendelkezéseinek megsértésével volt
kapcsolatos — az Els6éfokt Birosag megsemmisitette a Bizottsdg hatarozatanak azon részét, amelyben a
Bizottsag a jogsértés ismétlédése miatt megnovelte a Thyssen Stahl vallalkozasra kirdtt birsag
alapOsszegét. A birosag megallapitotta, hogy az adott ligy targyava tett cselekmények nagyobb részét a
Thyssen Stahl azel6tt kovette el, hogy az elsé elmarasztald (jogerds) hatarozat megsziiletett volna a
Thyssen Stahl ellen.

3°7.99/04 (AC Treuhand), az itélet 51. pontja: , az elézetes vizsgdlati szakasz tilzott elhizéddsa
befolyasolhatja az eérintett vallalkozasok jovobeli védekezési lehetéségét, nevezetesen csékkentve a
vedelemhez valo jog hatékonysagat [... | minél tobb ido telik el egy vizsgadlati cselekmény és a
kifogaskozlés (,,statement of objections”) kozott, anndl inkabb valdszinii, hogy az esetleges mento
bizonyitékokat lehetetlen, vagy csak nehézségek daran lehet 6sszegyiijteni.”

1% v/j-138/2002., Vj-27/2003. és Vj-74/2004. hatérozatok.

115 Adott utszakasz adott munkélatai a megrendelés targya, ezt mas épitési tevékenységgel helyettesiteni
nem lehet, mivel akkor mar mas kozbeszerzési eljarasrol, mas érintett piacrdl lenne sz0.”
(2.K£.27.167/2008. - Vj-56/2004.)
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jogéllamisag és jogbiztonsag elvével, hiszen a Versenytandcs olyan bevételeket is
figyelembe venne, amelyek esetében semmilyen jogsértés nem allapithatdé meg.
Hivatkozik ebben a tekintetben a Févarosi {télétabla GIS kartell iigyben hozott
itéletére''®, amely szerint a birsdgalap meghatdrozasanal nem lehet fiktiv dsszegbl
kiindulni és a meg nem valosult projektek feltételezett értékét figyelembe venni.

C) Bizonyitékok helytelen értékelése
Ca) A felhasznalt bizonyitékok kozvetett jellege

317. A Strabag vélekedése szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok (e-mailek,
jegyzetek, stb.) nem alkalmasak arra, hogy a jogsértd magatartas bizonyitékaul
szolgéljanak, hiszen ezek csupdn maganszemélyek gondolatait tartalmazo
dokumentumok, nyilatkozatok, melyek nem szolgalhatnak kdzvetlen bizonyitékul a
bizonyitani kivant tényekrdl. Allaspontja szerint kozvetett bizonyitékok esetén
csakis kétséget kizardan bizonyitott tények alapjan lehetséges kovetkeztetéseket
levonni.

Cb) D. L. nyilatkozatai nem szolgalhatnak bizonyitékul

318. Kifejtette, hogy D. L. nyilatkozatai altalanos jelleggel nem szolgalhatnak
bizonyitékul, mert meghatalmazotti mindsége megkérddjelezhetd, mivel a Tpvt. 54.
§-anak (2) bekezdésében irt taxacio alldspontja szerint nem teszi lehetdvé, hogy a
HE-DO iigyvezetdje, Dobroka Tamas meghatalmazza édesapjat arra, hogy a HE-DO
nevében nyilatkozatot tegyen. D. L. ugyanis nem az ligyfél hozzatartozdja, nem
alkalmazott, €¢s nem tag.

319. Kiemelte, hogy D. L. nyilatkozatai nem tekintheték a HE-DO jogsértést
beismerd eldadasainak és a Tpvt. 54. §-dnak (2) bekezdése értelmében nem
jarhatnak azzal a hatéssal, hogy a HE-DO eljarasjogi helyzetét in melior vagy in
peius befolyasoljak.

320. Allaspontja szerint D. L. nyilatkozatai tartalmilag sem tekinthetSk hitelesnek,
ellentmondasos ugyanis az a koriilmény, mely szerint a cég iigyvezetdjének nem
volt tudomésa adott koriilményekrdl és igy D. L. nyilatkozott errdl. Teljesen
¢letszerlitlen és a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvénynek

16 5 K£27.564/2007: »a birsagalap meghatdarozdasanal nem lehet fiktiv 6sszegbdl kiindulni, és a meg nem
valosult projektek feltételezett értékét figyelembe vemni. [.. | ez a szamitasi gyakorlat sérti a
Jjogbiztonsdgot és a tényeken alapulo, valamint az ellendrizheté mérlegelés kovetelményét.” Hivatkozott
tovabba egy masik iigyre (2.Kf.27.167/2008.), melyben az [tél6tabla igy fogalmazott: ,./... | ha az
alperes (ti. a Versenyhivatal) matematikai szamitasokat végez, és a birsagalap meghatdarozasdra
torekszik, akkor - ahogyan erre korabban a Févarosi [télétabla eseti dontésében mar utalt - a
birsagalapot nem lehet fiktiv Osszeg alapjan megallapitani, és feltételezett értékeket figyelembe venni,
mivel a potencidlis piac kiszamithatatlansaga miatt ez a szamitasi mod sérti a jogbiztonsdagot és a
tényeken alapulo, valamint ellenorizheto meérlegelés kovetelményét, ugyanakkor azon érintett piacok
forgalmat sem veheti figyelembe, amelyekre hatdarozati megallapitis (marasztalds) nem tehetd.[... |
kizarolag a relevans piaci forgalom vonhato értékelési korbe és az egyes vallalkozdsok terhére rott birsag
eseten a kartellben valo részvételi idejiik alatt, a jogsértéssel érintett tenderek ténylegesen megallapithato
forgalmi adataibol (beszerzési értékebdl) kell [!] kiindulni a birsagalap meghatarozasakor”.
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(tovabbiakban: Gt.) a felligyelObizottsagra vonatkozé kogens rendelkezéseinek
(kiilonosen a Gt. 33. §-anak) a megsértését, illetve megkeriilését jelentené, ha a HE-
DO operativ, miikddtetéséért az adott iddszakban valdjdban nem Dobroka Tamas,
hanem D. L. mint feliigyel0 bizottsagi tag lett volna ténylegesen felel0s.

321. Eldadta, hogy D. L. fontos kdzbizalmi hivatalokat toltott be €s (egyes hivatalok
tekintetében) tolt be a mai napig. Ezen pozicidjabol kovetkezéen D. L. kiilondsen
kedvezé helyzetben volt ahhoz, hogy a megyét €s a régiot érintd barmilyen esetleges
jogsertéstol (kiilondsen, ha abban az altala feliigyeld bizottsagi tagként ellendrzott
vallalkozas is érintett) értesiiljon és idoben megtegye a sziikséges Iépéseket az
illetékes hatdsagok értesitésére és figyelmeztetésére. Mivel tehat D. L. (az érintett
kozbeszerzési eljarasokhoz, az eljards targyahoz egyik ,,legkdzelebb” allo személy)
semmilyen ilyen irdnyu 1épést az érintett iddszakban nem tett, ebbdl logikai uton
kizardlag arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az adott iddszakban esetleges
jogseértésre utald tény vagy koriilmény a jelen eljaras targyat képezo eljarasokban fel
sem mertilt.

322. A nyilatkozat hitelességét véleménye szerint tovabba megkérddjelezi az a tény
is, hogy az egyéb ligyfél-, illetve tanumeghallgatisok egységesen tdmasztjdk ald,
hogy az ligyfelek nem hangoltadk 6ssze magatartasukat.

323. ElBadta tovabba''” D. L. a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban (i) nem volt a HE-
DO torvényes képviseldje és (ii) a nyilatkozatainak megtételekor nem rendelkezett
jogszeri, a Tpvt. 54. §-a (2) bekezdésének megfeleld meghatalmazassal (1évén,
hogy sosem allt a HE-DO -val munkaviszonyban) és igy a jelen versenyfeliigyeleti
cljarasban nem volt jogosult tgyfélkent, a HE-DO jogi helyzetét befolyasolo
hatassal nyilatkozatot tenni. Ot csak tantiként lehetett volna meghallgatni, és e
mulasztds miatt sériilt a felek védekezéshez vald joga, mivel D. L.t nem terhelte
igazmondasi kotelezettség, az eljards ald vontak csak a vizsgalat befejezését
kovetéen szereztek tudomést a nyilatkozatar6l, és nem vehettek részt a
meghallgatisan az eljards ald vontak jogi képviseléi. Nem volt igy a
vallalkozasoknak lehet6sége arra, hogy a tények pontosabb felidézésével,
kérdésekkel reagdljanak D. L. eldaddsara, és nem volt lehetdségiik a terheld
nyilatkozatokkal szemben bizonyitast lefolytatni.

324, A Tpvt. 54. § (2) bekezdése alapjan (kiilondsen e rendelkezés céljara
figyelemmel) egyértelmii, hogy csupan az ott felsorolt személyeknek adhato a
versenyfeliigyeteti  eljardsban  olyan meghatalmazéds, amely alapjan e
meghatalmazott személyek az tigyfél jogi helyzetére kihatoan eljarasjogi
jogeselekményeket végezhetnek, illetve nyilatkozatokat tehetnek. A HE-DO nem
ismerheti el sajatjaként D. L. nyilatkozatait, mivel ezen elismerés a fenti szabaly
megkeriilésére iranyul. A nyilatkozat jovahagyasa legfeljebb ex nunc hatéllyal
lehetséges.

325. Eldadta: mégha az utélagos elismerés jogszerii lenne is, abban az esetben is
sériilt az eljaras ala vontak védekezéshez valo joga.

"7 Vj-130/2006/235.
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326. Felhivta a figyelmet arra, hogy hiteltelenek a HE-DO nyilatkozatok, mivel 2007.
majusi nyilatkozat szerint a megéllapodas 2003-t6l nem miikodott addig a késdbbi
nyilatkozat szerint e megszakadas csak latszolagos volt. Allaspontja szerint a
tekintetben is ellentmond6 a nyilatkozat, hogy a megallapodas eseti jellegli volt-e,
vagy atfogo.

Cc) Az e-mailek altanos jelleggel nem szolgalhatnak az allitélagos jogsértések
bizonyitékaul

327. Az eldzetes allaspontban megjelolt e-mailek tekintetében eldadta a Strabag, hogy
azokkal kapcsolatban a GVH nem deritette fel kelléen a tényallast, hiszen nem
egyértelmii, hogy az adott e-mailek vajon valoban a kiildéként feltiintetett
személytdl indultak-e el, és valoban a cimzettként feltiintetett személyhez érkeztek-e
el és a GVH nem fordithatja meg a bizonyitasi terhet az tligyfelek terhére e
tekintetben.

328. Allaspontja szerint az e-mailek bizonyitékként torténé elfogadasa esetében sem
igazolhatnd a kapcsolatfelvétel a jogsértés megvaldsulasat, hiszen a
Versenytanacsnak a feltart e-mailek kapcsan kifejtett okfejtése nem allja ki az
ésszerliség ¢és logika tesztjét. Az adott vallalkozasok kozotti kapcsolatfelvétel
ugyanis csak abban az esetben lehetne versenykorldtozd versenyeztetési eljarasok
esetében, ha az adott tenderen induld valamennyi vallalkozas kozott kovetkezne be
— a jelen esetben nem ez a helyzet, nincs teljes magatartas-6sszehangolas.

D) A bizonyitékok helyes értékelése
329. A Strabag allaspontja szerint jogsértés ab ovo nem allapithaté meg a(z)

a) egri jardafelujitas és kozutak feltjitasa,
b) Balassagyarmat Kondor Ernd ut épitése,
c) Balassagyarmat helyi kozutak,

d) Heves, Hevesi Jozsef és Cserkész ut,

e) Heves, belteriileti utak,

f) Biikkszenterzsébet, Béke 1t

projektek kapcsan figyelemmel arra, hogy ezen tenderek kapcsan az adott tenderekhez
kotédden kozvetlentil a Strabag dsszejatszasban valo részvételére nem tart fel kozvetlen
bizonyitékot a GVH, az alvallalkozdi bevonas nem lehet a jogsértés bizonyitéka (egri
jardafelijitdas és kozutak feljitasa), a tenderen nem adott be palydzatot (Heves,
belteriileti utak), és D. L. nyilatkozata sem emlitette, hogy a Strabag bevonasaval
eldzetes targyalasok folytak volna.

330. A Strabag kozvetlen jogsértését felvetd tenderekkel kapcsolatban az alabbiakat
adta elo:

a) HEMAK (2002) tender esetében eldadta, hogy a HEDO-nal fellelt tablazatok
kapcsan a Strabag, illetve az Egit részérdl meghallgatott személyek
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egyhanguan azt nyilatkoztdk, hogy azt nem ismerik, véleményiik szerint a
feltart bizonyitékok pusztan belsé feljegyzések. N. S. hataridénapldjanak
részletei kapcsan a GVH nem tarta fel relevans bizonyitékot, pl. hogy ezek
mikor késziiltek, holott allaspontja szerint ez lényeges koriilmény az adott
bejegyzés  értékeléséhez. A kiilonbozd  kalkulaciok, feljegyzések
kiilonbozdésége éppen azt igazolja, hogy nem tortént Osszejatszas a
tendereken. Az alvallalkozoi bevonasok oOnmagukban nem igazolhatnak
tovabba jogsértést.

b) Nagyréde mezdgazdasagi ut esetén (2003) kapcsan eldadta, hogy a tender
elbiralasat kovetden kiildott ,,nagyrédeosztas Strabag szerint” elnevezési file
nem tekinthetd bizonyitéknak az 6sszejatszasra, pusztan az elnevezése miatt.
A levél sokkal inkabb a Strabag targyalési alapja arra vonatkozdan, hogy a
HE-DO hogyan oszthatna el a szoban forgd palyéazattal kapcsolatos
munkdkat. Ugyanez igaz az e korben a GVH altal hivatkozott masik fajl-ra
is.

c) Salgotarjani utfeltjitas (2005) kapesan eldadta, hogy az atkiildott anyag és a
beadott palydzatban a garancia tekintetében jelentkezd hasonldsadg abbol
fakad, hogy a 3 év a szokvanyos idOtartam az agazatban. A vallalt értékek
ugyanakkor éppen kiilonboztek a fellelt szamoktol, igy allaspontja szerint ez
annak igazoldsara szolgal, hogy nem hangoltdk Ossze magatartasukat a
vallalkozasok, és az e-mailben nem a szoban forgd tenderrel kapcsolatos
munkakra vonatkozo arak szerepeltek. Allaspontja szerint az lett volna
¢ésszerli a felek jogsértdé magatartasa esetén, ha a 11 munka koziil a
nyertesként megnevezett vallalkozas az e-mailben szerepld értékeknél
alacsonyabb 4rakat ajanl, mig a tobbiek ennél magasabbat. KésGbb''®
kiegészitette nyilatkozatat azzal, hogy a kérdéses e-mailrél nem tudott, csak
a versenyfeliigyeleti eljaras soran szerzett azokrdl tudomast, illetve az e-mail
az EGUT rendszerébdl keriilt ki. E két koriilmény miatt a Strabag nincs
abban a helyzetben, hogy az e-mailben szerepld adatokat értelmezni tudja.

d) Verpelét, Ifjusag, Petdfi, Hegy és Kisfaludi utak (2005) kapcsan ramutatott
arra, hogy az atkiildott-e-mailrdl Strabag részér6l meghallgatott személyek
nem tudtak, azok rendszerbdl vald kikeriilését adminisztrativ hibanak kell
tekinteni, tovabba az atkiildott és a vallalt értekek nem egyeznek meg.

e) Eger, Szt. Miklos varosrész (1. komponens) (2005) kapcsan ismét utal arra,
hogy a kikiildott e-mail adminisztrativ hiba kovetkezménye, az allitélagos
kiild6 sem tudott rdla, és utalt tovabba arra, hogy a HE-DO ezen a tenderen
onalléan nem is tudott volna indulni.

f) Verpelét Akacfa és mas utak kapcsan ismét utal arra, hogy a kikiildott e-mail
adminisztrativ hiba kovetkezménye, tovabba az atkiildott értékek ¢és a
vallalasi értékek nagymértékli hasonldosaga nem értékelhetd bizonyitékként,
kiilonosen annak a fényében, hogy az Egit az adott tenderen 1%-kal tett jobb
ajanlatot, holott bizonyitottan nem vett részt az e-mail valtasban.

8 vj-130/2006/235.
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VI.2. Az EGUT'" védekezése
A) A Romai Egyezmény rendelkezéseinek megsértése

331. Az EGUT szerint sérelmet szenvedtek az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) egyes rendelkezései, melyek betartdsdra Magyarorszag kozvetleniil
kotelezettséget vallalt. Minden nemzeti hatésag — koztiik a Versenyhivatal is teljes
eljarasaban — koteles az Egyezménnyel 6sszhangban allo ellendrzést gyakorolni. A
Versenytanacs tagjainak a nemzeti jogot a jogalkalmazas sordn az Egyezménnyel
Osszhangban kell értelmeznitik.

332. Eldadésa szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birosadga (EJEB) alland6 gyakorlata
alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH), mint kozigazgatasi szerv, illetve annak
dontéshozo testiilete, a Versenytanacs, az Egyezmény hatalya ala tartozo Birosadgnak
mindsiil, kovetkezésképpen a tisztességes targyalds kovetelményei (6. cikk) is
vonatkoznak rd. A versenyjogi eljaras igy nézete szerint megsértette az Egyezmény
6.1 pontjat, mivel (i) nem biztositott jogorvoslatot a 2006. szeptember 7-i helyszini
kiszallast jovahagyd, Fovarosi Birdsagi végzés tekintetében és (ii) a helyszini
kiszallas soran az eljaras ald vont feleknek nem volt lehetésége a helyszini kiszallas
végrehajtasa ellen jogorvoslathoz folyamodni. E tekintetben az EGUT utalt az EJEB
2008. februar 21-én meghozott itéletére a Ravon €s masok vs. Franciaorszag
tigyben. Ezen itélet szerint az Egyezmény 6. cikk 1. pontja szerint a jogorvoslathoz
valé jog azt jelenti, hogy a panaszosnak konkrét és valos lehetdséggel kell
rendelkeznie ahhoz, hogy birdsagi feliilvizsgalatot vehessen igénybe. A hazkutatas
esetében, a jogorvoslathoz valo jog azt jelenti, hogy a panaszos szdmara jogorvoslati
lehetéséget kell biztositani mind a hdzkutatdst engedélyezd birdsagi hatarozat
meghozatala, mind pedig a hazkutatéds lefolytatasdnak modja tekintetében. Az ilyen
birdsagi feliilvizsgdlat sordn biztositani kell mind a ténybeli, mind a jogi
feliilvizsgalat lehetdségét. Ezen tulmenden az ilyen jogorvoslat a panaszos részére
jogellenesség esetén lehetdveé teszi a helyszini kiszallds megakadalyozasat, vagy ha
az mar megtortént, ugy a panaszosnak megfeleld jogorvoslatot biztosit.

333. Allaspontja szerint a birdsagi végzés elleni jogorvoslatot vilagos és egyértelmii
rendelkezéseknek kellett volna biztositaniuk. Ilyen jogorvoslatot azonban sem a
Tpvt. 81. §-a, sem mas rendelkezése nem tartalmaz. Feltételezve, de nem elfogadva,
hogy a Tpvt. 81. §-a lehetdvé teszi a helyszini kiszallast engedélyezd birdsagi
végzes elleni jogorvoslatot, ez a rendelkezés sértené a Tpvt. 65/A. §-at, amely
egyértelmiien kizarja az ilyen bir6i végzés elleni jogorvoslat lehetdségét.

334. Mindez azt jelenti, hogy utdlag nem reparalhatéd sérelmeket okozott a Tpvt. és a
konkrét kutatasi cselekmények egyezménybe {itkozése, igy a kutatds soran
beszerzett bizonyitékokat nem veheti figyelembe.

335. Sérti az eljards tovabba az Egyezmény 8. cikk 1. pontjat, mely szerint
“Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat, levelezését

"9 Tekintettel arra, hogy az EGUT és a Colas Dunantul védekezése megegyezik, a Versenytanacs csak az
EGUT nyilatkozatait ismerteti.

60



336.

337.

Vj-130/2006/239

tiszteletben tartsak”. Az Egyezmény idézett része egyértelmiien kinyilvéanitja, hogy
a hatosag csak rendkivill korlatozott esetekben avatkozhat bele maganszemélyek
¢letébe és ilyen esetekben is megfeleld indokok sziikségesek. Azaltal, hogy a GVH
hatarozatat jogszerttleniil beszerzett dokumentumokra alapitotta, és hogy ezen
dokumentumokat nem hagytdk figyelmen kiviil a hatdrozat meghozatala soran, a
GVH elmulasztotta biztositani azokat az elegendd ¢és megfeleld garanciakat,
amelyek az egyediili alapjai lehetnek az Egyezmény 8. cikke szerinti maganlakas
sérthetetlenségével valo szembenallasnak. Kiilon hivatkozott arra, hogy a renddrségi
kontroll és a rajtatitésszerli helyszini vizsgalat modjanak leirdsa hidnyzott, mikdzben
az EJEB gyakorlata szerint ez sziikséges. A renddrség (vagy a kozigazgatasi
szervtdl fliggetlen egyéb feliigyeld szerv) bevonasa, jelenléte a vizsgalat sordn az
Egyezmény 8. cikkébdl — és nem a Tpvt. 65/A. § (7) bekezdésbol — kovetkezd
eldirés.

B) A Tpvt. rendelkezéseinek megsértése

Allaspontja szerint a GVH eljarasa sértette a Tpvt. rendelkezéseit is, mivel az
eljarast inditdo végzés datumat (2006. szeptember 18.) megel6zéen keriilt sor a
helyszini kutatdst jovdhagyd birdsagi végzés kiadasara. Ez azonban ellentmond a
Tpvt. 70. § (1) bekezdésének és a Tpvt. 67. § (5) bekezdésének. Ennek megfeleléen
mindaz az eljarasi cselekmény, amelyre 2006. szeptember 18-at megelézden sor
keriilt, mivel a birdi végzés szerint az eljards ekkor mar folyamatban volt,
érvénytelen. Ezen tGlmenden valamennyi helyszini kutatis érvénytelen, valamint a
kutatasokon alapulé meghallgatasok sordn szerzett bizonyitékot figyelmen kiviil kell
hagyni.

C) Részletes észrevételek az eldzetes allaspontra
Az elézetes allaspont kapcsan az EGUT az alabbi részletes észrevételeket tette:

a) Nem jogszerli az eljards 2007. majus 14-i kiterjesztése a Heves megyei egyéb
projektekre, tovabba a Hoffman Rt.-re (Colas Dunantul jogelddje) mivel azok
alapjaul is jogellenesen lefolytatott kutatds soran beszerzett adatok szolgaltak.

b) A 2002. évi projektek kapcsan felhasznalt tablazatok nem tartalmaznak
datumokat, azok készitésének idépontjara vonatkozodan nincs adat, valamint e
tablazatok, valamint az eljaras soran beszerzett valamennyi e-mail jogellenesen
lefolytatott kutatds sordn keriiltek beszerzésre, igy nem hasznalhatoak fel. A
tablazatok egyébként allaspontja szerint utdlagos kalkulacié eredményeképpen
is létrejohettek.

¢) A HEMAK 4ltal kiirt 2002. évi projektek kapcsan bekovetkezett az eléviilés, igy
ezeket nem itélheti meg a GVH.

d) D. L. nyilatkozatai is a jogellenesen végrehajtott kutatassal Osszefliggésben
sziilettek, igy e nyilatkozatok sem hasznalhatéak fel. Nem hiteles tovabba a
nyilatkozat, tekintettel arra, hogy a tobbi érintett ligyfél (Strabag, Egut, Colas
Dunénttl) elutasitja a versenykorldtoz6 magatartas 1étrejottét.
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e) Felhivta a figyelmet arra, hogy az eldzetes allaspont is csak irasos bizonyiték
rendelkezésre allasa esetén allapit meg jogsértést, és az egységes jogsértésre
ilyen bizonyiték nem 4ll rendelkezésre. Az egységes jogsértés hidnyara utal
tovabba az a koriilmény is, hogy a 2004-es évre nézve az eldzetes allaspont sem
emlit jogellenes megallapodast.

f) Nem ért egyet az eldzetes allasponttal abban a tekintetben sem, hogy a
birsagolasi kozleménytdl a GVH az ismétlédo jogsértések miatti elrettentd hatas
érdekében kivan eltérni — hivatkozik arra, hogy a kézlemény 21. pontja éppen az
1smétlédo jogsértésekkel foglalkozik.

g) Allaspontja szerint ismétlddés nem allapithaté meg, mivel az EGUT ellen 2007.
augusztusaban hoztak meg az els6 jogerds hatarozatot, és az utolso jogsértonek
vélt magatartds befejezéséig egyetlenegy olyan hatdrozat nem volt még
kozzétéve, illetdleg birdsagi itélet kézbesitve, amely az EGUT tekintetében
jogerdsen a Tpvt. megsértését mondta volna ki.

D) D. L. éltal tett eljarasi cselekmények hatalytalansaga

338. Kifejtette az EGUT'?’, hogy a Tpvt. alapjan az iigyfelet az eljarasban torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja képviseli. A Gt. értelmében'”' a korlatolt
felelosségli tarsasag torvényes képviseletét a hatosdgok, a birdsag eldtt és harmadik
személyekkel szemben ex lege az iigyvezetd latja el. A HE-DO cégmasolatabol
vilagosan kitlinik, hogy D. L. sosem volt és jelenleg sem a HE-DO {iigyvezetdje.
Vitatta tehat a Vj-130/2006/212. szamu versenyiratba foglalt meghatalmazas
érvényességét és hatalyossagat. Alldspontja szerint D. L. a HE-DO jogszerii
képviseletére nem jogosult. Képviseleti jogosultsaganak hidnya miatt a D. L. altal
tett eljarasi cselekmények a HE-DO-ra nézve hatdlytalanok: a HE-DO-t nem
jogositjak és nem kotelezik. Kovetkezésképpen, D. L. ligyféli mindségben nem
1éphet fel, a HE-DO nevében tigyfél mindségben nem nyilatkozhat.

339. Vitatta tovabba, hogy a HE-DO jogszeriien sajatjaként ismerhetné el a D. L.-féle
nyilatkozatokat a magyar jog szerint. Utolagos elismerésre csak a polgari
torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alképviseletre
vonatkoz6 rendelkezései szerint keriilhet sor. A Ptk. 221. § (1) bekezdése azonban
nem az alképviseld altal tett valamennyi nyilatkozat, kizarolag azoknak egy jol
koriilhatarolhato, sziik kore — csak az alképviseld iigyleti, azaz szerzodéskotésre
iranyulo nyilatkozatai — esetén teszi lehetdvé azt, hogy a képviselt az alképviseld
nyilatkozatait magaénak ismerje el. Ezen elismerés nem foglalja azonban magaban
az eljarasjogi cselekményeket, nyilatkozatokat.

E) A HE-DO nyilatkozatok

340. Allaspontja szerint a HE-DO az eljaris egész eddigi szakaszdban ugy
nyilatkozott, hogy a vizsgalt vallalkozasok kozotti egylittmikodés csak ,.eseti

120 V/j-130/2006/229. Az EGUT tobb tekintetben megismételte a korabbi beadvanyaban foglaltakat. Ezen
részek ismertetését a Versenytanacs mellozi.
12 A Gt. 29. § (1) bekezdés, 21. § (3) bekezdés.
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jellegii megallapodas volt”. A targyaldson beadott beadvany azonban - a kordbbi
allaspontjatol eltéréen — mar folyamatos jogsértésrél beszél. Ezzel a HE-DO
onellentmondédsba keveredett, amely a HE-DO nyilatkozatainak hitelességét
nagymértékben megkérddjelezi.

341. Kiemelte tovabba, hogy D. L. nyilatkozata azért sem vehet6 figyelembe, mert az
nyilvanvaléan attol vald félelmében sziiletett, hogy ,beismerd nyilatkozat”
hianyaban a HE-DO meg lesz birsagolva.

VII.
Jogi értékelés

VIIL.1. A Tpvt. és a kozbeszerzés

342. Az ut- ¢és miutargy(hid)épitéssel és -felujitassal foglalkozo vallalkozasok
miikodéséhez elengedhetetlen a megrendelések szerzése és azok teljesitése. A
megrendelésekhez jutds egyik modja a palyazaton vald (sikeres) részvétel. A Kbt.
értelmében a kozpénzbdl fedezett és megbizhatéan ki is fizetett munkdk
kozbeszerzési palyazatokon szerezhetok meg. Az éves koltségvetési torvény
rendelkezései szerint bizonyos megrendelések csak kozbeszerzési palydzatokon vald
részvétellel voltak megszerezhetdk, s igy ezen munkdk kapcsan masképpen nem is
folyhatott verseny a piaci szerepldk kozott.

343. A jelen eljarasban vizsgélt magatartast az érintett vallalkozasok kozbeszerzési
eljarasok keretében fejtették ki. Az érintett kdzbeszerzési eljarasokat szabalyozo, a
kozbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL., majd a 2003. évi CXXIX. toérvények (a
tovabbiakban: Kbt.) kinyilvanitott célja a kozpénz tiszta versenybeli, ellenérizhetd
¢s ésszerll elkoltésének biztositasa. Ezt a Kbt. 24. §-a az eljaras alapelvei kozott ugy
fogalmazza meg, hogy az ajanlatkéronek az eljarasi cselekmények, az ajanlatok
értékelése soran hozott dontése, a szerzOodéskotés, valamint altaldban az
esélyegyenldség tekintetében biztositania kell a verseny tisztasagat, a
nyilvanossagot, mig az ajanlattevonek ezt tiszteletben kell tartania.

344. A Tpvt. e torvényi rendelkezésekhez — sajatos versenyszempontjai szerint —
tilalmi szabalyok felallitasaval csatlakozik. A palyéazati kiirok versenytisztasdgot
sérté magatartasa onalléan vagy a palyazokkal vald Osszefiiggésében a Tpvt. 7. §-a
ald vonhatéan kizarélag birdéi hataskorbe tartozéan, mig a palyazok
versenykorlatozd magatartasa a Gazdasagi Versenyhivatal altal a Tpvt. 11. §-anak
megsértése miatt inditott eljarasban vizsgalhato.

VIL.2. Az érintett piac

345. Egy magatartds versenyhatasai az érintett piacon vizsgalhatok. A Tpvt. 14. §-nak
(1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatirozni. A megallapodas targyat
alkotd arun kiviil figyelembe kell venni az azt a felhasznalasi célra, az arra, a
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mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel ésszerlien helyettesithetd arukat
(keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait.
Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyasztd nem, vagy csak szdmottevden
kedvezébtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje
nem, vagy csak szdmottevéen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut
értékesiteni.

346. A piac meghatarozasanak alapvetd célja mind a termékek, mind a foldrajzi
dimenzidjadban az, hogy azonositsa a vallalkozds azon tényleges versenytarsait,
amelyek képesek korlatozni a megallapodasban érintett vallalkozdsok magatartasat
¢s megakadalyozni azokat abban, hogy a tényleges verseny kényszeritd erejétol
fiiggetlentil viselkedjenek.

347. A jelen versenyfeliigyeleti eljardsban versenyjogilag értékelheté magatartasok
vonatkozdsdban a Versenytandcs alldspontja szerint az érintett piac (tekintettel a
vizsgalt megallapodasok targyara) a 2002-2006 kozotti idotartamban a Heves és
Nograd megye teriiletén, kozbeszerzési eljaras keretében kiirt ut- és hidépitési és
felujitasi projektek mindsiilnek.

348. A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt tendereken
indulé vallalkozédsok kore sziik volt: az eljaras ala vont vallalkozasok mellett csak
né¢hany vallalkozas volt jelen e piacon. Az eljards ald vontak piaci részesedésének
pontos megallapitasat sziikségtelennek tartja a Versenytandcs, mert a piacfeloszto,
illetve armeghatarozo6 jelleg miatt a Tpvt. 13. § (2) bekezdése alapjan csekély
jelentdséglinek nem mindsithetd. A jogsértés a Tpvt. 13. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a piaci részesedésektdl fiiggetleniil megallapithato.

349. Az érintett piac meghatarozasahoz kapcsolodoan rogziti a Versenytanacs, hogy
nem fogadhato el a Strabag érvelése, mely szerint tenderenként folyik kiilon a
verseny, illetve a ,,szabad tenderre” nincs kihatassal a jogsértéssel érintett tender. Jol
lathatd ezen érv cafolata a 2002-es eljarasok kapcsan, ahol a rendelkezésre allo
bizonyitékok éppen arra mutatnak ra, hogy a harom tendert kifejezetten egyben
kezelték az eljaras ala vontak (lasd 72-75. pontok). Ugyanezt tamasztja alad a HE-
DO nyilatkozat is. Jelen esetben nem lehet vitas, hogy a megallapodas nem rovid
idészakot lefedve egyes tenderekre, hanem a 2002-2006 kozotti idétartamban a
Heves ¢s Nograd megye teriiletén lebonyolitott tenderek keretében kiirt ut- és
hidépitési és felujitasi projektekre vonatkozott.

VIL3. A bizonyitékok értékelése

350. A Versenytanacs a rendelkezésére 4llo bizonyitékokat — a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. §-a (6) bekezdésének megfeleloen — egyenként ¢s
Osszességiikben értékelte. A Versenytanacs foként a hatarozat III. fejezetében
ismertetett — a Strabag, EGUT, Hoffmann eljaras ala vontak altal nem cafolt, és a
HE-DO altal elismert — irasbeli bizonyitékokra tdmaszkodott, figyelemmel arra is,
hogy a személyes eléadasok, tanuvallomasok soran a Strabag, az EGUT, és a
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Hoffmann részérdl nyilatkozok nem tudtak vagy nem akartak részleteiben
nyilatkozni az iratokrol.

351. A tényallasi részben ismertetett Strabag, EGUT és Colas Dunantul
nyilatkozatokbol megallapithatd, hogy azok egyetlen esetben sem az ismertetett e-
mailek elkiildésének tényét kifogéasoltdk, hanem pusztan azt allitottdk, hogy a
megkérdezett személy (i) nem tudott a sajat gépérdl elkiildott e-mailrdl, (i) valaki
mas fért a gépéhez, és igy keriilt elkiildésre az e-mail, illetve (iii) nem emlékszik az
e-mailre, stb. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy ezen életszeriitlen allitdisok még
abban az esetben sem lennének alkalmasak a jogsértés cafolatira, amennyiben
valosak lennének, hiszen a versenyjogi feleldsség alél nem mentesiti az adott
vallalkozast, ha egy munkavallald egy masik munkavallald szamitogépérdl kiildi el
az adott e-mailt.

352. A Versenytanacs figyelemmel volt a bizonyitékok értékelése kapcsan
kikristalyosodott birdi gyakorlatra, mely szerint a kartell megallapodasokat —
jogellenes ¢és titkos természetiiknél fogva — ritkdn foglaljdk a polgari jogi
megallapodds  formai  kovetelményeinek is megfeleld moddon  irasba
akarategységiiket tiikr6z0 nyilatkozataikat, igy meglehetésen nehéz objektiv és
kétséget kizard bizonyitékot felmutatni jogsértésiik igazolasara. Ez azonban nem
lehet akadalya annak, hogy a rendelkezésre allo6 — nagyobb részben egy forrasbol
szdrmaz0, mas bizonyitékokkal azonban megtamogatott — adatok alapjan a jogsértés
megallapitasara keriiljén sor.'**

353. Donto sullyal vette figyelembe a Versenytanacs a HE-DO nyilatkozatait, mivel
azok a feltart egyéb irati bizonyitékokkal koherens rendszert mutatnak. E
koriilmények a HE-DO nyilatkozatok alapossagat tamasztjak ala. Az egyéb eljaras
ala vontak altal eldadott nyilatkozatok ezen koherens és egységes rendszer 1étének
cafolatdra vonatkozd valdszinlisités szintjét sem érték el. Ennek kovetkeztében a
targybani nyilatkozatokat a Versenytandcs a bizonyitékok értékelése kapcsan
sulyuknak megfelelen vette figyelembe.

354. Eletszertinek tartotta tovdbba a Versenytanacs azt is, hogy a HE-DO nem
emlékezett teljes részletességgel az egyes tenderek kapcsan kialakult szazalékos
felosztasokra, az egyeztetés pontos menetére, hiszen az eltelt id0, a projektek nagy
mennyisége, valamint a mindennapi rutinnd valo egyeztetések a pontos emlékezés
hianyat megfeleléen magyarazzak.

A felhasznalt bizonyitékok kozvetett jellege

355. Nem alaposak a Strabag bizonyitékok értékelhetdsége kapcsan kifejtett nézetei.
A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok kapcsan nem az a lényeges kérdés, hogy azok
kozvetettek-e vagy sem, hanem az, hogy azok a tényallas megallapitisara
alkalmasak-e. A Legfelsobb Birésag mar tobb esetben foglalkozott e
kérdéskorrel,'> és megallapitotta, hogy a jogsértés kozvetett bizonyitékok alapjan is

122 Lasd pl. a Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.564/2007/18. szamu itéletét.
12 Lasd példaul a Legfelsébb Birosag Kfv. IV. 39.399/2007/28. szamu itéletet, mely szerint: ,,Annak
sincs jogi jelentdsége, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriilt felhasznaldsra, értékelésre a
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megallapithatd, amennyiben azok olyan bizonyitdé erdvel birnak, olyan logikai
lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkdvetését tanusitjak.'>* Jelen esetben
éppen ilyen bizonyitékokrol, illetve ilyen bizonyiték lancolatrol van szo6.

356. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok, ¢és a multbeli tényleges események
egylittesen bizonyitjdk a rendelkezd részben irt jogsértés megtorténtét.
Megjegyzendd, hogy a Strabag semmiféle életszer(i alternativ magyarazattal nem
allt eld a rendelkezésre allo nyilatkozatok, e-mail-ek, és feljegyzések (ideértve a
tényleges eseményekkel vald egyezést) kapcsan, pusztan tagadja azok elkiildését,
bizonyitd erejét, stb. Ezen eljarasi ala vonti nyilatkozatok azonban érdemben nem
alkalmasak a rendelkezésre all6 bizonyitékok, és a Versenytanics altal feltart
tényallas cafolatara. Fkes példaja ennek a salgétarjani projekt kapesan elkiildtt e-
mailre'* vonatkozé Strabag magyarazat, mely szerint a hivatkozott e-mailben nem a
szoban forgd tenderrel kapcsolatos munkdkra vonatkoz6 arak szerepeltek, majd
azon konkrét kérdésre, hogy mit tartalmaz akkor a kérdéses e-mail melléklete, a
Strabag allitdsa, hogy nincs abban a helyzetben, hogy a kérdéses f3jl tartalmat
értelmezni tudna (lasd Vj-130/2006/238). Amennyiben viszont a Strabag nincs
abban a helyzetben, hogy értékelni tudnd a mailt, akkor hitelesen nem is allithatja,
hogy az nem az ajanlati arat tartalmazza.

357. Megjegyzi a Versenytandcs, hogy a vallalkozas altal sokszor hivatkozott
kozosségi esetjog is arra az allaspontra helyezkedik, hogy ha a Bizottsag
megallapitdsai nemcsak a parhuzamos magatartds tényére alapoznak, hanem irati
bizonyitékokra, melyekbdl megallapithatd, hogy a parhuzamos magatartas valdjaban
Osszehangolt magatartas, akkor a vallalkozdsok nemcsak egy alternativ
magyarazatot kell, hogy adjanak, hanem a rendelkezésre 4ll6 iratokbol
megallapithaté tényekkel szemben is ellenbizonyitassal kell élniiik.'*

D. L. nyilatkozatainak bizonyito ereje

tenydllas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol késziilt fenymdsolatok adott esetben éppen olyan
bizonyito erével rendelkeznek, mint mds bizonyitékok, éppen ugy alkalmasak a tényallas
megallapitasara.”

124 Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv. 11 39.259/2006/4. szamu itéletét, mely szerint: ,, A felperesek
allaspontjaval ellentétben a kézvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsérté magatartas
megallapitasa, ha a kézvetett bizonyitékok olyan bizonyito erdvel birnak, olyan logikai lancot alkotnak,
amelynek révén a jogsértés elkovetését tanusitiak.”

123 v/j-130/2006/63/B/15.

126 1.d. a T-305/94. LVM kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 6sszefoglald 23. pontjat: ,,23 A felperes
abban az esetben elegendo azt bizonyitani, hogy a meghatarozott koriilmények fényében a Bizottsag altal
rogzitett tényalldas mds magyardzatot adhat az adott magatartasra, ha a Bizottsag indokoldsaban akként
Jutott a versenyjog sérelmére vonatkozo kovetkeztetésre, hogy arra mas magyardzat nem szolgal csak az
osszehangolt magatartds. Abban az esetben ugyanakkor, ha az 6sszehangolt magatartds bizonyitékat nem
csupan a parhuzamos magatartas megvalosuldasa (és az elobb emlitett magyardzat) jelenti, hanem olyan
egyeb bizonyiték is, amely azt igazolja, hogy a tanusitott magatartds dsszehangolas eredménye volt, akkor
a vallalkozasra (felperesre) nemcsak annak bizonyitasa harul, hogy egy allitolagos alternativ
magyarazattal szolgaljon a magatartissal kapcsolatban, hanem az adott dokumentumokra épitett
téenyallas megdontése is.”
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358. A Versenytanacs nem tartotta alaposnak a Strabag kifogéasat D. L. nyilatkozatai
kapcsan. A Tpvt. 54. § (2) bekezdésének g) pontja szerint meghatalmazottként
eljarhat, akit erre jogszabdly felhatalmaz. A Tpvt. 44. §-a folytan a
versenyfeliigyeleti eljarasban is alkalmazand6 Ket. 40. § (1) bekezdése szerint, ha
jogszabaly nem irja eld az ligyfél személyes eljarasat, helyette torvényes képviseldje
vagy meghatalmazottja, tovabba minden esetben az iigyfél és képviseldje egyiitt is
eljarhat. A (2) bekezdés szerint pedig, ha az iligyfél nem személyesen jar el, a
hatoésag az eljard6 személy képviseleti jogosultsagat megvizsgalja, és indokolt
esetben irdsbeli meghatalmazést kérhet. Lathatd tehat, hogy a Tpvt. értelmében
meghatalmazottként jarhat el az is, aki a Ket. szerinti meghatalmazott. E
meghatalmazotti mindségnek D. L. megfelel.

359. Nem értett egyet a Versenytanics azzal a Strabag allasponttal, mely szerint a
Tpvt. specidlis meghatalmazotti mindséget kivan meg. A Versenytanacs allaspontja
szerint a jogalkot6 azaltal, hogy nem zéarta ki a Ket. képviseletre vonatkozo
szabalyait éppen azt ismerte el, hogy nincs kiilonbség egy kozigazgatasi és egy
versenyfeliigyeleti eljaras  kozott a  tekintetben, hogy ki jarhat el
meghatalmazottként.

360. A nyilatkozat hitelességét egyaltalan nem kérddjelezi meg az, hogy a tdobbi
eljaras ala vont szerint a magatartasuk Osszehangoldsara nem keriilt sor. Az eljaras
soran feltart e-mailek, és a feltart tények alapjan megallapithatd, hogy D. L.
nyilatkozatai az egyéb bizonyitékokkal koherensek. A Strabag részérdl
meghallgatott személyek érdemi informacidoval nem szolgaltak az egyes e-mailek
kapcsan, pusztan olyan allitdsokat fogalmaztak meg, hogy nincs tudomasuk a sajat
e-mail cimikr6l elkiildott e-mailekr6l, azokat nem lattdk korabban, stb. E
nyilatkozatok nyilvanvaldan ellentmondasban vannak az irati bizonyitékokkal, és
nem tekinthetdek ésszeri magyarazatnak (pl. nem hihet6 az a magyarazat, mely
szerint egy vallalkozdsnal, meghatirozott személyek e-mail cimérdél rendszeresen
mas nevében kiildozgetnek versenytarsak részére iizleti titoknak mindsiild adatokat,
ugy hogy az adott vallalkozasnal errdl senki sem tud).

Az e-mailek bizonyito ereje

361. A Strabag lényegében két bizonyitottsaggal kapcsolatos kifogast terjesztett eld,
egyrészt azt nem latja bizonyitottnak, hogy ténylegesen az kiildte el az e-mailt,
akinek az e-mail cimérdl keriilt elkiildésre az iizenet, masrészrdl pedig azt, hogy az
elkiildott e-mailt a cimzett megkapta, elolvasta. A Versenytanacs egyik tekintetben
sem értett egyet a Strabaggal.

362. Eldljaréban leszogezi a Versenytanacs, hogy a versenyjogi feleldsség
szempontjabol irrelevans, hogy pontosan ki kiildte el a kérdéses lizeneteteket, hiszen
a versenyfeliigyeleti eljards sordn nem egyes természetes személyek feleldsségérol,
hanem a Strabag, mint vallalkozas feleldsségérdl sziikséges donteni, mely fennall
akkor is, ha nem a kiild6ként feltiintetett személy, hanem mas Strabag alkalmazott
kiildte az tizenetet.
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363. A Versenytandcs szerint mindezen til nem is sziikséges kiilon bizonyitani, hogy
a fellelt Strabagtol elkiildott e-mailt valdban az kiildte el, akinek a cime elkiildoként
szerepel, hiszen a fellelt adatok, bizonyitékok alapjan okszerlien is erre a
kovetkeztetésre lehet jutni. A Versenytanacs allaspontja szerint ugyanis ellenkez6
bizonyitasig okszeriien lehet arra kdvetkzetni, hogy valakinek az e-mail cimérdl mas
nem kiild e-maileket, kiilondsen nem a kiildo alairasaval, a kiildé6 munkakorébe es6
informéciokkal, és végiil kiilondsen nem éveken keresztiil. Megjegyzendd, hogy a
Strabag semmilyen ésszerli érvet és bizonyitékot nem adott el6 arra vonatkozoan,
hogy ki, milyen indokbol, és hogyan kiildhetett egy munkatarsa e-mail cimérdl
lizeneteket, és ez miért nem tlint fel senkinek (pl. a név szerinti kiildonek, vagy a
cimzettnek), mikozben nem egyszeri, hanem tobbszori magatartasrol volt sz6. Nem
allitotta tovabba azt sem, hogy informatikai rendszerébe betdrtek volna, és ilyen
jellegli bizonyitassal sem élt.

364. Hangsulyozandd, hogy a Strabag részérél meghallgatott személyek sem
allitottdk egyontetiien, hogy mas kiildte el a kérdéses e-maileket, van olyan
nyilatkozat, mely arra mutat 4, hogy ez nem fordulhat el6.'’

365. Az adminisztracios hibara vonatkoz6 allitds pedig a Strabag altal hivatkozott
ésszeriségi kritériumnak sem felel meg (Ld. pl. Verpelét, Ifjusag, Petofi, Hegy és
Kisfaludy utak burkolat megerdsitése projekt kapcsan irt, 2005. julius 26-i e-mailt,
ahol az e-mail szovegében szerepel a megszolitas ,,Szia Miklos!”, széveg ,,Ezuton
kiildom a megbeszélt dokumentumot” és alairas ,,B. Cs. épitésvezeto”). Nem
fogadhato el azon allaspont, mely szerint ezen e-mailt B. Cs. adminisztracios hiba
folytan kiildte el K. M.nak.

366. lIlyen koriilmények kozott, illetve jelentds stllyal figyelembe véve azt, hogy a
cimzettek az e-mailben foglalt informéciokat felhasznalva alakitottdk a
magatartdsukat, nem tartotta alaposnak a Versenytanacs azt a kifogast sem, mely
szerint nem bizonyitott, hogy a cimzett megkapta az e-mailt. Kétségtelen tény, hogy
eseti jelleggel eléfordulhatnak hibak az e-mailek kézbesitése kapcsan, azonban jelen
esetben nem ezt bizonyitjak a koriilmények, illetve a Strabag sem hivatkozott erre.

367. Az e-mail megérkezése és elolvasasa kapcsan eloterjesztett kifogast cafoljak az
e-mailek elkiildését kovetd események, melyeket a Versenytanidcs az egyes
projektek kapcsan elemzett. Ezen események alapjan megallapithatd, hogy a
cimzettek megkaptak, elolvastdk, ¢és felhasznaltdk az e-mailekben szerepld
informaciokat.

368. Alaptalan és kifejezetten ellentétes a jogszaballyal a Strabag azon érvelése, mely
szerint kozbeszerzések esetében csak abban az esetben lehet szd jogsértésrdl, ha
valamennyi palyazoé részt vesz a jogsértésben. Ezen okfejtés abban az esetben lenne
igaz, ha a Tpvt. 11. § (1) bekezdése csak azon magatartasokat tiltand, melyek a
verseny teljes kizardsat eredményezik. Tekintettel azonban arra, hogy a verseny

127 1.d. példaul B. Cs. nyilatkozatat a Verpelét, Ifjisag, Pet6fi, Hegy és Kisfaludy utak burkolat
megerdsitése projekt kapcsan: ,llyen esetre még tudomdsom szerint nem volt példa a vallalkozdsnal.
Kerdésre valaszolva elmondom, hogy tudomdsom szerint olyan eset még nem fordult el6, hogy a cégnél
valaki a feladatkirétdl eltéréen kiildott volna ilyen levelet.”
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torzitasanak/korlatozasanak a célja is (és természetesen az ilyen hatds vagy annak

lehetésége) is jogsértd, ezért e kifogas alaptalansaga konnyen belathato.'*®

VIL.4. A megallapodas a versenyjogban

369. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A (2) bekezdés a) pontja szerint e tilalom
vonatkozik kiilonosen a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatirozasara, d) pontja szerint a piac
felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara.

370. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd az a — szamtalan versenytanacsi
hatarozatban és tobb jogerds birdsagi itéletben'*’ megallapitott — tétel, mely szerint
a vallalkozéasok kozotti megallapodasok versenyjogi megitélésének kiinduldpontja
azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket onalléan hozzdk meg,
melldzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartdst. A piaci
szereploknek sajat maguknak, Onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk
alkalmazott politikdt, kovetett magatartdst, s ez az elvards meggatol minden
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fliggetlen piaci szereplok kozott.

371. Versenyjogi szempontbol nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. §-dba iitkdzo
megallapodas, ha azt a szerz6dd felek a polgari jogi vagy tdrsasagi jogi alapon
érvényesen alairjdk, hanem akkor, amikor a megallapodasban rogzitettekre
vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség megallapithatdo. A versenyjogi
értelemben tiltott megéllapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi
vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen
irasbeli format oltson. Sziikséges és egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek
akarategyezsége megallapithatd vagy a felek megallapodésra utaldé magatartast
tanusitanak.

372. Az 6sszehangolt magatartds esetén a piac résztvevoi egymasra tekintettel azonos
piaci magatartast tantsitanak, és az 6sszehangolas, egyeztetés révén kizarjak a piaci
magatartassal kapcsolatos bizonytalansdgot. Az Osszehangolt magatartast el kell
hatarolni a Tpvt. altal nem tiltott pArhuzamos magatartastol. PaArhuzamos magatartas
esetén a piac résztvevOi spontan azonos, vagy nagymértékben hasonldé magatartast
tantsitanak, amelynek raciondlis oka van, és amelyre azonos hatdsmechanizmus
okabdl - példaul a nyersanyag piaci arvaltozasa, valuta leértékelése - kényszerednek.

2 E  Kkovetkeztetést tamasztia ald a F&varosi [télétabla altal jogerSsen helybenhagyott,

7.K.31.091/2007/16. szamu itélet, mely szerint ,,4 birésag abban az esetben is megallapithatonak latta a
kartell tényallast, ha mas vallalkozasok fiiggetleniil indultak a kartellben résztvevéktil, mert a verseny
intenzitasanak csdkkenése torzitja a piaci viszonyokat, és ez onmagaban jogsérts.”

*” Lasd példaul a Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.798/2006/7., 2.Kf. 27.232/2007/14., 2 Kf. 27.052/2007/22.
szamu itéleteit.
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Az azonos magatartds akkor bizonyitéka a kartellnak, ha a ,parhuzamos"
magatartasra egyetlen ésszerli magyarazat a magatartds Osszehangoldsa, arra mas
elfogadhatdé magyardzat nincs. Akkor bizonyitott az Osszehangolt magatartds, ha
Osszehangoléds hidnyaban az adott magatartds racionalis ok nélkiili, a piac logikaja
altal nem aldtdmasztott, és életszerlitlen a létrejott allapot. Ha a vallalkozasok
kozotti kapcsolatfelvétel célja vagy hatdsa a vallalkozdsok piacon tanusitott
magatartdsanak versenytarsak tudomasara jutasa, akkor ez kizarja a vallalkozdsok
altal kovetett magatartdsok autondém, egymastdl fliggetleniil tanusitott, spontan,
parhuzamos jellegének a megallapithatosagat.'*’

373. Mig a megaéllapodas, illetve az 0Osszehangolt megallapodéas (egylittesen:.
megallapodds) valamely versenykorlatozd magatartds formaja, addig annak
példalozoan felsorolt tiltott tartalmat a Tpvt. 11. §-dnak (2) bekezdése rogziti. Mivel
az (1) bekezdés a megallapodasi tilalom versenyjogi indokait, a tiltott magatartas
lehetséges versenykovetkezményeit is részletezi, a torvényben nevesitett tilalmazott
magatartds esetén [Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pont] a jogsértés
megallapithatésagdhoz nem 1is kell bizonyitani, hogy a nevesitett tiltott
magatartdsnak van-e vagy lehet-e versenykovetkezménye, mert a torvényi
nevesitésbdl az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykovetkezmények bekovetkezhetdségét. Ennek megfeleléen torvényileg
nevesitetten tiltott a piacfelosztds, amely jelen esetben a nyertes vallalkozasnak a
palyazatok benyljtasara nyitva allo hataridé leteltét megeldzden torténd
meghatarozasdban nyilvanult meg. Ez a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pont szerinti
piacfelosztas kozvetve az arakat is érintette — lasd a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a)
pontjat —, mert a piacfelosztasban részes versenytarsak az arversenyben sem voltak
érdekeltek, ami a kiird, végsé soron az adofizeték hatranyara a magasabb arak
iranyaba hathatott.

VILS. Az egységes és folyamatos jogsértés
VIL.5.1. Az egységes és folyamatos jogsértés a versenyjogi gyakorlatban

374. Ahogyan arra a Versenytanics mar korabban'’' is felhivta a figyelmet,
versenyfeliigyeleti eljards sordn egyes, esetlegesen dnmagukban is versenyjogsértd
magatartasokat nem kiilon-kiilon, hanem Osszességiikben és Osszefliggéseikben kell
értékelni. A versenyjogi tilalom (a Tpvt. 11. §-4nak) megsértése nemcsak egyetlen
egy magatartassal, aktussal, hanem egymassal tartalmilag és idében Osszefiiggd
magatartasokkal, aktusokkal, ezek sorozataval is megvalosulhat.'*?

375. A versenyjog altaldban azon versenykorlatozé jogsértéseket tekinti egységesnek,
amelyekben résztvevo vallalkozasok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes
célt vagy hatast szolgdlja. Az ilyen tipusi jogsértések akkor mindsiilnek

10 Lasd a Fov. [télstabla 2.Kf. 27.713/2006/6. szam itéletét.

Bl T4sd Vj-102/2004-es szamli versenytanicsi hatirozatot és a Fovarosi [télétabla azt megersité
2.Kf.27.564/2007/18. szamu itéletét.

132 A koz0sségi joggyakorlatban ezt allapitotta meg pl. az Elséfoku Birdsag Petrofina SA kontra Bizottsag
T-2/89. sz. iigyben 1991. oktdber 24-én hozott itélete.
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komplexnek, ha versenykorldtozé megallapodasok €s Osszehangolt magatartasok
utjan egyarant megvalositottak.

376. Az egységes cél (a piac teriileti felosztasa, meghatarozott piaci részesedések
elérése, vagy fenntartdsa, a versenytarsak kizardsa, stb.) altal jellemzett komplex
jogsertés keretében elbirdlandd magatartasok, aktusok egyarant felolthetik a
megadllapodas és/vagy az osszehangolt magatartds formajat, azaz az egységes,
komplex jogsértésen belil mindkét, kiilon-kiilon is jogsértébnek mindsiild
magatartdsi forma is megjelenik. Egy komplex kartell ugyanakkor egyetlen
jogsértésnek mindsiil a kartell fennallasanak teljes idotartama vonatkozasaban, még
akkor is, ha a megallapodéast modositottdk, az 6sszehangolt magatartdsnak mindsiild
mechanizmusban véltozasok kovetkeztek be.'*

377. A versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart tények Osszefiiggésében gyokeredzd
egységes jogsértés esetében a kiilonb6zd megvalosuldsok (megallapodasok,
Osszehangolt magatartasok), a kiilonbdzé versenyaspektusok korlatozasai (a
megrendelések felosztdsa, az arak meghatirozéasa stb.) egymast kiegészitik, s egy
kozos akaratot fejeznek ki, azt, hogy az adott vallalkozasok kozds célja az érintett
piac mitkddésének befolyasoldsa, a verseny korlatozadsa. Az egységes jogsértés
ismérve tehat az azonos cél megvalositasat szolgadld magatartas folyamatos jellege,
amelyben egyszerre megjelenik a megéllapodds és az Gsszehangolt magatartas,
ugyanakkor nem kell bizonyitani, hogy az egységes jogsértés minden eleme esetén a
megallapodas és az 6sszehangolt magatartas minden alkoté eleme teljesiilt.'**

378. Egy a felek kozotti megallapodas 1étérdl beszélhetiink, amikor a vallalkozasok
egy kozos tervben allapodnak meg, amely korlatozza vagy alkalmas arra, hogy
korlatozza az autondm piaci magatartasukat azaltal, hogy meghatdrozza a piacon
torténd kozos fellépésiiknek az iranyvonalat, vagy az attdl valod tartdézkodast. Nem
sziikséges, hogy a felek altal kotott megallapodés irott formét 6ltson, vagy egyéb
formai kovetelményeknek megfeleljen, illetdleg annak megszegéséhez szerzédésben

rogzitett szankciokat, kényszeritd intézkedéseket flizzenek a felek.

379. Megemlitendd tovabba, hogy tobb, a piacon egy azonos versenykorldtozd célt
éveken at kovetd vallalkozast magaban foglaldé komplex jogsértés esetén nem
sziikséges minden véllalkozasra és minden adott pillanatra pontosan mindsiteni a
megallapodasbeli vagy 0sszehangolt magatartasbeli jogsértést. A mindsités ebben az
esetben is ,,megallapodas és/vagy Osszehangolt megallapodas™ altal torténhet, ha a

133 1 4sd pl. az Elséfoku Birosag Solvay et Compagnie SA Co. kontra Bizottsag T-12/89. sz. iigyben 1992.
marcius 10-én hozott itéletét és a Bizottsag ipari és orvosi gaz targyaban indult COMP/E-3/36.700 sz.
iigyben 2002. julius 24-én hozott 2003/207/CE hatarozatat.

B4 Bzt allapitja meg pl. az Els6fokii Birdsag Petrofina SA kontra Bizottsag T-2/89. sz. tigyben 1991.
oktober 24-én hozott itélete. Az egységes jogsértés kérdésével kapcsolatos kdzosségi joggyakorlatbol 1asd
még pl. a Bizottsag polipropilén tigyben 1986. aprilis 23-én hozott 86/398/EGK hatarozatat és a Birdsag e
hatarozat feliilvizsgalata soran, az Anic Partecipazioni SpA kontra Bizottsag C-49/92. sz. ligyben 1999.
julius 8-an hozott itéletét, tovabba a Bizottsag E-1/37.152 sz. gipszkarton iigyben 2002. november 27-én
hozott hatarozatat.
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jogsértés magaban foglalja a megéllapodés és az Osszehangolt magatartas elemeit
. 135
is.

380. A kartellben résztvevo vallalkozasok mind kozos elkdvetdi a jogsértésnek, bar a
részvételiik eltérd format 6lthet az érintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozasok
piaci pozicidja, a kitizott cél és az implementacid valasztott vagy eldiranyzott
modja alapjan. Mindezek alapjan a Tpvt. 11. § (1) bekezdés, és a (2) bekezdés
valamely pontjanak sérelmét egy elkiiloniilt cselekedet, tettek sora vagy egy
folytatolagosan tanusitott magatartas is eléidézheti'’®, amely interpreticié nem
kifogasolhatd azon az alapon, hogy a kifogésolt cselekménysor vagy folyamatos

magatartds egy vagy tobb eleme 6nmagéban is sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdését.

381. Egy vallalkozast a versenyre hatdst gyakorolni képes megéllapodds vagy
Osszehangolt megallapodas résztvevdjének lehet tekinteni, ha a résztvevo
vallalkozasok egészének magatartdsa erre az eredményre vezethet, fiiggetleniil az
adott vallalkozds egyéni részvételének hatasatol.'”’ Az egységes jogsértés
megallapitdsat az sem zarja ki, hogy az érintett vallalkozdsok szerepe abban eltérd,
illetdleg a vallalkozasok kozotti — a jogsértés kozos tanusitasat, a vallalkozasok
valamely ko6z0s, jogsértéssel megvalositani kivant, illetve megvaldsitott érdekét,
koz6s akaratat kétségbe nem vond — esetleges érdekkonfliktus 1éte sem kizard ok.'*®

382. A jogsértés egységességének megallapitasakor a legfontosabb koriilmények az
emlitett atfogd terv megléte (ami azonban nem foglalja magaban annak
sziikségességét, hogy valamilyen , keretmegallapodast” ténylegesen meg is kotottek)
a résztvevok korének nagymértékii azonossaga, az érintett termékek kozelisége és az
alkalmazott eszk6zok €s mechanizmusok hasonlosaga.

VIL5.2. A Strabag, az EGUT és a HE-DO egységes, folyamatos jogsértése

383. A Versenytanacs allaspontja szerint a Strabag, az EGUT és a HE-DO
vallalkozasok a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésébe, és (2) bekezdésének a) és d)
pontjaba 1itk6z6 egységes, és folytatdlagos komplex jogsértést kovettek el, amikor a
2002-2006-ig tobb Heves ¢és Nograd megyei tenderen kapcsan iizleti titoknak
mindsiild informacidkat osztottak meg egymadssal, felosztottdk egymas kozott a
piacot és rogzitették a beadasi araikat.

384. A magatartds egységességét mutatja a kovetett cél — ezen beliil az érintett
foldrajzi teriilet behataroltsaga —, az egyeztetési modszer és a résztvevo
vallalkozasok korének azonossaga.

133 Lasd az Elséfoka Birosag Limburgse Vinyl Maatschappij NV és tarsai kontra Bizottsag T-305/94, T-
306/94, T-307/94, T-313/94 - T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 és T-335/94 sz. ligyben
1999. éprilis 20-én hozott itéletét.

3¢ Amint azt az Eurdpai Birésag a C-49/92. sz. Bizottsag kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott
itéletében is kifejezésre juttatta, az EKSZ 81. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasok és 6sszehangolt
magatartasok sziikségszerlien szamos vallalkozas egyiittmiikodésébdl szarmaznak.

7L asd pl. az Els6foka Birosag Petrofina SA kontra Bizottsag T-2/89. sz. tigyben 1991. oktober 24-6n és
SA Hercules Chemicals NV kontra Bizottsag T-7/89. sz. ligyben 1991. december 17-én hozott itéletét.

1% [ asd pl. a Bizottsag ipari és orvosi gz COMP/E-3/36.700 sz. iigyben 2002. julius 24-én hozott
2003/207/CE hatéarozatat.
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385. E magatartas bizonyithatéan az alabbi tendereket érintette:

a) HEMAK altal 2002-ben kiirt tenderek (25. Gt, Nagyfiiged, Tarnaméra)

b) Nagyréde, Kiilteriileti mezdgazdasagi ut épitése

c) Salgotarjan

d) ,,Egri utfelqjitas” és ,,.kozutak™ feltjitas projektek

e) Balassagyarmat, Kondor Ernd 1t épitése

f) Balassagyarmat helyi kozutak

g) Verpelét, Ifjusag, Petofi, Hegy és Kisfaludy utak burkolat

h) Heves, Hevesi Jozsef és Cserkész ut épitése

1) Heves beltertilet

J) Eger, Szt. Miklos varosrész rehabilitacidja, 1. komponens

k) Biikkszenterzsébet, Béke tut

1) Verpelét, Akédcfa, Deak, Dimitrov és Vorosmarty utak felgjitasa, 13
valamint a Dézsa Gyorgy ut feltjitasa

9

A piac sajatossagai

386. Az egységes jogsértés jelen ligyben torténd értékelése soran tekintettel kell lenni
a vizsgalt piac specialis jellegére. Egyik specialitasa a piacnak, hogy a kereslet
alakuldsa hosszabb tavon nem lathat6 eldre. Ez azt jelenti, hogy nem lathat6 eldre a
majdani megrendeld személye, a munka nagysaga, jellege és a jelentkezd
megrendeldi igények adott iddszakban valo szamossaga sem. Nem redlis tehat, hogy
a felek olyan évekre sz610, a kvotakat vagy az arakat rogzité megallapodast kotnek,
mint amilyenek megkotésére pl. a kozdsségi joggyakorlat alapjaul szolgald
tigyekben sor keriilt. Atfogo elvi megéallapodas ugyanakkor realisan iranyulhat arra a
szandékra, hogy valamely piac tekintetében a jovében a munkdkat egymas kozott
felosztjak, azonban ennek a megallapoddsnak a megvaldsuldsat a piac alakulasa
befolyasolhatja, példaul a munkdk sziikossége révén. A piacfelosztas tehat ilyen
piacokon sziikségszeriien erdteljesebben mutatja az egyedi megallapodasok egymas
utanisaganak természetét, mint mas piacokon, azonban ez nem zarja ki az egységes
célon alapul6 jogsértés egységességének megallapitasat.

387. Tovébbi jellemzdje a piacnak, hogy a palydzatok kiiréi a kozszféra szereploi
kozil kertilnek ki — onkormanyzatok, illetve mas kozuatfenntartok — és az ajanlattevo
sikerességéhez hozzajarul, ha a kiiroval kedvezd kapcsolatot képesek kialakitani.
Mindehhez kapcsolodik, hogy az ut- €s hidépitési palyazati kiirok koziil jelentds
szerepet jatszanak a regionalis szerepldk — Onkormanyzatok ¢és regiondlis
kozutfenntartok — hiszen az utépitési munkak jelentds részében 6k dontenek az
ajanlatok sorsar6l. Adott ajanlattevék szdmara tehat lényeges, hogy regionalis
szinten is ,bedgyazottak”, ismertek legyenek ¢és megfeleld ismerettel birjanak a
kiirokrol. A vizsgélt f6ldrajzi teriileten tobb vallalkozas is rendelkezhetett megfeleld
kapcsolatokkal a kiirokkal, am a HE-DO kapcsolatrendszere — ahogy erre tobbek
kozott a Strabag beadvanya'*” is utal — igen kiterjedtnek minGsithetd.

139 v/j-130/2006/66.
10 v/j-130/2006/224. 99. pont
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388. A piaci sajatossdgok kozé tartozik az a koriilmény tovabba, hogy a palydzati
kiirasok jellemzdéen megfeleld referencia meglétét kovetelik meg a palyazoktol.
Adott versenyzd vallalkozas hosszu tavi sikerességét meghatdrozza tehat, hogy
képes-e olyan munkéhoz jutni, amely a jovObeni ajanlatai tekintetében megfeleld
referenciaként haszndlhat6. Ennek egy specidlis jellemzdje lehet a munka
volumenéhez kotédo referencia. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy meghatarozott
méreti munkak multbeli elvégzésére vonatkozo referencia birtokaban képes adott
ajanlattevo biztositani, hogy egy kiterjedt — pl. orszagos jelentdségli — munkat
sikeresen el tudjon nyerni. Az egységes jogsértésben részes felek koziil az EGUT és
a Strabag orszagos jelentdségli cég, mindketten rendelkeztek az adott id6szakban—
akéar onalloan, akar anya-vagy lednyvallalati szinten — olyan referencidval, amely
orszagos jelentdségli munkak elnyeréséhez sziikséges volt. A HE-DO ugyanakkor
nem rendelkezett ilyen méretli munkdra vonatkozo referencidval.

389. Az 1ut- és hidépitési piac meghatarozé jellemzdje az is, hogy adott vallalkozas
versenyképes ajanlattal — tobbek kozott — akkor képes megjelenni egy tenderen, ha
biztositani tudja, hogy a koltségek jelentds hanyadat képez6 aszfalt ara kedvezd. Ezt
nagymértékben befolyasolja az, hogy adott munkavégzés helyszinétdl milyen
tavolsagra rendelkezik-e az ajanlattevd megfeleld kapacitasu aszfaltkeverdvel. A
vizsgalt idészakban az érintett foldrajzi térségben szamottevd aszfaltkeverdi
kapacitéassal kizarolag a Strabag, az EGUT és a HE-Do rendelkezett (lasd 11., 18.,
41., 162. és 165. pontokat).

Folyamatossag

390. A jogsértés egységességének és folyamatos jellegének megallapitasa soran az
alabbi koriilményeket kell mérlegelni: a jogsértésben résztvevék azonossaga,'*' a
kozos versenykorlatozd cél 1éte, az alkalmazott eszkozok, és modszerek

ok ern 142
hasonlosaga ™.

391. Maés oldalrdl megfogalmazva az egységes jogsértés megallapitasa akkor nem
indokolt, ha a kiillonb6z6 versenyjogot sértd magatartasokat kifejtd vallalkozasok
kozott korlatozott az atfedés, kiilonbozo termékeket érintenek és eltérd az egyeztetés

mechanizmusa.'®.

392. A Strabag altal megjelolt (lasd 304. pont) harom feltétel hianya kapcsan
eloljaroban sziikséges megjegyezni, hogy az a kozdsségi joggyakorlatban kialakult
kovetelmények mesterséges szétszabdalasan alapul. A gyakorlat ugyanis valdéban
foglalkozik a folyamatossaggal, az 4tfog6 terv 1étével és ezzel dsszefiiggésben azzal,
hogy a jogsértésben részt vevo feleknek tudomassal sziikséges rendelkezniiik arrdl,
hogy valamely atfogd terven alapuld jogsértd magatartasban vesznek részt. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az egyes feleknek a feltart jogsértés minden egyes

1A Vitamin” iigyben 2001. november 21-én hozott bizottsagi hatarozat (Case COMP/E-1/37.512.)
(564) preambulumbekezdés és az ,Industrial bags” tigyben 2005. oktdber 30-an hozott bizottsagi
hatarozat (COMP/38354) (442) preambulumbekezdése.

2 A Souris — Topps iigyben, 2004. méajus 26-an hozott bizottsagi hatarozat (COMP/C-3/37.980) (124)
preambulumbekezdése.

' Lasd példaul a T-71/03 Tokai Carbon kontra Bizottsag itéletet.
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mozzanatadban vald részvételét — és igy arrdl valdo tudomasat — egyesével lenne
sziikséges az egységes ¢s folyamatos jogsértésben valod részvételhez bizonyitani.
(lasd 403-404. pontokat). Nem fogadhato el tehat a Strabag egységes jogsértés
kapcsan eldterjesztett kifogasa, mivel az a kozosségi €s a hazai jog(gyakorlat) téves
értelmezésén alapul.

393. A hivatkozott kozdsségi jog szerint nem feltétele az egységes folyamatos
jogsértésnek a teljes folyamatossag, vagyis a megszakadas teljes hidnya. Az Europai
Birosag a C-204/00 Aalborg Portland kontra Bizottsag tligyben példaul annak
ellenére allapitotta meg az egységes jogsértést az egyik vallalkozassal szemben,'**
hogy 14 hoénapon keresztil nem volt lathatdo megnyilvanuldsa a jogsértd
megallapodasnak. A felek egységes versenyellenes szandékanak megléte esetén
ugyancsak nem akadélya az egységes jogsértés kimondasanak, hogy a kartell két
elkiiloniilt idészakban és szinten valésult meg.'*> Nem relevans e vonatkozasban a
Tojaskartell-ligyben (Vj-199/2005) hozott hatdrozatra torténd hivatkozas, ahol 6
éves iddszakra vonatkozdéan nem allt rendelkezésre jogsértésre utald bizonyiték.

394. Masrészrol megallapithaté, hogy a megszakadas csak latszolagos, az kiilsé
koriilményekbdl (kozbeszerzési torvény modosulasa, 1lasd 165. pont), és nem a felek
magatartdsabol ered. A kiilsé koriilmények meghatdrozd eleme, hogy szikiilt a
kiirasok szama — 2004-ben Osszesen harom tenderre keriilt sor. Egyetlen bizonyiték
sem utal ugyanakkor arra, hogy a felek barmelyike felmondta volna a korabbi
megallapodast — azaz az 4tfogo terv mentén zajld Osszejatszas megsziint volna —, azt
a felek a kiir6i oldalon megfigyelhetd ,,aktivitdst” — azaz nagyobb szamu tender
megjelenését — kdvetden tovabb folytattak.

395. Mindez azt is mutatja, hogy a Strabag altal a folyamatossagnak, mint ,.teljes
1débeli megszakitas nélkiiliségnek™ az eldadasa téves jogértelmezésen alapul.

Az atfogo terv léte

14 1 4sd az itélet 256. és 260. pontjait:

»,256. A Buzzi Unicem dallaspontja szerint az egységes megallapodads koncepcioja olyan magatartast
feltételez, amely egységes, nem szakad meg és idoben folyamatos. Fenntartja, hogy a vizsgalt magatartds
nem mindsiil ilyennek. Ezt, eléadasa szerint, igazoljak a Delegatus Vezeték megbeszélései kozott eltelt
hosszu iddintervallumok. Az 1983. janudr 14-i és 1984 marcius 19-i megbeszélések kozott eltelt 14 honap
— a T-43/92 Dunlop Slazenger kontra Bizottsag eset fényében — azt jelenti, hogy a megbeszélések
nincsenek olyan kézel egymashoz idében, amely az egységes magatartas folyamatossagara utalnanak. A
Cement Déntésben a vallalkozasoknak tulajdonitott magatartas egyszertimegismétlésével a magatartds
egyedi jogsértd jellege, szemben az egységes magatartassal, igy a Bizottsagot és az EFB-t a birsdg
akkénti kiszabasara vezethette volna, amely az egyes vallalkozasoknak a jogsértésben betéltott (valos)
szerepéhez igazodna.

260. Mivel minden egyes magatartas az EKSz 85 (1) — ma 81 (1) — cikke megsértésnek korébe tartozik,
igy nyilvanvaloan alaptalanként sziikséges a Dunlop Slazenger kontra Bizottsdag esetre tekinteni a jelen
tigy kapcsan, hiszen az a bizonyitasi teherrel osszefiiggésben foglalkozott a jogbiztonsaggal. Egy hosszu
eveken at tarto datfogo megallapodas Osszefiiggésében néhany honapos sziinet a megvalositasban nem
relevans. Masrészt éppen az a dontd, hogy a kiilonbozé cselekmények egy dtfogo terv azonos céljat
szolgaljak.”

'3 A ,,Choline Chloride” iigyben, 2004. december 9-én hozott bizottsagi hatarozat (COMP/E-2 /37.533)
(69), (97), (149)-(150) preambulumbekezdése.
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396. A Versenytanacs értékelése szerint jelen esetben az atfogd terv léte
megallapithaté. A HE-DO nyilatkozata szerint a 2002. évben atfogé megallapodas
Ezt kovetéen a kiirok azon gyakorlata megsziint, hogy adott, nagyobb értékii
tendereket egylittesen irtak ki, igy a tobb tendert egyazon idépontban érintd atfogd
egyeztetések racionalitdsa megsziint. Nem sziint meg ugyanakkor a racionalitasa
annak, hogy a felek a régidban kiirt tenderekrdl folyamatosan egyeztessenek, és
tenderrdl tenderre osszak fel a piacot.

397. A Versenytanacs értékelése szerint megallapithatd, hogy a vizsgalt utépitési
projektek esetében a felek — vizsgdlat altal feltart irati bizonyitékok szerinti —
magatartdsara mas raciondlis magyardzat nem szolgalhat, mint az atfogd terv
mentén torténd Osszejatszas.

398. Minden piacfelosztd — tehat jogsértdé és igy jogszerii eszkdzokkel ki nem
kényszerithetd — megallapodas fenntartasahoz sziikséges, hogy a felek kozott
valamilyen reciprocitas alakulhasson ki: én lemondok errdl a piacrél (tenderrdl), de
ezért kapjak valamit. A tenderezd, azaz idordl-idére megjelend palyazati kiirdsok
elnyerése mentén alakuld piac sajatossdga, hogy — szemben a folyamatos kereslettel
bir6 piacokkal, ahol a piacfelosztds megvaldsitisa sordn minden Kkartelltag
folyamatosan értékesithet a neki fenntartott mértékben — a palyazatos piacokon nem
lehetséges valamennyi résztvevé munkahoz juttatidsa minden egyes meghirdetett
projektben, hiszen a gyant felkeltése nélkiil nem vonhaté be mindenki
alvéllalkozoként a megvalositasba. Ilyenkor, ha kozvetlen kifizetéssel nem
kompenzalhat6 a kimaradé vallalkozds, akkor a kovetkezd palydzatok
valamelyikének elnyerésével lehet kéarpotolni a kordbban Onként visszahtzodo
vallalkozast. A jogsértés céljdnak egységessége igy sziikségszerlien fennall a
projektek kozott, mivel minden 1j projekt felosztdsa a korabbi nyerésekre és
vesztésekre tekintettel valosul meg.

399. A jovObeni tender elnyerésére vonatkozo ,,igéret” ugyanakkor sziikségszeriien
feltételez — éppen a kartell jogszerti eszkozokkel vald kikényszerithetdségének
hidanya miatt — a felek ko6zo6tt valamilyen ,,bizalmi” viszonyt, amelynek a révén
hiheté adott fél szamara, hogy a jelenlegi lemondasért cserébe kompenzalja 6t a
tobbi szerepld a jovoben. Ez alapulhat — tobbek ko6zott — pl. valamilyen multbeli
kapcsolaton (lasd pl. az EGUT és Strabag viszonyat, amelyek mér korabbi kartellek
kapcsan felmérhették a masik fél viselkedését hasonld szituacidban). Biztosithato
ugyanakkor a ,,bizalom” azaltal is, hogy egy Uj, sajatos pozicidban levd szerepld
viszonylag koran ,.elnyeri a jutalmat”. Eppen ez figyelhetd meg a jelen esetben,
hiszen a HE-DO mar a 2002-es tenderek kapcsan jelentds szerephez jutott. (A helyi
jelentdséggel bird, &m mas piacon nem litdképes szerepld esetében az dsszejatszas
ezen megvalositasi formaja racionalis.)

400. Belathat6 tovabba, hogy a szereplok azonossaga és folyamatos jelenléte az
Osszejatszasban ugyancsak raciondlis magyarazaton nyugszik. A vizsgélat altal
lefedett régioban aszfaltkeveréik révén az EGUT, a Strabag és a HE-DO mindsiil
jelentds szereplonek. Az eldbbi két szerepld rdadasul orszagos jelentdséggel bir, igy
adott térségbeli tendereken — a térségbeli aszfaltkeverdi kapacitas mellett — ez
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biztosithat szdmukra versenyelOnyt. Jelentds eldnnyel rendelkezett ugyanakkor a
térségben a HE-DO a regionalis ,beagyazottsag”, ismertsége kovetkeztében.
Mindez raciondlisan vezethette a feleket arra a felismerésre: a maguk szempontjabol
sikeres piacfelosztd Osszejatszashoz ezen harom vallalkozas jelenléte sziikséges. A
két nagyobb szerepld altal a HE-DO bevonasa raadasul azt is biztosithatta szamukra,
hogy —a térségbeni versenyhelyzet tompitasa, megsziintetése mellett — elérjék, hogy
a HE-DO olyan, az adott foldrajzi teriileten kiirt tendereken ne legyen sikeres,
amely orszagos piacra valo kilépést biztosito referenciahoz juttathatta volna.

401. A feltart egységes és folyamatos, komplex jogsértés célja tehat az adott
térségben érdemleges kapacitassal rendelkezd vallalkozasok kozotti piacfelosztas és
a status quo fenntartdsa volt. Ennek érdekében egyeztették a benyujtando
arajanlatokat és a kinalt feltételeket, elére meghatarozva, és a korbenyerés jeleit
mutatva varidlva a nyertes személyét.

402. A fenti atfogd terv szerinti jogsértést tdmasztjak ald az egyes tenderek kapcsan
feltart irati bizonyitékok és a HE-DO részletes, jogsértést beismerd eldadésa.
Mindez egybecseng a piaci koriilmények altal diktalt racionalis magyarazattal,
szemben a Strabag és az EGUT eldadasaval, amely a feltart bizonyitékok tiikrében
az adott magatartds sorozatra racionalis magyarazatként nem fogadhato el.

403. Megjegyzi tovabba a Versenytandcs. hogy a Strabag altal az atfogd terv
hianyaval kapcsolatosan eldadott kozOsségi esetjogi gyakorlat tekintetében
hivatkozott T-101/05 BASF kontra Bizottsag iigyben az Els6foku Birdsag azt
allapitotta meg, hogy egy adott szektorra vonatkozo kiilonb6zd versenykorlatozo
magatartdsok nem mindsiilhetnek egységes jogsértésnek pusztan annak alapjan,
hogy valamennyi magatarts célja az, hogy korlatozza a versenyt.'*® Az Elséfoku
Birdsag szerint a kiilonbozo cselekmények egységes és folyamatos jogsértésnek
mindsitése érdekében azt kell vizsgalni, hogy ezek egymast kiegészitik-e abban az
értelemben, hogy mindegyiknek a verseny egy vagy tobb kdvetkezményével vald
szembenézés a célja, és a kolcsonhatds révén hozzdjarulnak a gazdasagi szereplok
altal — az egységes célra irdnyuld atfogo terv keretében — kivant versenyellenes
hatas egészének megvalositdsdhoz, azaz a kiillonbozd versenyellenes cselekmények
egymashoz ,,szorosan kapcsolodnak”.'*” A fentiekben eléadottak alapjan belathato,
hogy a jelen ligyben feltart tényallas szerint megvaldsul a Strabag altal hivatkozott
tigyben kialakitott kritérium.

16 Az egységes célkitlizés fogalmanak ekképpen valdé meghatirozasa ugyanis azzal a kockézattal jarna,
hogy az egységes és folyamatos jogsértés fogalma elveszti értelmének egy részét, hiszen a valamely
agazatot érintd, az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésével tiltott kiilonb6z6 magatartdsokat szisztematikusan
egységes jogsértést képezd elemeknek kellene mindsiteni.

47" Az adott tigyben a vilagméretii kartell és a kizarolag az EGK piacra korlatozodé kartell azért nem
mindsiilt egységes jogsértésnek, mert végrehajtdsukban nem volt atfedés, kiilonbozé célokat kdvettek,
eltéré6 modszerekkel valdsitottak meg azokat, illetéleg nem volt bizonyitott, hogy az eurdpai gyartok a
vilagszintii magallapodasokhoz annak érdekében csatlakoztak, hogy késébb megvaldsitsak az Eurdpai
Gazdasagi Térség piacanak felosztasat. A jelen esetben azonban nem beszélhetiink a jogsértések kozotti
ilyen kapcsolat hianyarol. Osszességében tehdt arrél volt sz6, hogy két magatartas dnmagaban azért, hogy
mindkettének versenykorlatozas a célja, nem mindsithetd egységes jogsértésnek.

77



Vj-130/2006/239

404. A Strabag altal az egységes jogsértés kritériumai kozott felvonultatott allitdlagos
(lasd 304-305. pontok) harmadik feltétellel — a szubjektiv elemmel — kapcsolatban
megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a jelen esetben egyrészt a bizonyitékok
alapjan megéllapithato, hogy egy az EGUT és Strabag altal kezdeményezett
piacfelosztd megallapodasrdl van sz6, mely a status quo fenntartdsat célozta.
Masrészt a Strabag az egységes ¢és folyamatos jogsértdé megallapodas szamos
magatartdsi mozzanatdban aktiv szereploként részt vett. Ilyen esetben nem lehet sz6
arrol, hogy valamelyik — abban aktiv részt is felvallalo — fél nem tud az egységes
megallapodasrdl és az atfogod tervrdl. Erre a koriilményre egyébként sem a HE-DO
nem utalt, sem pedig a Strabag nem hozott fel bizonyitékot.

405. Ahogyan arra fentebb a Versenytanacs hivatkozott, valamely vallalkozas nem
szlinik meg a jogsértésben vald részes félnek lenni amiatt, hogy egyes
részcselekményekre valé részvételére nincsen irati bizonyiték.'*® Miként az esetjog
rdmutat, pusztdn a jogsértésben vald passziv részvétel is elegendd az abban vald
részvétel megallapitdsahoz. '* A Strabag esetében raadasul szamos aktiv részvételi
mozzanatot is feltart a vizsgdlat. A hivatkozott esetjog alapjan az is belathato, hogy
a Strabag altal alkalmazott harmas felosztds erdltetett szétszabdaldsat jelenti a
joggyakorlat altal az egységes €és folyamatos jogsértés megallapitdsdhoz kotddden
kialakitott feltételrendszernek. Onmagaban ugyanis a ,,szubjektiv elem”, mint
harmadik feltétel az egyes részcselekményekre nem értelmezhetd, az kizarolag
abban az Osszefiiggésben mertlt fel, hogy egy adott vallalkozas jogsértésben valo
részvétele még akkor is megallapithato, ha pusztan a passziv szerepére deriilt fény.

406. Mindezek alapjan belathato, hogy a feltart irati bizonyitékok és a felek el6adasa
— a HE-DO atfogé beismerd nyilatkozata, egyiittesen a Strabag és az EGUT
ellentmonddsos, magyarazattal nem szolgidlo eldaddsdval — egyenkénti és
Osszességében valo értékelése arra mutat, mely szerint a felek egységes ¢és
folyamatos, komplex jogsértést kovettek el, amely egyes tendereken vald
piacfelosztas és arrogzités kiillonboz6 — megallapodas vagy dsszehangolt magatartas
— formdiban valosult meg. Az aldbbiakban az egyes tendereken vald Gsszejatszas
formait kiilon-kiilon is értékeli a Versenytanacs. Az egyes tendereken feltart
Osszejatszas ugyan dnmagaban is jogsértdnek mindsiil, &m mindez nem véltoztatja
meg Versenytanacsnak azt a kovetkeztését, hogy a felek a fent részletezett egységes
¢s folyamatos jogsértést elkovették, annak egyes mozzanatai soran kiilon-kiilon
jogsértd dsszejatszast tanusitva.

148 7.305/94. LVM kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 768. pontja.

149 L 4sd a korabban hivatkozott a C-204/00 Aalborg Portland kontra Bizottsag itélet 83-84. pontjait:

., 83. A jelen itélet 81. pontjaban hivatkozott esetjog ugyancsak iranyado az egységes megallapodasban
valo részvétel megvalositasara is. Adott vallalkozas ilyen jellegii megallapodasban valo részvételének
igazolasa érdekében a Bizottsagnak meg kell tudnia mutatni, hogy a vallalkozasnak szandékaban allt a
sajat magatartasa révén hozzdajdarulni az Osszes résztvevo kézos céljahoz és tisztaban volt az adott —
tervezett vagy megvalositott — magatartasnak a kozos célhoz valo hozzajaruldasaval vagy ezt racionalisan
elore lathatta és vallalta ennek kockazatat. (Anic kontra Bizottsag, 87. bekezdés).

84. Ebben az dsszefiiggésben egy vallalkozas, amely hallgatolagosan jovahagy egy jogsértd inditvanyt —
anélkiil, hogy nyilvanosan elhatarolodna téle vagy jelentené egy hatésagnak — hathatosan
eldsegiti/batoritia a jogseértés folytatasat és hatraltatja/kockaztatja annak felderitését. Ez a biinrészesség
a jogsértésben valo passziv részvételnek mindsiil, amelynek révén a vallalkozas feleldssé teheté az
egységes jogsértésben valo részvételéért.”
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VII.6. Az eljaras ala vontak egyes tendereken tantsitott magatartasanak értékelése

407. A Versenytandcs a vizsgalt tenderek esetében harom tipust jogsérté mozzanatot
azonositott. A jogsértésben részes felek:

a.) versenykorlatozd céllal iizleti titoknak mindsiilé eldzetes ajanlati
aradatokat és/vagy egyéb Dbirdlati szempontokat' kozolve
megosztottak, illetve egyeztettek egymassal,

b.) versenykorlatozo céllal felosztottdk egymas kozott, hogy mely
vallalkozas fogja nyerni az adott tendert, kozvetve rogzitve egyben az
eladasi arakat és

c.) versenykorlatozd hatast elérve dontéen meg is valositottak a
versenykorlatozo célu megallapodast.

Ad a)

408. Amint azt a Versenytanacs pl. a Vj-138/2002. szamu iigyben hozott — tobbek
kozott az EGUT és a Strabag jogsértd magatartasat megallapito és veliik szemben
birsagot kiszabd — hatarozatdban is kifejtette, a versenyszabalyozas egyik alapvetd
célja az, hogy a piaci szereplok szabadon és dnalldan hozzak meg lizleti dontéseiket.
Egy-egy dontés meghozatala kockazatokkal jarhat, mivel az egyes piaci szereplok
elott szamos, a piac mikodésére vonatkozd adat nem ismert. Ellentétesek a
versenyszabalyozasi céllal azok az informacidcsere rendszerek, melyeknek az a
célja vagy hatasa, hogy a versenytarsak bizonytalan viselkedésébdl eredd
kockazatokat csokkentsék. Az informdciokartellek versenyellenes hatdsainak
megitélésénél a kovetkezd szempontokat tekinti a Versenytanacs meghatarozonak:

- az adatok jellege (mire vonatkozik), részletezettsége
- azadatok ,,kora” (multbeli, kdzelmult, jovObeni)

- az adataramlds idébeli gyakorisaga, és

- apiac struktirdja (els6sorban a szereplok szadma).

409. Jelen esetben megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljarasokon rendszeresen
ajanlatot benytjtdé egyes eljards ald vontak tobb esetben az ajanlatok benytjtasa
hataridejének letelte eldtt olyan jovore vonatkozd, részletes ar és egyéb palyazati
feltételekre vonatkozo6 informéciokat kozoltek egymassal, amelyek teljes egészében
biztositottak a transzparenciat, s igy lehetdvé tették egymads szamara, hogy a
megallapodasnak megfeleld modon jarjanak el (pl. vesztd ajanlat adésa). Mindez a
Versenytanacs értékelése szerint azt jelenti, hogy a felek az arazasi magatartasukat
hangoltdk Ossze, illetve abban allapodtak meg, amely — a formai megnyilvanuldsa
kovetkeztében — magaban foglalja az informaciokartell jogsértését is.

139 p1. jotallas idétartama, vallalasi hataridé.
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Adb)

410. A bizonyitékokbol megallapithatd, hogy egyes eljaras ala vontak megallapodtak
a palyazatokkal meghirdetett munkalatok felosztasarol, abbol a célbol, hogy ne a
versenytarsak kozotti verseny, hanem a kozottiik 1étrejové megallapodas hatdrozza
meg a palyazatok eredményét, a nyertes személyét.

Adc)

411. A felek megallapodasanak versenykorlatoz6 hatasa kapcsan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a piacfelosztasra és az eladasi arak rogzitésére vonatkozd
megallapodas (a palyazatok beadasat megel6zden kinyilvanitott szandék) javarészt
meg is valosult. A piacfelosztasban torténd megallapodés természetszeriileg hatassal
volt az arakra is. A Versenytandcs abban az esetben is megallapithatonak tartotta a
versenykorlatozd hatas érvényesiilését, amikor egy harmadik ,fliggetlen”
vallalkozas nyerte a tendert, ugyanis kétségtelen, hogy a megallapodasnak ezekben
az esetekben is volt versenykorldtozd hatasa, hiszen a felek az egymds kozott
megallapodott aron adtak be ajanlatukat.

VIL6.1. A 2002. évi eljarasok

A) NOMAK 4ltal kiirt projektek

412. A Versenytanacs rendelkezésére all6 bizonyitékok — wvagyis a HE-DO
nyilatkozata és a kordbban ismertetett tabldzatok alapjan — az allapithaté6 meg, hogy
a Strabag, EGUT és HE-DO vallalkozasok targyalasokat folytattak e projektekrdl a
vonatkozasban, hogy ki nyerje az adott tendert, és a masik két vallalkozéast milyen
mértékben vonja be a projektbe.

413. A palyazati eredmények ismeretében — a HE-DO nyilatkozatéra is tekintettel —
nem allapithaté meg ugyanakkor, hogy a Nograd megyei projektekre vonatkozoan a
Strabag, a HE-DO és az EGUT kozott létrejott a Heves megyei projektekhez
hasonl6 — késébbiekben ismertetett — akarategyezség, de annak hianya sem.

414. A Versenytanacs szerint onmagaban a felekben meglévé versenykorlatozo
szdndék és egyeztetés nem mindsithetd jogsértének, ha a sikertelen egyeztetést
kovetden nem marad szandék, vagy cselekvés tovabbi egyeztetésekre, illetve ha nem
bizonyithatdo, hogy a sikertelen egyeztetéseken feltartak olyan érzékeny
informaciokat, melyek versenyhelyzettol eltéré dontést biztosithatnak a feleknek.

415. A fenticknek megfeleléen a Versenytanacs a 2002. évben a NOMAK altal kiirt
tenderek kapcsan a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megsziintette az
eljarast, figyelemmel arra, hogy azokkal kapcsolatban beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd6 meg a torvénysértés €s az eljards tovabbi folytatdsatol sem
varhat6 eredmény.

B) HEMAK 4ltal kiirt projektek
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416. A Versenytanacs rendelkezésére 4llo bizonyitékok — vagyis a HE-DO
nyilatkozata a kordbban ismertetett tablazatok, a lefoglalt hataridonaplo, valamint a
palyazati eredmények alapjan — megallapithato, hogy a Strabag, az EGUT és a HE-
DO vallalkozasok:

a) versenykorlatozd céllal (lizleti titoknak mindsiild adatokat kozodlve)
egyeztettek egymassal, ismertetve egymassal az ajanlati araikat,

b) versenykorlatozo céllal megallapodtak a nyertes (Strabag,"' illetve HE-
DO'*?) személyében, és

c) versenykorlatozé hatést elérve meg is valositottdk a versenykorlatozo
céli megallapodast.

417. E tenderek kapcsan a bizonyitékok kozott kiillonds sullyal vette figyelembe a
Versenytanacs a kordbban ismertetett tablazatokat és N. S. hataridénaplojanak
korabban idézett részeit. A hataridénaploban taldlhatd egyes bejegyzések (pl.
felosztas 27, JHEDO része”, ,részesedés”), valamint az ott szerepld szamitasok
nem hagynak kétséget afeldl, hogy a piacfelosztas megvaldsitasahoz sziikséges
szamitasokrol — és nem alvallalkozoi kapcsolatokrdl — van sz6. Megallapithato az
irat kapcsan az is, hogy az a harom tendert egyként kezelve tartalmaz szamitasokat
arrél, hogy mennyi osszeg illeti meg a HE-DO-t, a Strabagot és az EGUT-ot. A
Versenytanacs értékelése szerint a tenderek ilyen jellegi egységes kezelése
ugyancsak nem az egyes munkak — tenderenkénti — alvéllalkozdi megszervezésére
utal, az a felek kozotti piacfelosztd akarat 1étét tdmasztja ald és nem alvallalkozoéi
targyaldsra, hanem piacfelosztd megallapodésra utal.

418. A Versenytanacs allaspontja szerint nem sziikséges allast foglalni arr6l, hogy a
kérdéses bejegyzések a palyazatok beadasat megelézoen, vagy azt kovetden
keletkeztek. E koriilmény azért nem lényeges, hiszen barmely idOpont esetében is a
naploban foglalt tartalom — figyelemmel az eldz6 pontban eléadottakra — a jogsértést
tdmasztja ald. A hatdridonaploban feltartakkal koherens rendszert mutatnak a HE-
DO nyilatkozatdban foglaltak, illetve a korabban ismertetett — részben a tendert
megeldzden késziilt — tablazatok is (lasd a 72-75. pontokat).

419. Az egyes projektek kapcsan az alabbiak allapithatéak meg:
Ba.) 25. szamu ut (Eger)
420. E tender vonatkozasdban a rendelkezésre all6 korabban ismertetett tablazatok és
a HE-DO nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy a felek megallapodasa szerint
az EGUT-nak kellett volna nyernie, ehhez mérten adott be ez EGUT-nal nagyobb

Osszegli ajanlatot a HE-DO, illetve a Strabag nem is palyazott.

421. A fenti HE-DO nyilatkozattal dsszhangban vannak N. S. hataridénaplojanak
alabbi részei, mely az EGUT-Strabag felosztast tiikrozi:

. EGUT/Strabag

1319555 ut esetében.
12 Tarnaméra és Nagyfiiged esetében.
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Felosztas 2) esetén

25 ut ara - 2% = 98.548,8/2 = 49.274,4”
Bb.) Nagyfiiged ¢s Tarnaméra

422. E két projektet — a HE-DO nyilatkozatbol is megallapithatéan — a felek a HE-
DO-nak engedték 4at. A tendereket ténylegesen a HE-DO nyerte, igy a felek
megallapodasa teljesiilt.

423.  Megallapithatd tovabba a HE-DO nyilatkozatabdl, hogy a felek megéllapodasa
szerinti nyertesnek meg kellett osztania a munkat a Strabag és az EGUT
vallalkozasokkal. Ezt bizonyitja N. S. hataridénaplojanak idézett része is, melyben
az szerepel, hogy:

,3204ut X 94.555x 0,424 = 40.091,32
(HEDO része) (HEDO)

94.555 - 40.091,32 = 54.463,68/2= 27.231,84”

424. E megallapodas szerint tehat a két projekt 6sszértékébdl (nettd 94,555 millio Ft-
bol) a HE-DO-t 40,09 milli6 Ft illette meg a megallapodés szerint, mig a maradék
54,46 milli6 Ft-on az EGUT és a Strabag fele-fele ardnyban osztozott, vagyis
fejenként 27,23 millio Ft-ot kaptak.

425. A késobbi események is alatdmasztjak a felek ezen megallapodasat, a nyertes
HE-DO ugyanis a Tarnaméra projekt keretében 54 millio Ft értékben vonta be
alvallalkozénak az EGUT-ot, majd az 27 millio Ft értékben a Strabag-ot. Ennek
megfelelden a HE-DO nagyjabol 40 milli6 Ft, mig az EGUT és a Strabag pedig 27-
27 milli6 Ft értékben részesiilt a beruhazasokbol.

426. Mindezek alapjan tehat a HEMAK Altal kiirt tenderek tekintetében a Strabag, az
EGUT ¢és a HE-DO magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjdba
titkozik.

427. A vizsgalat nem tart fel jogsértésre utald bizonyitékot a tobbi palyazati induld
tekintetében, igy a Versenytanacs veliik szemben a jogsértés megallapitasat e tender
kapcsan mellOzte.

428. A Strabag kifogasa kapcsan rogziti a Versenytanacs, hogy e tenderek kapcsan
fellelt tablazatok 1étét, illetve az arra adott HE-DO nyilatkozatokat nem cafolja az,
hogy a Strabag, és az EGUT részér6l meghallgatott személyek mit allitanak e
tablazatokrol, illetve, hogy lattadk-e konkrétan a tablazatot, vagy sem. A tablazatok
tartalma és az arra adott HE-DO magyarazat egybecseng, és irati moédon bizonyitja a
HE-DO jogsértésre vonatkozo nyilatkozatat. Megjegyzendd, hogy a tablazatokkal
kapcsolatos Strabag magyarazat életszeriitlen, hiszen a tartalombol egyértelmd,
hogy nem esélylatolgatasrol van sz6. Mindezt aldtdmasztja N. S., a Strabag
alkalmazottjdnak hataridénapldja is, amely — a HE-Do-nal fellelt tdblazatokhoz
hasonloan — az egyszerre kiirt tendereket €s az azon vald részesedéseket egységében
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kezeli, azt alatdmasztva, hogy a harom vallalkozas sem nem alvallalkozoi targyalast
folytatott, sem nem esélyeket latolgatott — melyek az egyes projektek ©Onalld
kezelését tamasztandk ald — hanem eldre egyeztetve a piac felosztasarol allapodott
meg.

VIL6.2. A 2003. évi eljarasok
A) Nagyréde, Kiilteriileti mezogazdasagi ut épitése

429. A Nagyréde tender kapcsan megallapithat, hogy a Strabag, az EGUT és a HE-
DO eljaras ala vontak:

a) versenykorlatozd céllal (lizleti titoknak mindsiild adatokat kozodlve)
egyeztettek egymassal, ismertetve egymassal az ajanlati araikat,

b) versenykorldtoz6 céllal megéllapodtak a nyertes (a HE-DO)
személyében, €s

c) versenykorlatozé hatdst elérve meg is valositottdk a versenykorlatozo
céli megallapodast.

430. E kovetkeztetést bizonyitja a jogsértés tényét beismeré HE-DO nyilatkozat,
mely szerint a munkat a HE-DO nyerhette meg azzal, hogy annak nagy részét az
EGUT-nak tovabb kellett adni, valamint a HE-DO-nél lefoglalt ,,nagyredeosztas
8181.xls” fajl, mely tantskodik arrdl, hogy a harom vallalkozas felosztotta egymas
kozott a tendert.

431. A munkat ténylegesen a HE-DO nyerte ¢s annak jelentds részét az EGUT-nak
adta alvéllalkozasba. Az EGUT pedig a Strabagnak adta tovabb a munka 50%-at,
igy megallapithatd, hogy a megallapodast a felek meg is valdsitottak.

432. A ,nagyredeosztas 8181.xls” t4jl tartalma kapcsan eldadott Strabag védekezésre
elmondhat6, hogy egy esetleges alvdllalkoz6 nem folytat arra vonatkozé
szamitasokat, hogy a févallalkozo és egy esetleges masik alvallalkozé hany
szazalékos aranyban fog részesedni a munkalatokbol, igy — kiilondsen a HE-DO
jogsértést elismerd nyilatkozata mellett — kizarhatdo, hogy ezen irat jogszeri
alvéllalkozo6i egyeztetéseket tiikrdzne.

433.  E tender tekintetében a Strabag, az EGUT és a HE-DO magatartasa a Tpvt. 11. §
(2) bekezdésének a) és d) pontjaba iitkozik.

434. A Strabag védekezése kapcsan megjegyzi a Versenytanacs, hogy nem a fajl neve
onmagaban a jogsértés bizonyitéka, hanem a HE-DO nyilatkozata. Nem lehet
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni a fajl nevét sem. A f4jl kapcsan a Versenytanacs
nem azt allitotta, hogy a HE-DO nem folytathat szamitdsokat, hanem azt, hogy a
Strabag magyarazata életszertitlen, kiilondsen a HE-DO jogsértést allitd nyilatkozata
fényében.

VI1.6.3. A 2005. évi eljarasok

83



Vj-130/2006/239

B) Salgotarjan

435. A Salgotarjaban meghirdetett 11 tender kapcsan megallapithato, hogy a Strabag,
az EGUT ¢és a HE-DO eljaras ala vontak:

a) versenykorlatozd céllal (lizleti titoknak mindsiild adatokat kozolve)
egyeztettek egymassal, ismertetve egymassal az ajanlati araikat,

b) versenykorlatoz6 céllal megallapodtak a nyertes palyazatonként eltérd
személyében,

c) versenykorlatozd hatast elérve dontéen meg is valodsitottdk a
versenykorlatozo célu megallapodast.

436. A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatoan a harom véllalkozas e-mailben,
a Lhdxls” fajl megkiildésével megosztotta egymds kozott azon aradatokat,
melyekhez a versenykorlatozd megallapodasuk mentén igazodniuk kellett, valamint
azt is, hogy egy masik biradlati szempont, a garancia id6tartama mennyi legyen.

437. A felek megallapodtak a nyertes személyében, és a nyertes az e-mailben
megkiildott ajanlathoz képest jelentdsen alacsonyabb ara ajanlatot tett (82-92%-0s
arszinten), mig a vesztesek (98-107% kozotti arszinten) adtak be ajanlataikat. A
garancia idOtartamdra vonatkozdan valamennyien az e-mailben szerepld 3 évet
adtak meg.

438. A fenti jogsértések tekintetében az iratok tartalmat tdmasztja ala a HE-DO
jogseértést beismerd nyilatkozata. A HE-DO ugyan nem emlékezett a megallapodas
részleteire, azonban e részletek az iratok alapjan a fenticknek megfelelden
rekonstrudlhatéak voltak.

439. A Versenytanacs értékelése szerint a jogsértés tényét nem befolydsolja az a
koriilmény, hogy a HE-DO a Makarenkd uti parkold és a Varoldal ut esetében
érvénytelen ajanlatot nytjtott be. Ez ugyanis még abban az esetben sem relevans, ha
a versenykorlatozé hatds a két rész-projektre onalléan nem lenne megéallapithatd,
figyelemmel arra, hogy szliken értelmezve egyrészt mindketté egy nagyobb
tenderkiiras része — ahol az Osszejatszas célja és hatdsa nyomon kovethetd —
masrészt egy egységes, folyamatos és komplex jogsértésnek csupan alkotoelemei
voltak.

440.  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tizenegy tender tekinteteben a Strabag,
az EGUT ¢és a HE-DO magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaba
titkozik.

441. A Versenytanacs megjegyzi az eljaras ala vontak védekezése tekintetében, hogy
nem relevans, hogy a 3 éves garancia szokvédnyos-e az ipardgban vagy sem. A
lényeg, hogy a garancia iddtartama a palyazat értékelése soran egy mérlegelési
szempont, igy ennek kozlése a versenytarsakkal jogellenes. Megjegyzendd, hogy az
eljarasban vizsgalt palyazatok esetében példaul egyaltalan nem érvényesiil a 3 éves
»szokvany”. Azon nyilatkozat fényében, hogy a Strabag nincs abban a helyzetben,
hogy értelmezni tudja az e-mail mellékletben szerepld adatokat, alaptalan az a
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korabbi Strabag allitds, hogy az e-mailben nem a palyazati arak szerepeltek. A
Strabag szamszaki elemzése, vagyis annak bemutatdsa, hogy a jogsértés mas
Osszegli ajanlatokkal is megvaldsithato lett volna nem alkalmas a jogsértés tényének
¢s a Versenytanacs elemzésének cafolatara.

C) ,, Egri utfelujitas” és ,, kozutak” felujitas projektek

442. A tenderek kapcsan megallapithatd, hogy a Strabag, az EGUT és a HE-DO
eljaras ala vontak:

a) versenykorlatozd céllal (lizleti titoknak mindsiild adatokat kozodlve)
egyeztettek egymassal, ismertetve egymassal az ajanlati araikat,

b) versenykorldtoz6 céllal megallapodtak a nyertes palydzatonként eltérd
személyében, €s

c) versenykorlatozd hatdst elérve meg is valositottdk a versenykorlatozo
c¢li megallapodast.

443. A rendelkezésre 4llo iratokbol megallapithatéoan az EGUT a beadasi hatéaridd
elétt napokkal megosztotta a HE-DO-val e-mailben, az ,.arajanlat modositas.xls”
fajl megkiildésével azon aradatokat, melyekhez a versenykorlatoz6é megallapodasuk
mentén igazodniuk kellett.

444. A felek megallapodasanak megfelelden a HE-DO az e-mailben szerepld arakat
adta be ajanlatdban mindkét tender esetében, vesztd ajanlatot adva, ezaltal nyeréshez
juttatva a kozuattender esetében az EGUT-at, a jardatender esetében pedig a
Strabagot.

445. A fenti jogsértések tekintetében az iratok tartalmat tdmasztja ala a HE-DO
jogsértést beismerd nyilatkozata, mely szerint az EGUT megkiildte arait, és a HE-
DO ennél magasabb ajanlatot adott be.

446. Az adott tender kapcsan a Versenytanacs allaspontja szerint a — HE-DO ¢és az
EGUT mellett — a Strabag feleldssége is megallapithato, figyelemmel a harom
vallalkozas folyamatos és egységes jogsértést megvalositdo magatartasara.

447. Eletszeriitlen tovabba, hogy a Strabag ne értesiilt volna az EGUT és a HE-DO
kozotti egyeztetésrol, mert az egyik projektet a Strabag, a masikat az EGUT nyerte
meg, majd ezt kovetSen a Strabag és az EGUT kélcsondsen bevontak egymast 10%
feletti alvallalkozonak.

448. A kolcsonos alvallalkozoi bevonas arra utal, hogy az atfogd megallapodasnak
megfeleléen a Strabag és az EGUT felosztottak eldzetesen egymas kozott oly
modon a két projektet, hogy megallapodtak abban eldre, hogy az ,,ut és jarda”
projektet a Strabag nyeri meg, mig a ,.helyi kozutak” projektet az EGUT nyeri meg,
¢s egymast bevonjdk alvallalkozonak. A kolesonds alvallalkozoi bevonds ténye
egyben cafolja az eljaras ala vontak altal e tender tekintetében eldadottakat is.
Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a feltart bizonyitékok alapjan ezen
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koriilmény — ti. az alvéllalkozdéi Osszejatszas — bizonyitottsagdnak esetleges
hianyéban is jogsértonek mindsiil a vallalkozasok magatartasa.

449. Miutan a Strabag és az EGUT felosztotta a projekteket egymas kozott, majd
ezutan az EGUT értesitette a HE-DO-t, amely az EGUT altal atkiildott arat adta be
mindkét projekten, mint azt a HE-DO el is ismerte.

450.  Mindezek alapjan megallapithato, hogy e tenderek tekintetében a Strabag, az
EGUT ¢és a HE-DO magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjdba
titkozik.

D) Balassagyarmat, Kondor Erné ut épitése

451. A tender kapcsan megallapithato, hogy a Strabag, az EGUT és a HE-DO eljaras
ala vontak:

a) versenykorlatozd céllal (lizleti titoknak mindsiilé adatokat kozolve)
egyeztettek egymassal, ismertetve egymassal az ajanlati araikat,

b) versenykorlatozé céllal megallapodtak a nyertes személyében, €s

c) versenykorlatozd hatast elérve meg is valositottak a versenykorlatozo
céli megéllapodast.

452. A rendelkezésre allo iratokbél megallapithatoan az EGUT a beadasi hataridd
elétt napokkal megosztotta a HE-DO-val e-mailben — a ,,bgykondor.xls” tajl révén —
azon aradatokat, melyekhez a versenykorlatozé megallapodasuk mentén igazodniuk
kellett.

453. A felek megallapodasanak megfelelden a HE-DO lényegében — vagyis a projekt
értekét tekintve elenyészd mértékii, 881 Ft eltéréssel — az e-mailben szerepld arakat
adta be ajanlataban, veszt6 ajanlatot adva, ezaltal nyeréshez juttatva az EGUT-at.

454. A megallapodasnak megfelelden az EGUT az altala megkiildott arakhoz képest
szinte valamennyi tételt 95,5%-os arszinten arazott be.

455. A fenti jogsértések tekintetében az iratok tartalmat tdmasztja ala a HE-DO
jogsértést beismerd nyilatkozata, mely szerint az EGUT a korabbi egyeztetési
mechanizmusnak megfeleléen megkiildte arait.

456. Az adott tender kapcsan a Versenytanacs értékelése szerint a — HE-DO és az
EGUT mellett — a Strabag feleldssége is megallapithato, figyelemmel a harom
vallalkozas folyamatos és egységes jogsértést megvalositdo magatartasara.

457.  Mindezek alapjan megallapithato, hogy e tender tekintet¢ben a Strabag, az
EGUT ¢és a HE-DO magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaba
titkozik.

E) Balassagyarmat helyi kézutak
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458. A tender kapcsan megallapithato, hogy a Strabag, az EGUT és a HE-DO eljaras
ala vontak:

a) versenykorlatozd céllal (lizleti titoknak mindsiild adatokat kozolve)
egyeztettek egymassal, ismertetve egymassal az ajanlati araikat,

b) versenykorlatozé céllal megallapodtak a nyertes személyében, €s

c) versenykorlatozé hatdst elérve meg is valositottdk a versenykorlatozo
céli megallapodast.

459. A rendelkezésre 4llo iratokbol megallapithatéan az EGUT a beadasi hatéaridd
elétt napokkal megosztotta a HE-DO-val e-mailben — a ,,hhhh.xls” fajlban — azon
aradatokat, melyekhez a versenykorldtozé megallapoddsuk mentén igazodniuk
kellett.

460. A megallapodasnak megfelelden az EGUT az ltala megkiildott arakhoz képest
alacsonyabb aron, szinte valamennyi tételt 90,2%-0s arszintre beédrazva adott be
ajanlatot. E koriilménynek a Versenytanics alldspontja szerint nincs/nem lehet a
jogsértésen tilmend magyarazata.

461. A fenti jogsértések tekintetében az iratok tartalmat tamasztja ala a HE-DO
jogsértést beismerd nyilatkozata is, mely szerint a kordbbi egyeztetési
mechanizmusnak megfeleléen az EGUT megkiildte arait.

462. Az adott tender kapcsan a — HE-DO és az EGUT mellett — a Strabag feleléssége
is megallapithato, figyelemmel a harom vallalkozas folyamatos és egységes
jogsértést megvalositdo magatartasara.

463. Mindezek alapjan megallapithato, hogy e tender tekintetében a Strabag, az
EGUT ¢és a HE-DO magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaba
titkozik.

F) Verpeleét, Ifjusag, Petofi, Hegy és Kisfaludy utak burkolat

464. A tender kapcsan megallapithato, hogy a Strabag, az EGUT és HE-DO eljaras
ala vontak:

a) versenykorlatozd céllal (lizleti titoknak mindsiild adatokat kozolve)
egyeztettek egymassal, ismertetve egymassal az ajanlati araikat,

b) versenykorlatozo céllal megallapodtak a nyertes személyében, €s

c) versenykorlatozé hatdst elérve meg is valositottdk a versenykorlatozo
céli megallapodast.

465. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatoan a Strabag a beaddsi hataridd
elétt napokkal megosztotta a HE-DO-val e-mailben — a ,,Teljesitményjegyzék
Verpelet HE-DO KFT.doc” fajlban — azon 4aradatokat, melyekhez a
versenykorlatozo megallapodasuk mentén igazodniuk kellett.
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466. A megallapodasnak megfeleléen a HE-DO veszt6 ajanlatot adott, ajanlataban az
elkiildott e-mailben szerepld Osszegeket szerepeltette azzal, hogy a Kisfaludy ut
esetében az e-mailben atkiildott ajanlatbol hidnyzott két tétel (5. Racsos ateresz
épités 140 000 Ft és a 6. Meglevo foldarok profilozas 65 000 Ft), melyek a HE-DO
benyujtott ajanlataban szerepeltek.

467. A fenti jogsértések tekintetében az iratok tartalmat tamasztja ala a HE-DO
jogsértést beismerd nyilatkozata is, mely szerint a Strabag azért kiildte el arait, hogy
a HE-DO tudtara adja elvarasait. A telepiilés a Strabag érdekeltségébe tartozott, a
Strabag volt a kezdeményez0, ezért kellett a HE-DO-nak vesztes ajanlatot adnia.

468. Az adott tender kapcsan a Versenytanacs kovetkeztetése szerint a — HE-DO és a
Strabag mellett — az EGUT feleldssége is megallapithato, figyelemmel a harom
vallalkozas folyamatos és egységes jogsértést megvalositdo magatartasara.

469. Mindezek alapjan megallapithato, hogy e tender tekinteteben a Strabag, az
EGUT ¢és a HE-DO magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaba
titkozik.

470. A Strabagnak az adminisztrativ hibara vonatkoz6 allitasat sem e, sem pedig a
tovabbi tenderek esetében'> nem taldlta a Versenytanacs alaposnak a korabban
kifejtetteknek megfelelden.

G) Heves, Hevesi Jozsef és Cserkész ut épitése

471. A tender kapcsan megallapithato, hogy a Strabag, az EGUT és a HE-DO eljaras
ala vontak:

a) versenykorlatozd céllal (lizleti titoknak mindsiild adatokat kozolve)
egyeztettek egymassal, ismertetve egymassal az ajanlati araikat,

b) versenykorlatozé céllal megallapodtak a nyertes személyében, €s

c) versenykorlatozé hatdst elérve meg is valositottdk a versenykorlatozo
céli megallapodast.

472. A rendelkezésre 4llo iratokbol megallapithatéoan az EGUT a beadasi hataridd
elétt napokkal megosztotta a HE-DO-val e-mailben — a ,.,koltségvetések.xls” fajlban
— azon daradatokat, melyekhez a versenykorlatoz6 megallapodasuk mentén
igazodniuk kellett.

473. A megallapodasnak megfelelden az EGUT veszté ajanlatot adott, ajanlataban az
elkiildott e-mailben szerepld 0sszegeket szerepeltette, azzal, hogy tényleges ajanlat a
Cserkész utca tételnél 67 ezer Ft-tal, mig a Hevesi Jozsef utca tételnél 11 ezer Ft-tal
nagyobb az e-mailben szereplonél. Megallapithaté az is, hogy az atkiildott fajl
negyedik oszlopaban szerepld arakat adta be ajanlatdban a HE-DO.

133 Eger, Szt. Miklés varosrész (1. komponens) (2005), és Verpelét Akacfa és mas utak.
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474. A fenti jogsértések tekintetében az iratok tartalmat tamasztja ala a HE-DO
jogsértést beismerd nyilatkozata, mely szerint a megéllapodas értelmében a HE-DO
nyert, Heves nem volt kizardlagos Strabag érdekeltség, ott alkalmanként a mésik két
vallalkozas is nyerhetett.

475. Az adott tender kapcsan a — HE-DO és az EGUT mellett — a Strabag feleléssége
is megallapithatd, figyelemmel a hdrom véllalkozas folyamatos ¢és egységes
jogsértést megvalositd magatartasara.

476.  Mindezek alapjan megallapithato, hogy e tender tekinteteben a Strabag, az
EGUT ¢és a HE-DO magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaba
titkozik.

H) Eger, Szt. Miklos varosrész rehabilitacidja, 1. komponens

477. A tender kapcsan megallapithato, hogy a Strabag, az EGUT és a HE-DO eljaras
ala vontak:

a) versenykorlatozd céllal (lizleti titoknak mindsiilé adatokat kozolve)
egyeztettek egymassal, ismertetve egymassal az ajanlati araikat

b) versenykorlatoz6 céllal megallapodtak a nyertes személyében, és

c) dontden meg is valositottak a versenykorlatozé céli megallapodast.

478. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan a Strabag a beaddsi hatarido
elétt napokkal megosztotta a HE-DO-val e-mailben — az ,,ajanlati osszesito” fajlban
— azon daradatokat, melyekhez a versenykorlatoz6 megallapodasuk mentén
igazodniuk kellett. Meghataroztak tovabba, hogy mennyi legyen a jotallasi ido, és a
kotbér mértéke.

479. A megéllapodasnak megfeleléen a Strabag az elkiildott e-mailben szerepld
Osszegeket, valamint az e-mail torzsében szerepld garancia idétartamot, és kotbér
mértéket szerepeltette ajanlataban. A HE-DO nem adott be palyazatot.

480. A fenti jogsértések tekintetében az iratok tartalmat tamasztja ala a HE-DO
jogsértést beismerd nyilatkozata is, mely szerint a Strabag kezdeményezte a
megallapodast és megkiildte az arait.

481. Az adott tender kapcsan a — HE-DO és a Strabag mellett — az EGUT feleléssége
is megallapithato, figyelemmel a harom vallalkozas folyamatos és egységes
jogsértést megvalositdo magatartasara.

482.  Mindezek alapjan megallapithato, hogy e tender tekintet¢ben a Strabag, az
EGUT ¢és a HE-DO magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaba
titkozik.

483. Az a tény, hogy a HE-DO a Strabag allitdsa szerint nem tudott volna indulni
onalloan az egyik tenderen, nem alkalmas a jogsértés cafolatara, hiszen egyik tender
esetében sem volt kizar6 ok a nem 6nall6 indulés.
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VIL.6.4. A 2006. évi eljarasok

A) Heves belteriiletén Mora F, Damjanich utak épitése, Erkel F, Zrinyi, Dobo, Fay,
Szabadsag, Széchenyi utak és Heves ipari park teriiletén burkolat felujitasa

484. A tender kapcsan megallapithato, hogy a Strabag, az EGUT és a HE-DO eljaras
ala vontak:

a) versenykorlatozd céllal (lizleti titoknak mindsiild adatokat kozolve)
egyeztettek egymassal, ismertetve egymassal az ajanlati araikat,

b) versenykorlatozé céllal megallapodtak a nyertes személyében, €s

c) versenykorlatozé hatdst elérve meg is valositottdk a versenykorlatozo
céli megallapodast.

485. A rendelkezésre 4llo iratokbol megallapithatéoan az EGUT a beadasi hataridd
elétt napokkal megosztotta tobb izben a HE-DO-val e-mailben — a
wHeves.ut.viz.csapadék.xls”  fajlban — azon aradatokat, melyekhez a
versenykorlatozo megallapodasuk mentén igazodniuk kellett.

486. A megéllapodasnak megfeleléen az EGUT vesztd ajanlatot adott, és a HE-DO
nyert.

487. A fenti jogsértések tekintetében az iratok tartalmat tdmasztja ala a HE-DO
jogsértést beismerd nyilatkozata, mely szerint a megallapodas értelmében a HE-DO
nyerhetett a megallapodas alapjan, és nem kellett bevonnia az EGUT-ot
alvallalkozoként.

488. Az e-mailben megkiildott ajanlatok ugyan nem teljesen egyeznek a
vallalkozasok altal benyujtott ajanlatokkal, azonban ez nem valtoztat a jogsértés
tényén, hiszen az adataramldsra nincs a jogsértésen tilmend ésszerli magyarazat,
illetve a HE-DO jogsértést beismerd nyilatkozata Onmagaban is elegendd
bizonyitéknak mindsiilne.

489. Az adott tender kapcsan a — HE-DO és az EGUT mellett — a Strabag feleléssége
is megallapithato, figyelemmel a harom vallalkozas folyamatos és egységes
jogsértést megvalositdo magatartasara.

490. Mindezek alapjan megallapithato, hogy e tender tekintet¢ben a Strabag, az
EGUT ¢és a HE-DO magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaba
titkozik.

B) Biikkszenterzsébet, Béke ut

491. A tender kapcsan megallapithato, hogy a Strabag, az EGUT és a HE-DO eljaras
ala vontak:
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a) versenykorlatozd céllal (lizleti titoknak mindsiild adatokat kozodlve)
egyeztettek egymassal, ismertetve egymassal az ajanlati araikat,

b) versenykorlatoz6 céllal megallapodtak a nyertes személyében, és

c) versenykorlatozd hatast elérve részben meg is valositottak a
versenykorlatozo célu megallapodast.

492. A rendelkezésre allo iratokbél megallapithatéoan az EGUT a beadasi hataridd
elétt napokkal megosztotta tobb izben a HE-DO-val e-mailben - a
HkoltségvetésH xIs” fajlban — azon dradatokat, melyekhez a versenykorlatozo
megallapodasuk mentén igazodniuk kellett.

493. Az e-mailben megkiildott ajanlat végdsszege szinte teljes egészében megegyezik
a HE-DO altal benyujtott ajanlat végosszegével.

494. A fenti jogsértések tekintetében az iratok tartalmat tamasztja ala a HE-DO
jogsértést beismerd nyilatkozata is, mely szerint a tender az EGUT érdekeltsége
volt. Az egyeztetést az EGUT kezdeményezte, meg is allapodtak, de a HE-DO nem
részesedett a munkabol.

495. Megallapithato az is, hogy végiil a tendert nem az EGUT nyerte, de ez a
jogsértés tényét nem cafolja, legfeljebb arra mutat ra, hogy a jogsérté megallapodas
hatasa nem teljes mértékben érvényesiilt.

496. Az adott tender kapcsan a Versenytanacs értékelése szerint a — HE-DO ¢és az
EGUT mellett — a Strabag felel0ssége is megallapithato, figyelemmel a harom
vallalkozas folyamatos és egységes jogsértést megvalositdo magatartisara.

497.  Mindezek alapjan megallapithato, hogy e tender tekintet¢ben a Strabag, az
EGUT ¢és a HE-DO magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaba
titkozik.

C) Verpelét, Akacfa, Dedk, Dimitrov és Viorésmarty utak felujitasa 54 Jvalamint a
Dozsa Gyorgy ut felujitasa

498. A tender kapcsan megallapithato, hogy a Strabag, az EGUT és a HE-DO eljaras
ala vontak:

a) versenykorlatozd céllal (lizleti titoknak mindsiild adatokat kozolve)
egyeztettek egymassal, ismertetve egymassal az ajanlati araikat,

b) versenykorlatoz6 céllal megallapodtak a nyertes személyében, és

c) versenykorlatozd hatast elérve meg is valositottdk a versenykorlatozo
céli megéllapodast.

499. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdan a Strabag a beadasi hatdridd
elétt napokkal megosztotta a HE-DO-val e-mailben — az ,,HE-DO Verpelét.xls ”

1% Vj-130/2006/66.
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fajlban, valamint az e-mail torzsében — azon aradatokat, melyekhez a
versenykorlatoz6 megallapodasuk mentén igazodniuk kellett.

500. A megallapodas kiterjedt a tenderek végosszegére, valamint a tenderek részeinek
tételosszegére, valamint az egyik tétel, az Ab-12 aszfalt koporéteg egységarara.
Kiterjedt tovabba a megallapodas arra is, hogy mennyi legyen a teljesitési hatarid6é
¢s a jotallas iddtartama.

501. A megallapodasnak megfeleléen a HE-DO Iényegében az elkiildott e-mailben
szereplé Osszegeket, valamint az e-mail torzsében szerepld garancia idétartamot, €s
kotbér mértéket szerepeltette ajanlataban.

502. A fenti jogsértések tekintetében az iratok tartalmat tamasztja ald a HE-DO
jogsértést beismerd nyilatkozata is, mely szerint a tender Strabag érdekeltség volt, a
Strabag kezdeményezte a megallapodast és azért kiildte meg az arakat, hogy
elvarasait igy adja a HE-DO tudtéra.

503. Az adott tender kapcsan a — HE-DO és a Strabag mellett — az EGUT felel3ssége
is megallapithatd, figyelemmel a hdrom véllalkozas folyamatos ¢és egységes
jogsértést megvalositd magatartasara.

504.  Mindezek alapjan megallapithato, hogy e tender tekintetében a Strabag, az
EGUT ¢és a HE-DO magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaba
titkozik.

VIL.7. A HE-DO és a Colas Dunantil versenykorlatozé megallapodasa

505. A Heves, Vasartér ut tender kapcsan megdallapithatd, hogy a Hoffmann (mint a
Colas Dunantul jogelddje) és a HE-DO:

a) versenykorlatozd céllal (lizleti titoknak mindsiild adatokat kozolve)
egyeztettek egymassal, ismertetve egymassal az ajanlati araikat,

b) versenykorlatoz6 céllal megéllapodtak a nyertes (a HE-DO)
személyében,

c) versenykorlatozd hatast elérve meg is valositottdk a versenykorlatozo
céli megéllapodast.

506. Az iratokbol kitinden a Hoffmann a HE-DO altal a beadasi hataridét két nappal
megeldzéen megkiildott ,,HE-ho.xls” fajlban megjelolt ajanlati arat adta be sajat
ajanlatként, igy eldsegitette a HE-DO tendernyerését. E jogsértd magatartast
tamasztja ala a HE-DO beismer6 nyilatkozata is.

507. A két véllalkozas megallapodasa abban érheto tetten, hogy a Hoffmann vallalta a
HE-DO altal megkiildott arak sajat ajanlatként valo beadasat, igy 1ényegében vesztd
ajanlatot adott be.
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A felek ezen magatartasa a Tpvt. 11 § (2) bekezdésének a) pontjaba iitkdzik, mivel
az az eladasi arak kozvetlen befolyasolasaval jart.

VILS. A jogsértések szankcioi

508. A Tpvt. 77. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs — egyebek mellett —
megallapithatja a magatartds torvénybe litkdzését, a Tpvt. 78. § szerint birsagot
szabhat ki a Tpvt. megsértdivel szemben. A kiszabandd birsagnak egyrészt
aranyosnak kell lennie az elkdvetett jogsértéssel, masrészt elrettentd erét is kell
hordoznia. A birsdg Osszege nem lehet tobb a vallalkozés el6zd lizleti évben elért
nettd arbevételének 10%-anal. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a
koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag
Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6z6 lizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szdzaléka lehet. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalodzo felsoroldsat adja a birsag
Osszegének mérlegelésekor alkalmazhatdé szempontoknak, kiemelve a jogsérelem
sulyat, a jogsértd allapot idOtartamat, a jogsértéssel elért elonyt, a jogsértd felek
piaci helyzetét, a magatartas felrohatosagat, az eljarast segitd egylittmikodo
magatartasat, illetve a térvénybe iitk6z0 magatartds ismetelt tantsitasat.

509. A versenytanacs a birsag kiszabasa soran a Tpvt. 78. §-ban ¢és kiilonosen annak
(3) bekezdésében meghatirozott szempontrendszer szerinti mérlegelést végzett. A
birsag Osszegének meghatdrozdsa soran valamennyi vallalkozas esetében
figyelembe vette a feltart, jogsértéssel érintett kozbeszerzési palyazatok dsszértékét,
mivel ezen Osszeg tlikrozi a jogsértéssel érintett idOtartamot, a tenderezési piac
sajatossagara tekintettel a jogsértd vallalkozdsok piaci helyzetét, tovabba a
magatartas foldrajzi kiterjedtségét is.

510. Jelentds sulyositd tényezdként esett a latba, hogy a piacfelosztd €s arrdgzitd
megallapodassal (kartellezéssel) megvaldosuld magatartas a versenyjogi jogsértések
legstulyosabb formdjanak mindsiil (ez kovetkezik részben a Tpvt. 13. § (2)
bekezdésébdl). A stlyosan jogsértd magatartast kdozbeszerzési eljardsok keretében
kiirt palyazati O0sszejatszas utjan folytattdk a felek. Figyelemmel volt ugyanakkor
arra is a Versenytanacs, hogy a jogsértd megallapodassal érintett tenderek nem
mindegyikében keriilt a verseny teljes mértékben kizarasra (I1évén hogy volt a
kartellban nem érintett ajanlatadd is).

511. A Colas Dunanttl részérdl megvalosult jogsértés kapcsan tovabbi enyhitd vagy
sulyositd koriilmény figyelembe vételét nem tartotta indokoltnak a Versenytanacs,
hiszen a vallalkozads részvétele egyetlen egyedi jogsértésben valt bizonyitotta,
tovabba ezen jogsértés elkovetésének idopontjdban még nem allapitotta meg a
Versenytanacs hasonld vagy mds versenyjogi jogsértésben vald részvételét. (Az 54.
pontban emlitett jogsértést megallapitd hatarozatot a jelen ligyben feltart jogsértd
tenderen tanusitott magatartas elkovetését kovetden hozta meg a Versenytanacs.) A
Versenytanacs mindezek alapjan — figyelemmel a Colas Dunantal utols6 hitelesen
lezart iizleti évében elért nettd arbevételére is — allapitotta meg a rendelkezd részben
szerepld birsadgot ezen eljaras ala vont vallalkozéssal szemben.
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512. A Strabag, az Egut, és a HE-DO kapcsan ugyanakkor a fentieket meghaladoan
értékelte a Versenytanacs azt a koriilményt, hogy a jogsértés egységes és folyamatos
jellege tartds és kovetkezetes, eltokélt jogsértd magatartdsra_utal, amelyet a
felrohatdsag kapcesan sulyositd tényezoként vett figyelembe.

513. A fenticken tulmenden a Strabag, illetve az EGUT tekintetében a legjelentdsebb,
a birsag Osszegét alapvetden meghataroz6, kiemelten sulyositdé tényezdként azt
értékelte a Versenytanacs, hogy mindkét vallalkozas tobbszords és kiilonos
ismétlének mindsiil a jogsértést elkdvetése kapcsan. A Versenytandcs ugyanis a
jelen eljarasban vizsgalt és megitélt jogsértd magatartas utols6 feltart mozzanatat —
megeldzéen mar négy alkalommal (lasd 17. és 31. pontokat) allapitotta meg
versenyfeliigyeleti eljarast lezaré hatarozatban, hogy a szoban forgd vallalkozasok
palyaztatési eljarashoz kotddden piacfelosztd €s arrdgzitd, a verseny korlatozasara
alkalmas magatartast tanusitottak és szabott ki birsagot emiatt. Ezen eljaras ala vont
vallalkozasok tehat a Versenytanacs kordbbi hatdrozatai ellenére — figyelemmel a
jelen eljarasban feltart jogsértés folyamatos jellegére — tovabb folytattak olyan
magatartast, amely a mar jogsértdnek mindsitett magatartassal megegyezdnek
mindsiil. A Versenytanacs szerint a birsag olyan 0sszegi kell, hogy legyen, amely
hathatésan birja arra az érintett vallalkozasokat a jovOben, hogy efféle jogsértd
magatartéstol tartozkodjanak.

514. A Versenytanacs az el6z6 pontban kifejtetteket alapulvéve — figyelemmel a
Tpvt. 78. § (3) és (1) bekezdésére — tekintettel volt kiilondsen az eljaras ala
vontaknak a hatdrozat meghozatalat megel6z0, utolsé hitelesen lezart iizleti évben
elért nettd arbevételére is. Ennek korében azt is mérlegelte, hogy a Strabag és az
EGUT egyrészt Gnalldan is jelentés arbevétellel rendelkeznek, masrészt olyan
vallalkozas-csoport részei, amelyek kiillondsen magas arbevételt értek el utolséd
hitelesen lezart iizleti éviikben.

515. A Versenytanacs a Strabagnak a Strabag-csoporthoz és az EGUT-nak a Colas-
csoporthoz tartozésat elsdsorban annak érdekében tartotta sziikségesnek a birsag
Osszegét noveld tényezoként értékelni, hogy a birsag dsszege — figyelemmel az 508.
pontban foglaltakra — kell¢ elrettend erdvel birjon az adott eljards ald vont
vallalkozasok kapcsan, figyelemmel a vallalkozas-csoporthoz tartozas altal
biztositott kiemelt pénziigyi erejiikre.

516. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a vallalkozas-csoporthoz tartozas koriilményét
azért is volt indokolt figyelembe venni, mert a jogsértés ota eltelt idészakban olyan
atrendez6dés ment végbe a vallalkozas-csoporton beliil, amelynek kovetkeztében
adott — a jogsértéssel érintett tevékenységek — mar nem az azt elkdvetd eljaras ala
vont vallalkozas, hanem esetlegesen a vallalkozds-csoport mas tagja altal végzett
tevékenységnek mindsiiltek a hatarozat meghozatalat megel6z6 évben. Ilyen modon
a birsag 6sszegének meghatirozasa soran énmagéaban a Strabag és az EGUT utolsd
hitelesen lezart tizleti évében (azaz 2007-ben) — illetve 2008-ban a vallalkozasok
altal becsiilt (lasd 16. és 30. pontokat) — arbevétele nem tiikrozné pontosan a
jogsértéssel érintett tevékenység nagysagrendjét az adott vallalkozas-csoporton
beliil. (A Strabag esetén 140 milliard forintrél 17,8 milliard forintra esett a becsiilt
arbevétel, mig az EGUT esetében 19,6 milliard forintrol 6,4 milliard forintra esett a
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becslilt arbevétel.) A Versenytandcs a birsdg Osszegének meghatirozasahoz nem
tartotta szlikségesnek ugyanakkor pontosan felmérni, hogy a vallalkozas-csoporton
beliili atrendezddés kovetkeztében a jogsértéssel érintett idészakban az egyes eljaras
ald vontak altal végzett tevékenységeket jelenleg mely vallalkozasok végeznek a
csoporton beliil. Elegenddnek tartotta annak felmérését, hogy a vallalkozés-csoport
arbevétele tiikrében milyen Osszegli birsag tiikkrozheti — figyelemmel a jogsértés
sulydra, a kiilonds és tobbszords ismétlésre — azt az elrettentd hatdst, amelynek
révén a szankcid elérheti a céljat.

517. Végezetil a Versenytandcs megvizsgalta azt is, hogy az igy kalkulalt
birsagdsszeg nem haladja-e meg a Tpvt. 78. § (1), illetve (2) bekezdésében
meghatdrozott, kiilonbozé szdmitasi modszerek szerinti birsdgmaximumot. Ennek
kapcsan megallapitotta, hogy a kiszabott birsag 6sszege sem Strabag, sem az EGUT
esetében nem haladja meg a Tpvt. 78. § (2) bekezdése szerinti utolsd hitelesen lezart
tizleti évben — azaz 2007-ben — elért nettd arbevételének 10%-at. Amennyiben pedig
a Strabag, illetve a Colas-csoport 2007. évi nettd arbevételére vonatkozéd adatokat
vessziik figyelembe — lasd a hatdrozat 16. és 30. pontjait — akkor megallapithato,
hogy a kiszabott birsagok Osszege meg sem kozeliti az egyébként a 78. § (1)
bekezdésben a vallalkozas-csoportra tekintettel kiszabhatd birsag Osszegének
maximumat.

518. A Versenytanacs megvizsgélta tovabba a Strabag és az EGUT altal a 2008. évre
vonatkozoan eldadott arbevételi adatokat is. Ennek kapcsan elérebocsatja a
Versenytanacs, hogy az érintett eljaras ala vontak altal eldadott, becsiilt arbevételi
adatok — figyelemmel tobbek kozott arra, hogy pusztdn nyilatkozatként keriiltek
megjelolésre, amelyekhez a nem auditalt mérleg, eredménykimutatas sem keriilt
csatolasra, konyvvizsgaléi megerdsitésiikk sem tortént meg — hitelesnek nem
fogadhatoak el, igy azok a Tpvt. 78. § szerinti birsdgmaximum tekintetében nem
iranyadoak.'> Mindezzel egyiitt megjegyzi a Versenytanécs, hogy a kiszabott birsag
Osszege a Strabag esetében még a becsiilt 2008-as 6nallo arbevételi adat esetében
sem éri el a birsigmaximumot, mig az EGUT esetében ugyan 6nallé véllalkozasként
val6 figyelembevétele esetén ezt meghaladja, am a Colas-csoport arbevételének
(amely 2007-re vonatkozik, hisz a vallalkozas 2008-ra vonatkoz6 becsiilt arbevételi
adatot csoportra nézve nem tudott megadni) tiikrében a birsdgmaximumot meg sem
kozeliti. Itt jegyzi meg ismételten a Versenytanacs, hogy a Colas-csoporton beliili
tevékenység-atrendezddés — tobbek kozott — hozza is jarulhatott az EGUT 2007-es
arbevételéhez képest a 2008-as arbevételének jelentds csokkenéséhez (lasd Vj-
130/2006/238).

519. A HE-DO versenyfeliigyeleti eljaras soran tanusitott egyiittmiikodése, részletes
beismerd és feltard nyilatkozata ugyanis a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében rogzitett —
figyelemmel az Engedékenységi Kozleményre, kiilonds tekintettel annak 12.b.
pontjdra is — olyan sulyl enyhitd tényezOnek mindsiilt, amely alapjan birsag
kiszabasat a Versenytanacs nem tartotta indokoltnak. Mindez indokolja, hogy ugyan
a HE-DO tekintetében a birsagmaximumra vonatkoz6 rendelkezés alapjan a
szamitott birsag csokkentésének lett volna helye — tekintettel arra, hogy a kalkulalt

' A hiteles mérleg jelentéségét a Févarosi itélétibla is kiemelte gyakorlatiban, lasd
K£.27.052/2007/22.szamu itéletét.
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Osszeg meghaladta a térvényi maximumot —, 4m a Versenytandcs — figyelemmel az
el6zoekre — ezt nem tartotta sziikségesnek elvégezni.

520. Osszefoglaléan:

(1) A Colas Dunanttl esetében a Versenytanacs a jogsérelem sulyat, a
jogsértés foldrajzi és idobeni kiterjedtségét vette figyelembe, figyelembe
véve a jogsértéssel érintett tender értékét.

(i) a HE-DO esetében az eldz6 szempontokon talmenden stlyositod
tényezOként értékelte a Versenytandcs a jogsértd magatartas
felrohatosagat abban az Osszefiiggésben, hogy a tartés és folyamatos
jogsértés eltokélt magatartasra utal. A jogsértés karos piaci hatasat kis
mértékben enyhitette, hogy a verseny nem minden egyes tender esetében
szlint meg, hanem csak jelentdsen korlatozodott. Jelentds — a kiszabando
birsagosszeget nulldra csokkentd, azaz mell6zését indokold — enyhitd
tényezOként értékelte ugyanakkor a Versenytanics az eljaras ald vont
egylttmiikodé magatartasat, amely dontd mértékben jarult hozza a
jogsértés felderitésének sikerességéhez.

(iii) Az EGUT és a Strabag esetében a Versenytanacs a fent — a Colas és a
HE-DO tekintetében — nevezett stlyositd koriilményeken tulmenden
jelentds, és a birsdg Osszegét elsdsorban meghatarozo sulyositd
tényezoként vette figyelembe a jogsértés kiilonos, sokadszor ismétlodo
jellegét. A Versenytanéacs tovabba figyelemmel volt arra a koriilményre
is, hogy az eltokélt és ismetelt jogsértd vallalkozasokat a — sajat, és
anyavallalatuk révén a vallalkozas-csoportjuk — pénziigyi erejét
megfelelden tiikrozo, kelléen elrettentd mértékii birsaggal sujtsa.

521. A fentiek egyiittes mérlegelése alapjan allapitotta meg a Versenytanacs az egyes
eljaras vontakkal szemben kiszabandé birsag mértékeét.

522. Megjegyzi tovabba a Versenytandcs, hogy a GVH elndke és a Versenytanacs
elndke altal — a Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan — kiadott, a birsdg mértékének
megallapitasarol szolo 2003/1. sz. kozlemény (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény)
tartalmazza a GVH jogalkalmazési gyakorlatinak alapjait a birsag kiszabasa
targyaban. A Versenytandcs a jelen esetben mar az eljaras ala vontaknak megkiildott
elozetes allaspontjaban is jelezte, hogy a Birsagkozleményben foglalt modszertol el
kivan térni. Az eltérést elsésorban a Versenytandcs hatarozatainak birdsagi
feliilvizsgalatara vonatkozé gyakorlat indokolja, amely ramutatott arra, hogy a
birsagkiszabast befolyasold koriilményeket nem 4altaldnossagban, nem elvontan,
nem mechanikusan - a Birsdgkdzlemény szerinti szamszaki adatok matematikai
miiveletekkel valé kezelésével -, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva kell
értékelni, és megindokolni. Az elmult évek jogalkalmazési tapasztalata fényében
rdmutatott tovabba arra is, hogy a legsulyosabb jogsértésnek mindsiilé kartellek
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esetében kiszabott birsdgok Osszege az alkalmazott szdmitdsi moddszer alapjan

eltlzottan enyhe lehet'°.

523. A Birsagkozlemény szerinti moédon szamitott birsag elrettentd erejének hidnyara
mutat ra az is, hogy a tobb esetben is birsaggal sujtott, a jelen ligyben is eljaras ald
vontként szereplé Strabag és EGUT sokadszor kovetett el a Tpvt.-be iitkoz6
jogseértést.

524. A Versenytanacs nem kellett, hogy érdemben foglalkozzon a Strabag azon
kifogasaval, mely szerint a birsadg alapjaul csak a jogsértéssel érintett tenderekbdl
ered0 forgalom szolgalhat, hiszen a birsdg Osszegének meghatarozasa sordn a
Versenytanacs ezen elv mentén jart el, igy ez okafogyottnak mindsiilt.

525. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamua birsagbevételi
szamlaja javara kell megfizetni fiiggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben
keresetet terjesztenek-e el6. A birsdg befizetéskor a kozlemény rovatban
feltiintetend6 a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a megbirsagolt vallalkozas neve,
valamint a befizetés jogcime(birsag).

526. A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi poétlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utdn a felszamitas idSpontjaban
érvényes  jegybanki  alapkamat  kétszeresének  365-0d  része.  Ennek
ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljaro
versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az iligyfélnek
igénye keletkezik a birsdg visszatéritésére, a visszatéritendd Osszeg utin a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is meg
kell tériteni.

VIIIL.
Vizsgalati kifogasok

527. Az eljaras ala vontak'’ t3bb esetben hasonlé tartalmi kifogasokat terjesztettek
el6, melyek a Versenytanacs egyben valaszolt meg.

1% Lasd a Fovarosi [tél6tabla 2.Kf.27.037/2008/12. szamu itéletét (, Megjegyzi a mdsodfokii birésdg,
hogy a felperesekkel szemben kiszabott birsag - figyelemmel arra, hogy annak mértéke mindkét
vallalkozas esetében a Tpvt. 78.5-anak (1) bekezdése szerint figyelembe veheté birsagalap szazad
meértekét sem éri el - inkdabb eltulzottan enyhének, mintsem eltilzottan sulyosnak tekinthets.”) tovabba
2.K£.27.150/2008/7. szamu itéletét (,, Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperesekkel szemben a
sulyos versenykorlatozas miatt kiszabott birsag - figyelemmel arra, hogy annak mértéke egyik vallalkozas
eseteben sem eri el a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerint kiszabhato birsagmaximum szdzad mértékét
sem - inkabb tekintheto eltulzottan enyhé nek, mintsem eltulzottan sulyosnak: Erre figyelemmel a birsag
osszegének merséklésere a masodfoku birosag torvényes lehetoséget nem latott.”).

37 Az EGUT és a Colas Dunéantl végig megegyezd nyilatkozatokat adott az elézetes allaspont
kézhezvételét kovetden, illetve az eléviiléssel, az egységes jogsértés hianyaval, az ismétlddés figyelembe
vehetdségével, a D. L. altal tett eljarasi cselekmények hatalytalansagaval és a HE-DO nyilatkozatok
ellentmondasossagaval kapcsolatosban 1ényegében ugyanazt kifogasoltak, mint a Strabag. (Az EGUT és
Colas Dunantul nyilatkozatait lasd Vj-130/2006/222, 223, 229. és 236. szamu iratokban)
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VIII. 1. Vizsgalati kifogas a feltételezett jogsérté magatartas eléviilésével kapcsolatban

528. A Strabag az eléviiléssel 0sszefliggésben 2007. majus 18-an fogalmazta meg
el6szor vizsgalati kifogasat'™®. A kifogast GVH 2007. méjus 14-én kelt és majus 15-
én kézbesitett végzésével szemben terjesztette eld, amelyben a GVH az eljarast
kiterjesztette mind a vizsgalt projektek kiirdja, mind a vizsgalt projektek ideje
tekintetében.

529. A Strabag allaspontja szerint a GVH végzése sérti a Tpvt. 67. §-adnak (4)
bekezdését, tovabba a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmarol szo6ld 1996. évi LVIL torvény modositasarol szolo 2005. évi LXVIIL
torvény 61. §-anak (4) bekezdését.

530. Indokolasul azt adta eld, hogy bar a Tpvt. a versenyjogi eléviilés idejét harom
évrol ot évre emelte, am egyttal ugy rendelkezett, hogy az 1j (6téves) eléviilési idot
csak azon magatartasok tekintetében lehet alkalmazni, amelyek esetében az eléviilés
a korabbi (haroméves) szabaly szerint még nem allt be. Alldspontja szerint a
hivatkozott torvényhelyek helyes értelmezése szerint a GVH nem indithatott eljarast
olyan magatartasok tekintetében, amelyek esetében az eléviilés mar a Tpvt. hatalyba
1épése eldtt (2005. november 1.) bekdvetkezett, azaz olyan magatartasok esetében,
amelyek 2002. november 1-je eldtt lezarultak, nem lett volna helye eljaras
inditdsanak. Hivatkozott arra, hogy a Versenytandcs gyakorlata szerint az eljaras
kiterjesztése ebben az esetben az eljaras megindulasaval esik egy megitélés ala. (Vj-
56/2004 hatarozat 112. pont.)

531. El6adta, hogy kifogasolt végzésben a GVH a felsorolt kiirok altal 2002-ben kiirt
minden kdzbeszerzési eljardsra kiterjesztette. Ezzel azonban olyan kozbeszerzési
eljarasokra is kiterjedne az eljards, amelyek esetén az esetleges versenykorlatozé
magatartds csakis 2002. november 1-je el6tt valdsulhatott meg. Ennek
kovetkeztében a végzés sérti a Tpvt. fent idézett szabdlyait. Minderre tekintettel
kérte a GVH-t, hogy a fent hivatkozott végzést a GVH helyezze hatdlyon kiviil,
illetve valtoztassa meg.

532. A Strabag a fenti targyban 2007. augusztus 9-én ismételten vizsgalati kifogast
nyujtott be a GVH 2007. augusztus 3-an kelt, és augusztus 6-an kelt végzésével
szemben, amelyben a GVH az eljarast kiterjesztette a Nograd megyében egyes
ajanlatkérdk altal 2002-2006-ban kiirt projektekre. A 2007. augusztus 9-ei vizsgalati
kifogasaban a Strabag hivatkozott a méjus 18-an el6terjesztett vizsgalati kifogasara,
¢s megismételte az abban foglaltakat.

533. A Strabag a 2007. oktober 18-an lefolytatott N. S. {igyfélmeghallgatasan (lasd
Vj-130/2006/150) eldadta, hogy a 2002-es tenderek vonatkozdsdban tett
nyilatkozatuk kapcsan fenntartjdk a korabbi vizsgalati kifogasban tett
észrevételeiket.

138 v/j-130/2006/58.
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534. A vizsgélatot végzd Kartell Csoport allaspontja szerint az eljards ala vont
vallalkozasok feltehetden egységes folytatdlagos magatartas keretében valositottak
meg a jogsértést, amely 2002-ben kezdddott és a vizsgalat szerint a 2006-ba kiirt
tenderek kapcsan még fennallt. Az eléviilés kezdd idépontjanak ezért 2006
tekinthetd. A fentiek alapjan a Kartell Csoport elutasitotta a Strabag vizsgalati
kifogasaban foglaltakat.

535. A Strabag az eléviiléssel kapcsolatban a fentiekkel megegyezd tartalmu

kifogasat kifejtette az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben is (lasd Vj-
130/2006/224).

536. A Versenytandcs nem tartotta alaposnak az eléviiléssel kapcsolatos kifogasokat
sem. A Tpvt. 67. § (4) bekezdésének jelen eljarasra irdnyadd szdvege szerint nem
indithat6 vizsgalat, ha az e torvénybe iitk6z0 magatartas elkovetése 6ta harom év
eltelt. Ha a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartads azzal valosul meg, hogy
valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem
kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

537. A Versenytanacs allaspontja szerint az a tény, hogy a jogalkoté 2008-ban
pontositotta a jogszabdly szovegét, nem jelenti azt, hogy a kordbbi folyamatos
jogsértések esetén az eléviilés a magatartds kezdetétdl szamitana. Megjegyzendd,
hogy a Strabag nem is terjesztett eld érvelést arra vonatkozdan, hogy allaspontja
szerint a 2008. szeptember 1-je elOtti magatartdsok esetében mikor kezdddik az
eléviilés, mindazonadltal érvelésébdl az olvashato ki, hogy pl. egy 10 évre vonatkozé
kartell megallapodas esetén az eléviilés idOpontja a szerzddés aldirasanak — vagy a
jogsértd magatartas mas modon vald megkezdésének — datuma lenne. Ezt a
megkozelitést a Versenytanacs nem osztotta.

538. A Versenytanacs allaspontja szerint egyértelmi, hogy a 2008. szeptember 1-je
elétt hatalyos jogszabalyszdveg szerint is a jogsértd magatarts tandsitasaval valo
felhagyas id6pontjatol kezdddik az eléviilés, hiszen a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
foglalt, versenykorlatozd megéllapodas tilalmaba iitk6z0 megallapodas, vagy
Osszehangolt magatartas egy tartds — jogellenes — allapotot hoz 1étre.

539. Jelen esetben a folytatolagos jogsértd magatartasbol eredd helyzet/allapot akkor
szlint meg, amikor az eljaras ald vontak a folytatolagos jogsértéssel érintett utolso
tenderre beadtak ajanlatukat. Ezen idéponttol, vagyis 2006. méjusatol kell szamitani
az eléviilést, és igy megallapithato, hogy eléviilés megéllapitdsanak nem volt helye.

VIIL.2. Vizsgalati kifogas N. S. meghallgatdsadval kapcsolatban

540. A Strabag N. S. 2006. oktober 8-1 keltezési tantidézése és az errdl szolo

értesitések elkiildésével szemben is nyujtott be vizsgalati kifogast'>’.

541. Allaspontja szerint N. S. tantként torténd meghallgatasa elvi-dogmatikai
szempontbol jogszerilitlennek mindsithetd, mert sérti a kdzigazgatasi eljarasban és a

19 vj-130/2006/45.
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polgari eljarasban egyarant érvényestild ,,nemo testis auditur in rea sua” elvét. N. S.
ugyanis a Strabag cégjegyzékébe bejegyzetten a cég képviseletére jogosult személy,
valamint a Strabag 2007. junius 11-én meghatalmazast adott arra, hogy a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban a Strabag meghatalmazottjaként jarjon el. Nézetik
szerint elfogadhatatlan, hogy N. S.nak egy és ugyanazon tevékenysége tekintetében
ellenkez6 mérce alapjan kell nyilatkoznia, egyszer mint a Strabag képviseldje,
masszor pedig mint maganszemély és az iligy tantja, sét N. S.t 2007. jinius 18-an
mar egyszer ligyfélként meghallgattak.

542. A Strabag a fentiek alapjan kérte a vizsgalati kifogas figyelembevételét, és N. S.
tantkénti meghallgatasanak melldzését.

543. A GVH a Strabag vizsgalati kifogasanak helyt adott, és N. S.t nem tanuként,
hanem tigyfélként hallgatta meg'®® 2007. junius 18-an.

VIIL.3. N. S. és B. Cs. meghallgatasaval kapcsolatos elvi kovetkeztetések

544. A Strabag 2007 december 5-én vizsgalati kifogasként'®'eléadta, hogy
jogszeriitlen ugyanarra a kérdésre N. S.t egyszer mint iigyfelet, masszor mint tanut
ugyanabban az eljarasban meghallgatni.

545. A Kartell Csoport allaspontja szerint N. S. és B. Cs. a versenyfeliigyeleti eljaras
megindulasatol kezdve 2007. oktober 31-ig a Strabag alkalmazottjaként dolgozott.
A Strabag junius 11-én és 19-én meghatalmazast adott arra, hogy a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban a Strabag meghatalmazottjaként jarjanak el. Ennek
alapjan kertilt sor tigyfélként meghallgatasukra.

546. N. S. és B. Cs. 2007. november 1-t6l a Strabag 100%-os tulajdondban allo
Magyar Aszfalt Kft. alkalmazottjai lettek. A vizsgalat arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a résziikre, mint Strabag alkalmazottak részére kibocsatott meghatalmazas,
mint Magyar Aszfalt alkalmazottak szdmara mar nem érvényes. A Kartell Iroda
ezért decemberben tantként hallgatta meg N. S.t'** és Bukta Csabat.'®

547. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy sem a Tpvt., sem a Ket. nem zarja ki azt, hogy
egyazon személy — a koriilmények valtozasa kovetkeztében — kiilonbozd statuszban
legyen meghallgatva. A vonatkozd torvények olyan tanuzasi akadalyt nem
ismernek, amely kizarja a tantkénti meghallgatdst akkor, ha az adott személy
korabban az tligyfél képviseldjeként jart el. Az ilyen meghallgatasbol kifolyolag az
tigyfelet érd torvénytelen kéaros kovetkezmény sem azonosithatd, igy a vizsgalati
kifogas — ezen indokok mentén torténd — elutasitasa indokolt volt.

10 v/j-130/2006/50.

11 v/j-130/2006/194.
12 v/j-130/2006/195.
193 v/j-130/2006/194.
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VIIL.4. Strabag 2007. december 5-én kelt vizsgalati kifogasa

548. A Strabag a 2007. december 05-én kelt adatszolgéltatdsdban vizsgalati
kifogasként eldadta, hogy a Vj-130/2006/56. szamu kiterjesztd0 végzésében az
eljarast a HEMAK altal 2002-2004-ben kiirt kozbeszerzési eljarasokra terjesztette
ki. Az adatkéré végzésben (Vj-130/2006/182.) elsd6 harom megjelolt tender 2001
decemberében kertilt kiirdsra, igy azokra az eljards nem terjed ki.

549. A Kartell Csoport 2008. december 13-an a Ket. 122. §-a alapjan a végzést —
nyilvanvalo elirasi hiba folytan — kijavitotta, amelynek nyoman annak szdvege a
»2002-2004  kozott  lebonyolitott”  fordulatot tartalmazza. Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy a vizsgalat lefolytatasanak koriilményeibdl, az adatkérd
végzésekbdl és a Versenytanacs eldzetes allaspontjabol az ligyfelek szamara
egyértelmii volt, hogy az eredeti megfogalmazasi végzést is igy szilikséges
értelmezni. A felek ennek megfelelden szolgaltattak adatokat a GVH-nak és
nyujtottak be védekezést a Versenytandcs eldzetes allaspontjanak kézhezvételét
kovetden, amely a 2001. végén (2001. december 19-én) kiirt, &m valdjaban 2002-
ben lebonyolitott tenderekkel kapcsolatos érdemi érvelésiiket is tartalmazza (lasd a
Strabag Vj-130/2006/224. szdmon iktatott beadvanyat). Megallapithato, hogy a
nyilvanval6 elirasi hiba id6kozben egyrészt korrigalasra keriilt, masrészt az tigyfelek
védekezéshez vald joga nem sériilt, a Versenytanacs igy ezt a vizsgalati kifogast
egyrészt okafogyottnak, masrészt alaptalannak taldlta.

VIIL5. A védekezési jog sérelme

550. Nem fogadta el a Versenytanacs azon kifogast sem, mely a védekezéshez vald
jog sértését tételezi (lasd Vj-130/2006/224), amiatt, hogy a Versenytanics az
eldzetes allaspontban nem fejtette ki részletesen, hogy a birsag kiszabasara milyen
konkrét szempontok alapjan keriil sor.

551. A Versenytandacs allaspontja szerint a Strabag altal hivatkozott torvényszdvegbol
(Tpvt. 73. §), annak miniszteri indokoldsabol, és a hivatkozott versenytanacsi
hatarozatokbdl is egyértelmli, hogy az elozetes allaspontnak nem része a
birsagkiszabas menetének tételes leirasa. Nyilvanvalo, hogy a birsdg kiszabésara
minden esetben a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében rogzitett szempontok alapjan keriil
sor, tehat — a jelen ligyben az eldzetes allaspontban megjeloltek alapjan — a Strabag
is tudta, hogy mely szempontok tekintetében kell kifejtenie védekezését.

Megallapithatd tovabba, hogy a birdi gyakorlat'®® sem tamaszt olyan

kovetelményeket az eldzetes allasponttal szemben, melyet a Strabag feltételez.

1% 1 4sd a F6varosi Birosag 7.K. 33.364/2003/10. szamu itéletét: ,.4 vizsgdldi jelentésnek és az eldzetes
allaspontnak jogi okfejtés és kovetkeztetés lényegi elemeit kell tartalmaznia, de nem jelenti azt, hogy a
hatdarozat tervezetét kéne kozéolnie. Vannak olyan eljarasok mas kézigazgatdsi jogagazatokban, -igy pl.
hirkozlési tigyekben - ahol kifejezetten - bizonyos esetekben éppen piacmeghatdrozds esetén - a hatarozat
tervezet kozlését eldirja a jogszabaly. Ennek tikrében az eldzetes allaspont kozlésének jogszabalyi
elbirdsa nem azonos a hatdrozat tervezetének kozlésével”, illetve a Févarosi [télétabla 2.Kf.
27.232/2007/14. szamt itéletét: ,, Az elozetes allaspontban rogzitettek nem kétik a hatosagot, az eljaras
folyaman azt feliilbiralhatja, mi t6bb a hatosdag - szabalyozott keretek kozétt - a meghozott hatarozati
dontésének a modositdasara is jogosult. Az alperesi hatdrozat és az elséfoku itélet is kétséget kizaroan
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552. A kozosségi jogi hivatkozasok kapcsdn a Versenytandcs felhivja a figyelmet
arra, hogy a védekezésben idézett itéletek nem alkalmasak 4allaspontjanak
alatamasztasara, hiszen azok részben a szovegkdrnyezetbdl kiragadott okfejtésre,
részben pedig nem relevans koriilményre hivatkoznak. A C-100-103/80. szamu
Musique Diffusion Franchaise kontra Bizottsadg ligybol idézett gondolat kapcsan a
Versenytanacs hangsulyozni kivanja, hogy az eldzetes allaspont megfelel az idézett
résznek, hiszen ismerteti pl. a jogsértés stlyaval, idétartamaval kapcsolatosan
feltartakat. Fel kell ugyanakkor hivni a figyelmet arra, hogy az idézett mondat
folytatodik'®, igy az Eurépai Birdsag azt is rogziti, hogy nem kovetelhetik a felek a
Bizottsagtol az eljaras soran azon kritériumok megjelolését, melyek a birsdgdsszeg
szamitasa alapjaul szolgalnak, illetve nem kovetelhetik a birsag szintjének eldzetes
megjelolését sem. A C-511/06.s Archer Daniels Midland kontra Bizottsag iigyre
torténd hivatkozas pedig nem relevans, hiszen a Versenytandcs nem értékelt olyan
koriilményt a Strabag terhére, melyrdl az ne értesiilt volna az eldzetes allaspontbol.

VIIL.6. A birsagkozleménytol valo eltérés jogellenessége - az ismétlodo magatartds
figyelembe vételének lehetosége

553. Nem osztja a Versenytanacs az e¢ korben kifejtett kifogast sem (lasd Vj-
130/2006/224). Eloljaréban hangstlyozando, hogy a Strabag allitdsaval szemben az
Alkotmanybirosag kifejezetten ugy foglalt allast 94/B/2007. szdmu hatarozataban
(is), hogy az artatlansag vélelmébdl eredd alkotmanyos védelem nem terjeszthetd ki
korlatlanul. Az artatlansag vélelme a felel6sség kérdésében hozandd dontés
folyaman tul elsdsorban azt a jogsérelmet hivatott megakadéalyozni, amelyet —
torvénynek megfeleléen lefolytatott eljards soran — megéllapitott feleldsség
hianyaban alkalmazott és utobb reparacio nélkiil maradt joghéatranyok okozhatnak.
Ilyen joghatranyt a Strabag nem azonositott.

554. Ettdl fiiggetleniil ugyanakkor nem fogadhaté el azon allaspont, mely szerint
ismétlddés csak abban az esetben értékelhetd sulyositd koriilményként, ha a korabbi
jogsértd magatartasra vonatkozdéan mar jogerds birdsagi hatarozat allapitja meg a
jogsértés tényét. A kialakult birdi gyakorlat éppen ennek ellenkezdjét allapitotta
meg. A Févérosi [tél6tabla pl. legutobb a 2.Kf.27.057/2008/15. szamu itéletében'*®
fejtette ki, hogy ,.A jogsértés ismételtségének megallapitisa sordn nemcsak a

kozigazgatasi birosag altal mar jogerdsen feliilvizsgalt dontéseket lehet figyelembe

venni, értékelhetéek a jogerds hatosagi dontések - az esetlegesen folyamatban lévo

birosagi eljarastol fiiggetleniil - is.”

rogzitette a felperesek terhére rott magatartasok kérét, azok bizonyitékait és jogi értékelését, az ezt
hianyolo felperesi érvelés ez okbol alaptalan.”

195 'Mdsrészt viszont a vallalkozdsok nem vérhatjdk el a Bizottsagtol, hogy a kézigazgatdsi eljardsban
kézolje veliik a birsag kiszabasdra vonatkozoan dltala alkalmazni kivant kritériumokat. A feleknek a veliik
szemben feltételezett jogsértés kozlésére vonatkozo észrevételezését megeldzden eldrejelzést adni az elére
lathato birsagdsszeg szintjérdl valojaban a Bizottsag dontésének megelblegezése volna, és mint ilyen,
nem volna helyénvalo.”

1% Lasd tovabba a Févérosi [télétabla 2.Kf. 27.628/2006/9., 2.Kf. 27.509/2007/7. és 2.Kf. 27.531/2007/6.
szamu itéleteit.
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555. A Versenytanacs hatdrozatai kétségen feliil alaki jogerds hatarozatok, hiszen
rendes jogorvoslattal nem tamadhatok. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi
eljarasban a fellebbezés mindsiil rendes jogorvoslatnak, a birosagi feliilvizsgalat
nem rendes, hanem rendkiviili jogorvoslat. A fellebbezéssel nem tdmadhat6
hatarozat alaki jogerével bir.'®’

VIIL.7. Az eljarasi hatarido tullépése

556. Nem ¢ért egyet a Versenytandcs a Strabag e korben kifejtett (lasd Vj-
130/2006/211) allaspontjaval sem. A Tpvt. 63. § (5) bekezdése egyértelmiien
rendezi azt a kérdést, hogy a megfeleld tigyfél eljarasba vonasaig eltelt id6t nem kell
figyelembe venni az elintézési hatdrid szamitasanal. E rendelkezésnek pedig az a
célja, hogy a késdbb eljarasba bekeriild ligyfél védekezéshez valo joga ne csorbuljon
azaltal, hogy késon keriil az eljarasba, és az eredeti hatarido sziikossége okan esetleg
ne tudjon megfeleléen éIni a védekezéshez vald jogaval. Eppen emiatt dontott gy a
jogalkotd, hogy az eljaras minél gyorsabban vald befejezéséhez, és a védekezéshez
vald jogok koziil az utobbinak ad elsObbséget. Ezért az eljaréds ala vont teleologikus
jogértelmezése nem helytallo.

557. Megjegyzi a Versenytandcs, hogy mesterkéltnek tartja a Strabag azon
allaspontjat, mely szerint a Tpvt. 63. § (5) bekezdése csak azon eljarasokra
vonatkozna, melyekben pusztan egy {ligyfél van. A Tpvt. szinte valamennyi
rendelkezése egyes szamban hasznalja az tligyfél fogalmat (Id. pl. az eldzetes
értesités nélkiili helyszini kutatést szabalyozd 65/A. §-t), de ez — az eljaras ald vont
nyelvtani értelmezésével szemben — nem jelenti azt, hogy pl. ilyen kutatasra csak
olyan eljarasban keriilhetne sor, melyben pusztan egy iigyfél van.

558. Egyebekben ramutat a Versenytandcs, hogy az eljarasi hatarid6 tullépése a birdi
gyakorlat'® szerint nem tekintheté az iigy érdemét befolydsolé jogsértésnek. A
kozigazgatasi szerv mulasztasa nem lehet ok arra, hogy a jogi normak betartatlanul
maradjanak, vagy a jogsértések jogkovetkezményei aldl a jogsértok mentesiiljenek.
A hivatalbol inditott eljarasok esetében a Tpvt. nem ir eld jogkdvetkezményt a

17 Ezen okfejtést fogadta el pl. a Févarosi Birosag 7.K. 33.280/2006/3. szamu jogerds itélete, mely
szerint a Versenytanacs hatarozatai alaki jogerés hatarozatok: ,Jogszerii és relevans mérlegelési
szempontkent vette figyelembe alperes azt, hogy fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsara
alkalmas magatartas miatt felperest az alperes mar tobbszér marasztalta. Kétségtelen tény, hogy
eldfordulhat az az eset, hogy ezek a marasztalasok jogszeriitlenek voltak. Ugyanakkor jelen perben
feliilvizsgalni kert hatarozat meghozatalakor az alperes adltal e kdrben hivatkozott korabbi alperesi
hatarozatok alaki jogerds kézigazgatasi hatarozatok voltak, ekként a hatarozat meghozatalanak
idépontjaban tényként volt megallapithato, hogy korabban felperes jogerds hatarozatokkal megallapitott
Jjogsértéseket kovetett el a fogyasztok megtévesztése kérében. Amennyiben utobb e kordabbi hatarozatok
jelentos része hatdlyon kiviil helyezésre keriilne a birosagi feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat
keretében, akkor ez az uj tény - bizonyiték - egy perujitasi eljards keretében adott esetben felhasznaldsra
keriilhet.”

1A Legfelsbb Birosag KfIV. 27.929/1998/4. szamu itélete: ,,4 Legfelsébb Birésdg fenntartjia azt a Kf.
II. 27.926/1996/3. szamu, valamint a perbeli tigyhéz hasonlo tényallasu tigyben hozott Kf. II.
28.246/1996/5. szamui végzéseben kifejtett jogi allaspontjat, mely szerint az alperes altal megvalositott
eljarasi szabalysértés (iigyintézési hataridé tullépése) nem tekintheté olyan eljarasi szabalysértésnek,
amely a dontés érdemére is kihatott volna. (KK 31.) Ebb6l kévetkezben ezen ok nem ad alapot a hatarozat
megvaltoztatasara.”
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hatarid6é tallépésére, igy a GVH eljarasi-, és dontéshozatali kotelezettsége nem
szlinik meg, hiszen torvényi rendelkezés hidnyaban az elintézési hataridék nem
jogvesztdek'®.

559. A hatarid0 megtartasaval Osszefliggésben a védekezéshez vald jog csorbuldsa
kapcsan kifejtett érveléssel (lasd Vj-130/2006/224) sem értett egyet a
Versenytanacs. A Strabag védekezése ugyanis alapvetden jogi rendelkezések
értelmezésére alapult, melyek esetében az id6 muldsdnak nincs jelentdsége. Az
iratok kapcsan el6terjesztett védekezés pedig Iényegében az e-mailek
elkiildésének/fogadasanak tagadasaban, illetve egyaltalan az e-mailek 1étérdl vald
tudomas hianyan alapult. E védekezés kapcsdn szintén nem értelmezhetd az id6
mulésa.

560. A hivatkozott T-99/04. szamti AC Treuhand kontra Bizottsag itéletben foglaltak
nem mérvaddak, mert az eljaras ald vont pusztdn egy mondatot emelt ki az itéletbdl,
¢és ebbdl vonta le a kovetkeztetését, mikdzben az itélet indokolasanak tovabbi részei
éppen a kifogés alaptalansagdra mutatnak rd. A hivatkozott esetben az képezte a
kifogas targyat, hogy a kifogast eldterjesztd vallalkozés késon értesiilt arrdl, hogy a
Bizottsag milyen jellegli kifogast tamaszt vele szemben ¢és milyen alapon. A
vallalkozas részére — az eljaras meginduldsat kovetd harom évvel késobb —
megkiildott informacid kéré dontés sem tartalmazta a fenti koriilményeket, és csak
kés6bb szerzett arrdl tudomast, hogy az eljaras vele szemben is folyik. Ilyen
koriilmény azonban a jelen eljarasban nem mertilhetett fel, hiszen az adatkérés eldtt
a vallalkozasok megkaptak az un. ligyindité végzést, mely koriilirja a kérdéses
kériilményeket. A hivatkozott itélet tovabbi részei'® egyébként arra mutatnak ré,
hogy még a kozosségi itélet alapjaul szolgdlod tényallas esetén is az eljaras alad
vontnak kell bizonyitnia, hogy a védekezéshez vald joga konkrétan hogyan sériilt,
ennek hidnyaban a kifogés elutasitasara keriil sor, ahogyan a hivatkozott esetben is
tortént.

VIIL.8. A Romai Egyezmény rendelkezéseinek megsértése

561. Az EGUT és a Colas Dunantal Rémai Egyezmény megsértésére vonatkozd
kifogasait (lasd Vj-130/2006/222. és 223.) nem tartja alaposnak a Versenytanacs.
El6ljaroban rogzitends, hogy az EGUT ellen hozott eddigi négy hatarozat (lasd 31.
pont), illetve azok birdsagi feliilvizsgalata sordn e kérdések — nagyrészt azonos
tartalommal — mar felmeriiltek, és az EGUT kifogasait az eljaré birdsagok minden
esetben elutasitottak (harom hatarozatot jogerdsen helybenhagyott a Fdvarosi
itél6tabla, mig egy hatdrozatot méar a Legfelsébb Birosag is elbiralt).

562. A Romai Egyezmény 6. cikkének megsértése kapcsan a Versenytanacs
megjegyzi, hogy az Egyezményt nemzetkozi szinten alkalmazoé birdsag, az EJEB a
Le Compte, Van Leuven és De Meyere ligyben kifejezetten kimondta: a 6. cikk nem
kotelezi az allamokat arra, hogy a polgari jogi jogvitdk minden szakaszdban az
Egyezmény altal kovetelt garancidkat nyjté birésagok jarjanak el, hanem az eljaras

199 A F@varosi [tél6tabla 2.Kf.27.280/2008/7. szam itélete.
"0 1.d. 57. pont.
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eldzetes, elsd szakaszdban eljarhatnak kozigazgatasi, szakmai szervezetek, vagy a
kérdéses garancidkat nem teljeskoriien biztositod igazsagszolgaltatasi szervek is — a
kérdéses allam jogi hagyoményaitol fiiggéen.'”' Ebben az esetben azonban kell
olyan birdi szerv, mely az eljarasban sziiletett hatarozatot a fél kezdeményezésére
teljes hataskorrel feliilvizsgdlhatja, és egyben ennek soran biztositja az
Egyezményben foglalt garanciakat.'’

563. A Versenytanacs eljarasara az Egyezmény 6. cikkébol fakadoan akkor
harulnanak kotelezettségek, amennyiben a rdkdvetkezd birdi feliilvizsgalat nem
felelne meg az Albert és Le Compte ligyben megfogalmazott feltételnek: azaz, nincs
olyan biréi szerv, mely az érdemi hatdrozatot a 6. cikkbdl folyo eljarasi garancidk
biztositasaval és teljes hatdaskorrel feliilvizsgalhatna.

564. A Versenytandcs érdemi hatarozatat birosag — a fél kérelmére — feliilvizsgalhatja
kozigazgatasi per keretében (Tpvt. 83. §).

565. Az Albert és Le Compte iigyben megfogalmazott elsé feltétel kapcsan
megallapithatd a Polgari perrendtartasrol szolo, tobbszor modositott 1952. évi 1L
torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései alapjan, hogy a magyar birdsagi eljaras
szabalyai altalanosan biztositjdk a polgdri (és kozigazgatdsi) jogvitdkban az
Egyezmény 6. cikkében foglalt eljarasi garancidkat (pl. fiiggetlenség, partatlansag,
tisztességes eljaras, nyilvanossag, stb.).

566. A masodik feltétel (teljes hataskor a feliilvizsgalatra) teljesiilése kapcsan a
Versenytanacs utal a Pp. 339. § (2) bekezdés q) pontjara és a Tpvt. 83. § (4)
bekezdésére, melyek alapjan a birdsag kozigazgatasi per keretében a Versenytanacs
hatarozatat nemcsak hatdlyon kiviil helyezheti, hanem meg is valtoztathatja. Ez —
eredményében — a legszélesebb kort feliilvizsgalati lehetdséget jelenti, és kielégiti
azon ktli;;etelményt, melyet az EJEB e vonatkozasban, példaul a Kingsley ligyben
allitott.

567. A magyar biréi gyakorlatbol kitiinik, hogy a feliilvizsgalat kiterjed
ténykérdésekre, a kereseti kérelemtdl fliggden e ténykérdések részletes vizsgalatara,
sOt ezen beliill még a tdmadott hatarozatban foglalt mérlegelés vizsgalatara is.

568. A Pp. szerinti kozigazgatdsi per altalanos jellemzdire, valamint a
versenyfeliigyeleti eljardsban hozott érdemi hatarozatok feliilvizsgalatanak altalanos
kereteire tekintettel, a Versenytanacs allaspontja szerint a Versenytanacs érdemi
hatarozatai ellen olyan birdsdgi feliilvizsgalatnak van helye, melyet teljes
hataskorrel eljard birésag hoz, a 6. cikkben eldirt eljarasi garanciak betartasanak
kotelezettsége €s lehetdsége mellett. Erre tekintettel tehat a Versenytanacsra, a
versenyfeliigyeleti eljarasa soran, az Egyezmény 6. cikke nem rd kozvetlen és

"' Le Compte, Van Leuven és De Meyere kontra Belgium, 1981.06.23i itélet, 51. pont

172 Albert és Le Compte v Belgium, 1983.02.10-i itélet, 29. pont; megerdsitve British-American Tobacco
Company Ltd kontra Hollandia 1995.11.20-i itélet, 78. pont; De Haan kontra Hollandia, 1997.08.26-i
itélet, 52. pont; Kingsley kontra Egyesiilt Kiralysag, 2000.11.07-1 itélet, 51. pont, ugyanezen iigyben a
Nagykamara altal 2002.05.28-an hozott itéletben, 34. pont.

'3 Kingsley kontra Egyesiilt Kiralysag, 2000.11.07-i itélet, 58. pont
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altalanos kotelezettséget, az abban foglalt vagy abbol folyd eljarasi garancidk
betartasara'*. Tlyen értelemben a Versenytanacs nem minésiil birdsagnak sem.

569. Az Egyezmény 8. cikkének 2. pontja'” éppen azokat az eseteket szabalyozza,
amikor az Egyezmény értelmében is mod nyilik a felperes altal hivatkozott jogok
korlatozasara. A torvényi felhatalmazast ebben az esetben a Tpvt. 65/A. §-a
teremtette meg. A rajtaiitésszerii helyszini vizsgalat modjanak leirdsa nem hianyzott,
hiszen arrol jegyzOkonyv késziilt, mely éppen azt irja le, hogy mi, hogyan, é¢s mikor
tortént a rajtaiités soran. Az EGUT nem fejti ki, hogy ehhez képest mi hianyzott, igy
e kifogéassal ezen okbdl sem lehet érdemben foglalkozni.

570. A rendOrségi kontroll hidnya kapcsan pedig megallapithatd, hogy a Tpvt. 65/A.§
(7) bekezdése értelmében a rajtaiitésszerii vizsgalati cselekményhez a GVH igénybe
veheti a rendérség kozremiikddését. Az nem lehet kétséges, hogy a rendoérség
igénybevételének lehetdsége €s nem kotelezettsége azért keriilt megfogalmazésra,
hogy a GVH kutatdsi munkajat segitse' . Megjegyzi a Versenytanics, hogy
allaspontja szerint sem az Egyezménybél, sem pedig az EGUT Aaltal hivatkozott
dontésekbdl nem vezethetd le a renddrség, vagy egy fliggetlen kiilsé személy
jelenlétére vonatkoz6 kdvetelmény:

a) A Colas iigy'’-re torténd hivatkozast félreveztének tartja a Versenytanacs,
hiszen az EGUT elmulasztotta idézni azt, hogy a ,,hazkutatast” foganatosito
francia tisztségviselok birdi engedély hidnydban jarhattak el, és éppen e

koériilményre tekintettel 4llapitotta meg a EJEB a 8. cikkbe titkozést' ™.

1" Hasonlo kovetkeztetésre jut egyébként a Bizottsig vonatkozasaban Dr. Wouter P.J. Wils. The

Combination of the Investigative and Prosecutorial Function and Adjudicative Function in EC Antitrust
Enforcement : A Legal and Economic Analysis cimii cikkében (World Competition 2004 27(2) 209.
oldal)

175 Az Egyezmény 8. cikke szerint:

., 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsdak

2. E jog gyakorlisaba hatosag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény
megelozése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mdsok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

'7¢ Lasd e tekintetben a Fdvérosi [télétabla 2. Kf. 27. 360/2006/29. szam itéletét: .4 Tpvt. 65/4.§-dnak
(7) bekezdése szerint ugyanis a birésag jogerds végzése alapjan a Tpvt. 11. (és 21.) §-a miatt folytatott
onhatalmu kutatdashoz (eljarasi cselekményhez) az alperesnek lehetdsége van a renddrség kozremiikodését
igényelni, de ez csak lehetéség, és nem az alperesi eljaras ellendrzését jelenti, hanem azt szolgadlja, hogy
az alperes az eljarast, kutatast zavartalanul folytathassa. Ezért a rendorség kozremiikodésének hianya
nem volt jogsérto.”

7 Société Colas Est és Masok kontra Franciaorszag iigy (Application no. 37971/97) Judgment
Strasbourg 16 April 2002

A Birosag dllaspontja szerint ugyan — ahogy a Kormany ramutatott — a versenyellenes magatartiasokat
alatamaszto bizonyitékok megsemmisitését vagy eltiintetését megakadalyozni szandékozo cselekmények
hatokére indokolta a megkérddjelezett beavatkozast a felperesek magantulajdonhoz (székhelyhez) valo
jogaba, az iranyado jogszabdly és a gyakorlat mégis elegendd biztositékot kellene, hogy tartalmazzon a
visszaélések elkeriilése érdekében. A Birosag megjegyzi ugyanakkor, hogy errél nem volt szo a jelen
esetben. Az irdanyado idészakban — a Birosagnak nem sziikséges allast foglalnia az 1986-0s jogszabalyi
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b) A ,,Camenzind kontra Switzerland tigyben'” pedig az EJEB ismertette az
eljaras targyat képezo svajci 1974. évi biintetdeljarasrol sz6lo torvény 49. §-
at, mely szerint ,, foszabalyként egy koztisztviselonek is jelen kell lennie, hogy
biztositsa, hogy a vizsgalat nem tér el eredeti céljatol”. A kérdéses ligyben
egyébként egyetlen tisztségviseld vett részt és az EJEB nem éallapitotta meg
a 8. cikk megsértését. EbbOl a Versenytandcs allaspontja szerint nem
kovetkezik, hogy a svéjci jogszabdlyban eldirt kotelezettség altalanos
érvényl kellene, hogy legyen valamennyi alir6 allam esetében. Mas oldalrol
megkozelitve a kérdést megjegyzi a Versenytandcs, hogy a koztisztviseldi
jelenlét értelemszeriien minden Tpvt. 65/A. § alapjan elvégzett vizsgalati
cselekmény esetében biztositott.

571. Végiil utal a Versenytanics a Legfelsébb Birosag allaspontjara'™, mely az
EGUT teljesen azonos kifogasai kapcsan az alabbiakat rogzitette: ,,Amint azt a
masodfoku birosadg is helyesen dallapitotta meg itélete indokoldsdaban, alaptalan volt
a felpereseknek az Egyezmeény 6. és 8. Cikkének megsértésére torténd hivatkozasa
is; maganszemély autonomidaja nem sériilt, mig a birdsdg jogerds végzése a
vallalkozas/ok/ autonomidjanak Tpvt. 65/4. §-an nyugvo korlatozasat megalapozta.
Nem valosithatta meg az alperes eljarasa az Egyezmény megsértését, mert ez
esetben alkalmazhatatlanok lennének a Tpvt. verseny-jogsérté magatartas,
tevékenység foltarasara vonatkozo eljarasi rendelkezései, a jogsérté magatartasok
felderitésére nem volna lehetdség, a torvény ezen szabalyai céljukat vesztenék.”

VIIL.9. A Tpvt. rendelkezéseinek megsértése

572. Nem taldlta alaposnak a Versenytanics az EGUT e korben elbterjesztett
kifogasat (Lasd Vj-130/2006/222). A Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése szerint a torvény
11. és 21. §-ai megsértése targyaban folyd vizsgalat soran a vizsgald jogosult a
hivatalbol inditott eljards sordn az tligyfél, valamint a vele kapcsolatban 4llo
vallalkozasok tizleti helyiségeit, ideértve a jarmiiveket és az lizleti tevékenységhez
hasznalt barmilyen teriiletet, meghatarozott célbol atkutatni €s ennek érdekében oda
Onhatalmulag belépni. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ezen vizsgalati
cselekményre eldzetes birdi jovahagyd hatarozat alapjan keriilhet sor a GVH
irasbeli, indokolt inditvanya alapjan, amit a vizsgalati cselekmény helye szerint
illetékes megyei birdsag elndkénél kell eldterjeszteni.

573. A jogszabaly szdvegének értelmezése alapjan megallapithatd, hogy az ligyindito
hatarozat az ,,eldzetes értesités nélkiili helyszini kutatas” foganatositasanak feltétele,
az ehhez képest eldzetes birdi jovahagyd hatarozat inditvanyozasanak viszont nem.
A kialakult biréi gyakorlat &ltal megerdsitetten megallapithatdo, hogy nem

reformrol, ahol a vizsgalok kutatasi jogkore eldzetes biroi engedélyhez lett kotve — az adott hatosagoknak
nagyon széles felhatalmazottsaga volt, amely az 1945-6s rendelet értelmében kizarolagos jogot biztositott
nekik kutatasok szamat, célszeriiségét, hosszat és hatokdrét meghatarozni. Mindemellett a kutatasok
elozetes biroi engedély nélkiil lettek végrehajtva, ugy, hogy azon vezeté beosztdasu renddri jelenlét sem
volt.”

17 Camenzind kontra Svajc (136/1996/755/954) ftélet, Strasbourg 16 December 1997

"0 A Legfelsébb Birdsag Kfv. IV. 39. 399/2007/28. szamu itélete.
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mindsiilhet jogszabalysértdnek a birdi jovahagyo hatdrozat eljaras meginditasa eldtt
t6rténé megsziletése'™.

574. Megjegyzendd tovabba, hogy az EGUT nem is jelolte meg, hogy ezen esetleges
jogszabalysértés az iligy érdemi elbiradlasara hogyan hatott ki, illetve mennyiben
sértette volna a védekezéshez valo jogat, igy kifogasa ez okbol sem lehetett alapos.

575. Nem értett egyet tehat a Versenytanacs azon kifogasokkal, melyek szerint a
rajtatitésszerii helyszini kutatds jogellenes volt.

IX.
Egyéb kérdések

576. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § biztositja.

577. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-n, illetékessége a Tpvt.
46.§-n alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarélagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem
tartozik a birosadg (Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész
tertiletére kiterjed.

578. A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdalyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény (Ket.) 110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasdnak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a
kérelem elbiralasaig a GVH Versenytanacsa nem foganatosithatja.

Budapest, 2009. januar 29.

Bl 1d. A Févarosi [téldtabla 2.Kf. 27.798/2006/7 szami, valamint a 2. Kf. 27. 167/2008/22. szam@
itéleteit.
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Melléklet

I. Bizonyitékok a NOMAK projektek kapesan

Vj-130/2006/239

1. A HE-DO Kft-nél 2007. majus 2-an tartott kutatas soran birtokba vett, a Nograd

megyei 2002-es projektekre vonatkoz6 ,,A” megjelol

alabbiak szerint néznek ki :

r

csu

"

tablazatok'®* az

Kodszam Munka Feliilet Aszfalt Iranyar HE-DO |EGUT |STRABAG
megnevezése (m2) (t) Mft
(NETTO)
12.226.02.S.1.01. | (Balassagyarmat) | 11062 1152 K- |17,60 1152
21128. ut 0+000- 12 17,60
2+000 km
profiljavitas
Osszesen 60242 7960 131,12 6157 6029 |6183
93,76 107,24 123,84
Kodszam Munka Feliilet Aszfalt (t) | Iranyar HE-DO EGUT STRABAG
megnevezése | (m2) Mft
(NETTO)
12.226.02.S.1.02. | (Szécsény) | 7236 751 13,68 751 13,68
22. sz. ZMA-12
0+000-
2+000 km
profiljavitas
Osszesen 60242 7960 131,12 6157 6029 6183
93,76 107,24 123,84
Kodszam Munka Feliilet Aszfalt |Iranyar |HE-DO |EGUT STRABAG
megnevezése | (m2) (t) Mft
(NETTO)
12.226.02.S.1.03. | (Ersekvadkert) | 9805 1027 K- | 16,48 1027
2117. sz. it 12 16,48
0+007-1+500
km
profiljavitas
Osszesen 60242 7960 131,12 6157 6029 6183
93,76 107,24 123,84
Kodszam Munka Felilet |Aszfalt [Iranyar |HE-DO |EGUT STRABAG
megnevezése (m2) (t) Mft
(NETTO)
12.226.02.S.1.04. | (Szurdokpiispoki) | 4450 581 K- |8,96 581 8,96
2407 sz. ut 12
4+100-4+800 km
profiljavitas

182 v/j-130/2006/171.
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Osszesen 60242 7960 131,12 6157 6029 6183
93,76 107,24 123,84
Kodszam Munka Feliilet Aszfalt (t) | Iranyar HE-DO EGUT STRABAG
megnevezése | (m2) Mft
(NETTO)
12.226.02.S.1.05. | (Matraszele) | 27689 2769 K- |50,80 2769
2303. sz. it 12 50,80
6+600-
114000 km
profiljavitas
Osszesen 60242 7960 131,12 6157 6029 6183
93,76 107,24 123,84
Kodszam Munka Feliilet Aszfalt (t) | Iranyar HE-DO EGUT STRABAG
megnevezése | (m2) Mft
(NETTO)
12.226.02.S.1.05. | (Salgétarjan) 1680 K- |23,60 1680
21135.sz.0t 12 23,60
10+400-
13+000 km
profiljavitas
Osszesen 60242 7960 131,12 6157 6029 6183
93,76 107,24 123,84
33,52% 32,82%  33,66%

II. Bizonyitékok a HEMAK projektek kapcsan

A) HE-DO tablazatok

2. A HE-DO Kft.-nél 2007. m4jus 2-an tartott kutatds soran birtokba vett, a Heves
megyei 2002-es projektekre, vagyis a 25. sz. fout 13+776-16+037 (Eger), a

3204.

SZ.

17+564-18+091 (Nagyfiiged), és a 3204. sz.

20+500-25+950

, - r ’ « qet1s 1 or ’ 1 , -
utszakaszaira (Tarnaméra), vonatkozé ,,B” megjeldlésii tablazat 83 az alabbiak
szerint néz ki:

Kodszam Munka Feliilet | Aszfalt | Iranyar | HE-DO EGUT STRABAG
megnevezése |(m2) | (t) Mft
(NETTO)
05.228.02.S.1.01. | (Eger) 25at |37996 |3832 |99,52 2587 59,77 | 1754 39,75
13+776- ZMA-
16+037 12
vékonyaszfalt 509 K-
20/F
05.228.02.S.1.02. | (Nagyfiiged) |3449 |492 9,60 492 9,60 492 9,60
AB-12
3204. sz. ut
17+564-

'8 v/j-130/2006/171. valamint Vj-130/2006/43/1-2.
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18+091
05.228.02.S.1.03. | (Tarnaméra) |31 2252197 |84,80 4438 71,20 1138 13,20
3204. sz. K-12
20+500- 3379
25+950 AB-12
Osszesen 7267010409 | 193,92
30,00% 35,09% 34,91%

B) Strabag hataridd naplo

3. N. S. hataridénapléjanak ,,januar 25-29” cimil oldalanak tartalma, amely a

kovetkezoket tartalmazza:
,KHT 2002. I fordulo

reszesedes%

Keretosszegek: 25. fout 124 EGUT/Strabag  39,2%
39,2%
(brutto) 3204 ut 106
3204 ut 12,2 HEDO 20,5%
X brutto 242,2 Aszfaltmak 1,0%
X netto 193,76 100%
98%
1)Legalacsonyabb beadott 110.240 108.035,2/2
alaparak 25 féut 137,800 86.557
3204 ut 108,196 7.998
3204  9.997 =54.017,6
X brutté  255.993 27.231,84
X netto 204.794
81,249,44
2) Legalacsonyabb drak 25 fout alt*
1 alternativ arak alt 125.700 100.560
3204  108.196 86.557
3204 9.997 7.998
Zbrutto  243.893
Znetto 195115 195.115
EGUT/Strabag
Felosztas 2) esetén
25 ut ara - 2% = 98.548,8/2 = 49.274,4
3204 ut 94.555x 0,424 = 40.091,32
(HEDO része) (HEDO)

94.555 - 40.091,32 = 54.463,68/2= 27.231,84

1. valtozat 76.506,24
1I. valtozat 125.780, 64
(76.506,24+49.274)”
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I11. Bizonyitékok a Nagyréde, Kiilteriileti mezogazdasagi at épitése projekt
kapcsan

4. A ,,Nagyréde osztis Strabag szerint.xls” és ,nagyrédeosztas8181.xls” tajlok
terjedelmi okokbol nem ismertethetdek teljes terjedelmiikben a hatarozatban.

IV. Bizonyitékok a Heves, Vasartér 1t projekt kapcsan

5. A HE-ho.xls dokumentum a Heves Vasartér utca utépitési munkairol szolo
kivitelezési litemtervet €s annak bearazott koltségvetését tartalmazta az aldbbiak

szerint:
A) Kivitelezési iitemterv
KIVITELEZESI UTEMTERV
Heves Vasartér utca tutépitési munkai
Ssz. Munkafolyamatok Kezdés Befejezés
1. [Elékészités 2005. marc. 21.| 2005. marc. 25.
2. [Kozmikivaltasok 2005. marc. 24.|  2005. apr. 17.
3. [F6ldmunkak 2005. marc. 24.|  2005. m4j. 8.
4. [Elektromos oszlopok kivaltasa 2005. marc. 24.|  2005. apr. 15.
5. Burkolatalap készités 2005. maj. 2. 2005. maj. 22.
6. |Aszfaltburkolat épités 2005. maj. 23.| 2005. maj. 27.
7. Befejez6 munkak, atadas-atvételek 2005. maj. 27. 2005. jun. 1.

Munkakezdés: 2005. marcius 21.
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Befejezési hataridd: 2005. junius 01.

B) Bedrazott koltségvetés

KOLTSEGVETES

Heves, Vasartér utca utépitési munkaihoz

Munkanem mennyiség egységar egységar Osszesen 0sszes
(anyag) ~ (dij)  (anyag) en
(dij)

Ideiglenes forgalomkorlatozas 1,0klt. 35 000,0 35000
65
1,0 65 000,0 000

Szakfeliigyelet 4,0nap 0,0 0
140
4,0 35 000,0 000

Foldkitermelés bevagasbol 1 454,0m3 0,0 0
1730
1454,0 1190,0 260

Toltésépités bevagasbol kikeriilé anyagbol 130,0m3 0,0 0
123
130,0 950,0 500

Kiszorul6 fold elszallitdsa 5 km-en beliil 1324,0m3 450,0 595 800
13240 0,0 0

Tiikorkészités, tomorités 4 096,0m2 0,0 0
716
4 096,0 175,0 800

Homokos kavics agyazat készitése 410,0m3  1750,0 717 500
869
410,0 2120,0 200

5836

Szort utalap 30 cm vtg. kiékelve 1172,0m3  4980,0 560
2379
1172,0 2 030,0 160

5810

AB-12 aszfalt 6 cm vastagsagban 3438,0m2 1690,0 220
2 475
3438,0 720,0 360

Padkakészités 1175,0m2 250,0 293 750
176
11750 150,0 250

Nemesitett padka készitése 1175,0m2 560,0 658 000
293
1175,0 250,0 750

Kozmivezetékek kivaltasa (eliranyzat) 8,0db 17 500,0 140 000
256
8,0 32 100,0 800

EMASZ oszlopok athelyezése 2,0db 65 000,0 130 000
498
2,0 249 000,0 000
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Makarenko uti parkolo 4 759 845 Ft

Orhegy 1t 40 431 573 Ft
Rudolfi at 24 629 900 Ft
Varoldal ut 17 759 362 Ft
Ybl M. it 23019 707 Ft

Damjanich ut 40 519 793 Ft

EGUT
5100 000 Ft
33 612 000 Ft
24 540 000 Ft
17 400 000 Ft
22 625 000 Ft
36 328 000 Ft

STRABAG
5011360 Ft
40 534 370 Ft
21779 545 Ft
17 861 066 Ft
19 077 051 Ft
40 881 614 Ft

HE-DO
4 855 000 Ft Salgd
40 987 000 FtEGUT
25 147 000 Ft Strabag

16 985 000 Ft Salgo
22 987 000 Ft Strabag
41217 000 FtEGUT

Katona J. ut 28 563 833 Ft 27 675 750 Ft 24 141 735 Ft 29 156 000 Ft Strabag
Dobo K. ut és koz 19 156 013 Ft 16 327 000 Ft 19 179 023 Ft 18 967 000 Ft EGUT
Rozsafa it 25 128 938 Ft 24 688 288 Ft 22 784 838 Ft 24 998 000 Ft Strabag
Erkel ut 38 118 425 Ft 34 589 000 Ft 38 712 660 Ft 38 125 000 Ft EGUT
Kinizsi ut 30 684 750 Ft 28 401 000 Ft 32 678 956 Ft 30 598 000 Ft EGUT
Az e-mailben szereplé arak és a beadott arak %-os 6sszehasonlitasa
HE-DO EGUT
ajanlat/E- ajanlat/ E- Strabag/ E-  Nyertes
mailben mailben mailben
Tender szereplo ar  szereplo ar  szereplo ar

Makarenko uti parkolo

1,019991197 1,071463462

1,052841006 Salgo

Aknafedlapok szintre emelése 18,0db 4 200,0 75 600
151
18,0 8 400,0 200

Szaglok szintre emelése 10,0db 1 980,0 19 800
43
10,0 4 350,0 500

Forgalomiranyito jelzotablak kihelyezése 8,0db 14 800,0 118 400
58
8,0 7 300,0 400
14 430 9977
Osszesen: 630 180
Nett6 dsszesen (anyag + dij): 24 407 810
AFA (25%): 6101 953
Brutté ajanlati ar 6sszesen: 30 509 763

V. Bizonyitékok a Salgétarjani projektek kapcsan
Az e-mailben szereplé és a ténylegesen benyujtott arak dsszehasonlitisa
a Email . o R q 5 Nyertes

Munka megnevezése ajénlati 4r Ténylegesen benyujtott brutto ajanlati ar ajénlattevé
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Orhegy 1t
Rudolfi ut
Varoldal ut
Ybl M. ut
Damjanich ut
Katona J. ut

Dobd K. ut és koz

Rozsafa ut
Erkel ut

Kinizsi at

1,013737457
1,020994807

0,95639697
0,998579174
1,017206579
1,020731356
0,990132968
0,994789354
1,000172489
0,997172863

0,831330505
0,996349965
0,979764926
0,982853518
0,896549496

0,96890883
0,852317233

0,98246444

0,90740895
0,925573779

Vj-130/2006/239

1,002542493 EGUT
0,884272571 Strabag
1,005726782 Salgé
0,828726925 Strabag
1,008929488 EGUT
0,845185413 Strabag
1,001201189 EGUT
0,906717108 Strabag
1,01558918 EGUT
1,064990134 EGUT

VI. Bizonyitékok az Egri utfeldjitas” és ,,kozutak” felijitas projektek'®* kapcsan

6. A 2005. jalius 8-4n kiildott e-mail csatolt ,arajanlat modositas.xls” cimil
melléklete tartalmazza az ,,Egri helyi kozutak” és ,,jardafelujitasok™ projektek
jarda és uttételeinek részletes, bedrazott, modositott ajanlati arait az alabbiak

szerint:

Arajanlat médositas -Jarda

Tétel . . . . . . Netto
szém Beavatkozas megnevezése Mennyiség | sulyszam Egység egysépdr
1. |Létesitmény teljes elbontasa 1,00 10,00f Ft/m3 9330
tormelékelszallitassal (jarda, parkolo,
1épcso)
2. |Aszfalt koporéteg bontasa 1,00 10,00f Ft/m3 16 950
tormelékszallitassal
3. |Jardaaszfalt teritése AB-5 1,00 20,00 Ft/m3 71950
AB-8 1,00 20,00 Ft/m3 70 150
4. |Jarda és parkolo alap készitése C-10 10,00f Ft/m3 21 200

betonbol

' Vj-130/2006/20/4-5.
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Jardaszegély épités 1j anyagbol
betongerendaval, f6ldmunkaval 20*40*6
cm-es eldre gyartott betonelemekbdl

1,00

5,00

Vj-130/2006/239

Ft/m

4020

Térkéburkolat épités (Mecsek, balaton,
Classico) 4 cm agyazati réteg €pités, térkd
lerakas

sziirke: 6 cm-es

1,00

20,00

Ft/m2

5 840

szines: 6 cm-es

1,00

20,00

Ft/m2

6 904

Gyephézagos parkolo épités (10 cm
talajjavitd, 20 cm zazottkdalap,
foldmunka humuszfeltoltéssel,
fiivesitéssel) Gy.P. Il.elemekbdl

1,00

10,00

Ft/m2

8 640

Uj jardalapos jarda épitése foldmunkaval,
10 cm-es homokos kavics agyazatra
40*40*6-o0s elemekbol

1,00

10,00

Ft/m2

4150

Szerkezetbeton épités C-12 betonbol
jardaszegéllyel hatarolt aszfaltozott
1épcsoénél

1,00

5,00

Ft/m3

30680

140,00
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Arajanlat médositas-Ut
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Tétel

szdm Beavatkozas megnevezése Mennyiség stulyszam Egység | Netto egységar

1. |Aszfalt maras tormelék elszallitassal 1,00 5,00 Ft/m3 17 140
(atl. 4 cm)

2. |AszfaltszOnyegezés gépi 1,00 20,00{ Ft/m3 51224
bedolgozassal AB-12 aszfalttal (atl. 4
cm)

3. |AszfaltszOnyegezés gépi 1,00 20,00{ Ft/m3 48 050
bedolgozassal JU-12 aszfalttal (atl. 4
cm)

4. |AB-12 aszfalt bedolgozasa kézzel 1,00 15,00 Ft/m3 68 982

5. |Kozmiszerelvények szintreemelése
600-as kor aknafedlap régi anyagbol 1,00 3,00 Ft/db 19 570
48%48-as viznyeld 1,00 3,00 Ft/db 17 920
Gazszerelvények 1,00 3,00 Ft/db 8 244
Matav szekrény 1,00 3,00 Ft/db 31 549

6. |Utpalya teljes bontasa 1,00 10,00, Ft/m3 9690
tormelékszallitassal

7. [Kiemelt utszegély épitése j anyagbol 1,00 5,000 Ft/m 4310

8. [Siillyesztett Gitszegély épitése 1j 1,00 5,00 Ft/m 3 880
anyagbol

9. |Utalap épitése: 20 cm vtg. H.kavics 1,00 8,00/ Ft/m3 13 647

agy., 20 cm cementstabilizacio
(helyette CKT) és a sziikséges
foldmunka
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10. |Zazottkd utpalya kialakitasa 1,00 10,00{ Ft/m3
behengerléssel Z 20/45, Z 5/12
kiékeléssel

9150

VII. Bizonyitékok a Balassagyarmat, Kondor Erné ut épitése projekt kapcsan

7. A ,bgykondor.xls.” cimili melléklete tartalmazza a ,,Balassagyarmat, Kondor
Emd 1t kiépitése” projekt tételes, részletes arajanlatat az alabbiak szerint:

Balassagyarmat, Kondor Erné it kiépitése

Tétel Tétel Mennyiség/Egység|Egységar| Osszeg
szam (Ft) (Ft)
1. [13-11-100 [Elektromos vezetékhaldzat kezeldjének szakmai felligyelete ora
(EMASZ Salgotarjani Régio)
2. |13-11-200 [Hirko6z16 vezeték (foldkabel) kezeldjének szakmai ora
feliigyelete (MATAV Rt. Balassagyarmati Egysége, 2660
Balassagyarmat, Madach 1t 25.)
3. [13-11-300|Vizvezeték és szennyvizcsatornakezel6jének szakmai ora
feliigyelete (Nyugat-Nograd Vizmi Kft. 2660
Balassagyarmat, Rakoczi it 34 sz.)
4. |13-11-400 [Kis-¢s kozépnyomast gazvezetck kezeldjének szakmai ora
feliigyelete (TIGAZ Rt. Egri Uzemigazgatdosag, 3300 Eger,
Klapka ut 2 sz.)
5. [13-11-500|Ttzcsapszekrények szintre helyezésének egyeztetése a ora
Varosi Tlizoltosaggal.
6. [13-11-600|Kabeltelevizid haldzat athelyezés egyeztetése (Kabel ora
Televizio Tavkozlési és Szolgaltato Kft. 2661
Balassagyarmat, Szent Imre ut 2/A).
7. [13-11-991 |Hirkozlési 1égvezeték haldzat tamberendezés athelyezés. 3] db 117 555 352 665
8. [13-11-992|Kabeltelevizid halozat tartdszerkezet athelyezés. l|készlet| 391 850 391 850
9. |13-11-993 [Elektromos energia ellato vezeték oszlop athelyezése a 1] db 105016 105016
0+234 km sz-ben.
10. |13-11-994|T{lzcsap szerelvény szintre helyezése, talajszint tipusra. 2| db 199 060 398 119
11. |24-40-350 [Vizvezeték haldzat, tolozar aknainak szintre helyezése. 4 db 200 470 801 881
12. | 25-10-240{Szennyvizcsatorna halézat aknafedlapok szintre helyezése. 9] db 38401| 345611
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13.

23-10-600

Gazvezeték elzard szerelvény szinte helyezése.

—

db

27586

27 586

14.

31-11-210

Aszfaltos feliiletil és utantomorddo burkolat
(aszfaltmakadam) bontasa kézzel, csatlakozo6 burkolaton
slussz vagassal, a megbizo altal kijelolt deponiahelyig
mozgatva. A 2108 sz. Ut csatlakozéasaban és a kiépitett
utlejar6nal:30 m x 0,5 x 0,2

m3

10 502

31505

15.

31-12-110

Aszfaltburkolat felsé kopo rétegének marasa a megbizé altal
kijelolt deponiahelyig mozgatva: 200 m2-nél kisebb
feliileten, 2 cm vtg. felett. A 2108. sz. Ut csatlakozasaban.

m3

25862

51724

16.

31-13-100

Meglévo beton és egyéb szerkezetek tormelékre bontva, a
megbizo altal jelolt helyre szallitva

m3

11912

59 561

17.

32-12-991

Az Ut és jardaépités muszelvényének kialakitasa a sziikséges
bevagasi ill. kiegészito tiikor és profil feltoltési munkakkal
egyiitt.

- Tomorités a tiikorszinten és a padkafeliileteken Trg: 90 %-
ra,

- Kitermelt talaj depohelye: 4 km-re,

- Beszallithato t6ltésan

1930

m3

2273

4386 363

18.

32-12-992

A 0+250 — 0+112 km sz-ben jobb oldalon a szikkasztéarok
profil kialakitasa, kézi rézsliigazitassal, a burkolt arok
szegélygerenda és rézsiiél kozti sav tomoritésével, a fold
elszallitasaval.

131

m3

1724

225 862

19.

32-12-993

A jarda két oldalan, valtozo savszélességben (keritésig 0,5 —
1,5; a 0+150 — 190 km kozt az utszegélyig; és a 0+215 —
0+244 km kozt a sziget feliilete) finom teriiletrendezés, a
feliilet kézi igazitasa, tomdritése, majd 5 cm vtg-u humusz
terités.

563

1191

670 658

20.

32-35-10

Padka készités 0j tton, a sziikséges munkarészekkel,
miiszelvény kialakitas, tomorités, simitas. 10 cm vtg-ban
7.0/20-as banyamedd6bol

398

893

355 580

21.

33-90-901

Utburkolat készitése.

-5 cm AB.12 topeka az Ut 2-1 202:2003. sz. Utiigyi
Miiszaki El6iras szerint

-5 ¢cm K.12 binder, az Ut 2-1 202:2003. sz. Utiigyi Miiszaki
El6irés szerint

- 20 cm félitatasos szortalap Ut 2-3.206 sz. Utiigyi Miiszaki
Eloiras, ill., az itt

925

10 705

9902 429
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22.

33-90-902

Utburkolat készitése.

-5 cm AB.12 topeka az Ut 2-1 202:2003. sz. Utiigyi
Miiszaki El6iras szerint,

- 20 cm félitatasos szértalap Ut 2-3.206 sz. Utiigyi Miiszaki
Eloiras, ill.,az itt részletezett szerkezeti Osszetétel szerint; A
félitatasos szortalap szerkeze

2062

8589

17 711 221

23.

33-90-903

Sarrazé burkolat készitése,25 cm vtg- 0/100-as z(zottk6bol.

60

1364

81 818

24.

34-00-1

Szegély épitése, feliilletvédelemmel készitett 25/12/30 cm-s
eléregyartott beton elemekbol.

- C.12 min. 0.08 m*/fm alap és megtamasztd
betongerendaval (min: 15 cm vtg-u!)

- Eléregyartott beton utszegély elemek hézagolsa

0 Fugak elokészitése, tisztitas és

413

fm

4161

1718 675

25.

34-01-990

Szegély épitése, feliiletvédelemmel készitett 5 cm magas
20/25/17 cm-s eldregyartott beton, kombinalt utszegély ("K”
szegély)elemekbdl.

[J 0,1 m*fm C.16 min. alap és megtimasztd
betongerendaval (min.20 cm vtg-u!).

[J Hézagolas: mint el6z6 tételnél

208

fm

4075

847 649

26.

34-01-991

Gyalogjarda épités 812 m? feliileten, 501 fm hosszban,
kétoldali szegély kozt.
- 6 cm széles Zkerti? szegély, 0,06 m*/fm C.12
szegélymegtamaszto és beton alapra,
- hézagolas (nutolt csatlakozasnal is !) a 24. tételnél kiirt
uthézag kiontd anyaggal,

3¢

812

12 592

10 224 789

27.

42-10-200

Keresztcsatorna épitése KGPVC csébdl:30 cm atmérdvel, a
sziikséges foldmunkaval és burkolat helyreallitassal.

- A 2; 4; 6; sz. udvarok vizkivezetésére: 60 fm

- A 0+082 — 0+119 km miitargyak k6zt:36 fm

96

fm

48 119

4619 435

28.

42-10-300

Viznyel0s tisztitd akna épitése @ 1 m-s belmérettel @ 700
mm-s viznyel6s D.400 terhelésii fedlappal,

- aknabeton (kunettal) 0,8 m*/db

- oldalbedmlésii szerelvény 1 db

- tetObedmlésti szerelvény 3 db

elemekbdl, kompletten 48/48-as raccsal, illesztd tok elem

db

155172

620 690
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29.

42-10-990

A 0+220 km szelvényben, a nyilt folyoka és zart szelvény
csatlakozo akna kiépitése az "U-2M" sz. tervre felvezetett
terv szerint:

- @ 650 mm-s D.400 acélfedlap négyzet alaprajzu kerettel: 1
db

- U. az, mint el6z6, de oldalbedmlésii:1 db

- C.25 min. szerkeze

db

227273

227273

30.

42-10-991

A 0+082 km szelvényben, csapadékviz tereld akna készitése
- vasbeton fedlap

- @ 700 mm-s D.400 lebuvo akna

- 9 db aknahagcso

- NA 300 90°-0s bekdtd csdesonk

- oldalarkok vonalaban: 2 db: 164,50 m bekotési szint

- 4;6; sz. udvarokbol: 2 db: 164,60 m bekoté

db

296 238

296 238

31.

42-10-992

A 0+119 km szelvényben, szikkaszto kit épitése*TK-32 sz.
tender terv szerint.

- Biztonsagi szivattyuval, a szivatty automatikus
szintszabalyozasaval, elektromos energia csatlakozas és
mérohely kialakitassal, 125 fm nyomodcsd beépitéssel (@ 63
x 3,6 mm KPE

db

9 874 607

9 874 607

32.

41-10-400

D= 40 cm, tokos V.1 min. betoncsé beépitése gumigylirlis
kotéssel, a szitkséges foldmunkaval,

- Liszt Ferenc 1iti jarda csatlakozédsnal 3 m,

- 0+119 — 0+220 km k6zt 93 m.

96

fm

50784

4 875 235

33.

41-10-442

Monolit beton eléfej és betonfog készitése, a folmunkaval,
zsaluzassal és felilletvédelemmel egyiitt: C.25 jeli betonbol
- A Liszt Ferenc 1ti csatlakozasnal.

m3

61129

61129

34.

43-21-11

Lapburkolati arok készitése, a sziikséges foldmunkaval
egyiitt.

- 10 cm-40/40 cm-s betonlap 1,2 m?/fm,

- 10 cm — 40/42 cm-s gyephézagos fenéklap,

- 10 cm C.10 beton agyazat (oldallapoknal),

- 10 cm /60 cm N, 5/12-es szivargo paplan (fenéklapok
alatt),

-al

87

fm

15470

1345909
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35.134-01-993

Nyilt folyoka épitése eléregyartott, és feliiletvédelemmel
készitett beton elemekbdl

- 40/40/10 cm-s vizépitési betonlap elem 1 sor

- 17/20/25 cm-s 2K? szegélyelem két oldalon: 15 cm C.12- es
beton alap

- 20 cm Z.0/20-as agyazat (utburkolatnal kiirva !)

54

fm

19279

1 041 066

36. | 70-05-0

Forgalomtechnikai berendezések és jelzések kiépitése.
Epitési forgalom szervezés és ideiglenes
melléklétesitmények kiépitése a teljes épitési hosszban és a
becsatlakozo utcakon. Az UT 2-1.119 szamu utiigyi miiszaki
eloiras 5.3 fejezetrész alpontjaiban a kiil

—_—

készlet

705 329

705 329

37.171-90-100

Kozati jelz6tablak athelyezése, tartoszerkezettel.
3 db "Elsébbségadas kotelez6" (peremes, folias),
1 db parkolast jel6l6 tabla.

db

59 561

238 244

38.{71-90-900

Utburkolati jel festése, az érvényes Utiigyi Miiszaki El8iras
szerinti mindségben PLASTIROUTE burkolatjel festéssel,
(3 mm vtg.).Az "UF-2" rajzszamu terv szerint.

[

készlet

470 219

470 219

39. | 73-21-10

Ko6zuti milanyag vezet6oszlop elhelyezése.

- A 0+108 — 0+150 km szelvények kozt, az Ipartelepi titon 3
x 2 db,

- 0+300 — 0+310 km végszelvénynél a sarrazéhoz 2 x 2 db.

10

db

7053

70 533

40. |73-10-500

A 2TK-12 sz. korlatterv szerint cs6korlat elhelyezése, jobb
oldalon a szikkasztoéarok mellé.

- 0+024,5 — 0+081,5 km kozt: 57 m,

- 0+082,5 - 0+114,5 km kozt:32 m.

89

fm

18 809

1673 981

Kondor Erné ut kiépitése netto koltsége dsszesen:

74 810 450

25%-0s AFA:

18702 613

Kondor Ernd 1t kiépitése brutt6 koltsége dsszesen:

93 513 063

VIIL. Bizonyitékok a Balassagyarmat helyi kozutak'®® projekt kapesan

8. A hivatkozott e-mailhez csatolt ,,hhhh.xls.”

KOLTSEGVETES

183 v/j-130/2006/137.

cimu melléklet

tartalmazza a
Balassagyarmat teriiletén utfeljitdsi munkak kozbeszerzési eljaras beédrazott
koltségvetését részletes, tételes lebontasban:
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Tétel
szam

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.

Tétel

Munkagodor, vagy munkaarok foldkiemelése miitargyak helyén,
gépi erdvel. Kiegészitd kézi foldmunkaval, barmely
konzisztenciaju I-IV. oszt. talajban, deponalva, vagy jarmiire rakva
Foldvisszatdltés munkagddorbe, vagy munkaarokba, tomoritve,
gépi erdvel réteges elteritéssel, kiegészitd kézi ervel vezetékek
felett és mellett 50 cm vtg.-ig

Fejtett fold felrakasa szallitdeszkdzre géppel

Fejtett fold szallitasa 5 km tavolsagig

Padkaszivargo vagy kavicsléc készitése kézi erdvel, 0,2-0,3 m
méretben

Tiikorkészités tomoritéssel (85%-os tdomorség), gépi erdvel,
kiegészitd kézi munkaval

Nemesitett padka épitése gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval 10
cm vtg-ban

Padkarendezés gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval

Talajjavito réteg készitése utépitésnél, homokos kavicsbol, 3,00 m
szélesség felett

Homokos kavics feltltése munkaarokba, tomérités nélkiil, réteges
elteritéssel, I-IV. o. talajban kézi erével, vezetékek felett és mellett
50,0 cm vtg.-ig

Ov- és talparok (szabvanyarok) készitése barmely
keresztmetszettel, gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval

TB 30/50/40 elore gyartott mederburkold elem szallitasa,
elhelyezése munkagodiirbe cementhabarcs illesztéssel

Mint el6z6, de vb. fedlap szallitasa, elhelyezése cementhabarcs
illesztéssel

Viznyel6 akna épitése cementhabarcs rogzitéssel, 50x50 cm
belméretii elére gyartott elemekbdl, dntottvas racs elhelyezésével,
1,5 m mélységig

Tisztitdakna épitése Ontottvas aknafedlap és keret elhelyezése 2,0
m mélységig

KG-PVC catornacsovek és idomok fektetése és szerelése
foldarokba DN 200

Mint el6z6,de DN 300

Szort utalap készitése 25 cm vtg-ban Z 0/80 zuzottkdbol

Szort utalap készitése 25 cm vtg-ban Z 20/45 zazottkdbal,
hengerelt zuzottpalya ki¢kelése Z 5/12 ztizalékkal

Ontétt aszfalt készitése 3 cm vastagsagban

JU-20 jelt hengerelt aszfalt kotéréteg készitése 6 cm vtg.-ban
AB-12 jelti hengerelt aszfalt koporéteg készitése 4 cm vtg.-ban
AB-8 jelii hengert aszfalt koporéteg készitése 2,5-6,0 cm-es
vastagsagban, kézi er6vel (jarda)

Aszfaltbedolgozas élbevagas nélkiil, alapermetezéssel (AB-8 jeli
aszfalttal)

Beton utalap készitése Ckt min. betonbdl

Mint el6z6 tétel, de C-10 min. betonbol 20 cm vastagsagban,
fesziiltségmentesito réteggel (hotilird geotextilia)

Térburkolat készitése 8 cm vtg. sziirke térkébdl, homokagyazattal
Utszegély épitése (kiemelt v. siillyesztett) beton alapgerenda, elére
gyartott elemekbdl, homokagyazatba

Vj-130/2006/239

Mennyisé

Egység r (Ft)

1 Ft/l m3

1 Ft/l m3
1 Ft/l m3
1 Ft/l m3

1 Ft/l fm

1 Ft/l m2

1 Ft/l m2
1 Ft/l m2

1 Ft/l m3

1 Ft/l m3

1 Ft/l m3

1 Ft/fm

1 Ft/fm

1 Ft/1 db

1 Ft/1 db

1 Ft/1 db
1 Ft/1 db
1Ft/Im3

1 Ft/l m3
1 Ft/l m2
1 Ft/l m3
1 Ft/l m3

1 Ft/l m3

1 Ft/l m3
1 Ft/l m3

1 Ft/l m2
1 Ft/l m2

1 Ft/l fm
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Egységa Osszeg
(Ft)

1789 1789
1762 1762
366 366
745 745
1328 1328
176 176
908 908
583 583
5596 5596
7317 7317
1965 1965
24119 24119
34417 34417
90786 90786
181572 181572
149052 149052
189702 189702
10569 10569
13374 13374
157182 157182
42005 42005
44173 44173
60976 60976
48781 48781
11789 11789
14580 14580
6098 6098
3930 3930



29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.
48.

IX. Bizonyitékok a Verpelét, Ifjusag, Petofi, Hegy és Kisfaludy utak burkola

Kerti szegély épitése elore gyartott elemekbdl, homokagyazatban
Kavicsfeltoltés-készitése

Tormelékszallitas 5 km tavolsagig, felrakva, lerakddijjal
Katyuzas 1 m2 alatt AB-12 aszfaltkeverékkel

Katyuzas 1 m2 alatt AB-8 aszfaltkeverékkel

Mint el6z0 tétel, de 1 m2 felett

Katyuzas 1 m2 felett AB-12 aszfaltkeverékkel

Osszefiiggd felélet aszfaltozasa 100 m2 alatt AB-12
aszfaltkeverékkel

Mint el6z0 tétel, de 100 m2 felett
Aszfalt és betonburkolat bontasa, elszallitva lerakohelyre
Utszegélykd bontasa, betongerndaval

Tisztitdakna szintbe emelése, meglévd fedlap felhasznalasaval 600
mm

Mint el6z6 tétel,de 01j aknafedlappal és kerettel

Vinyeld racs szintbe emelése, meglévo felhasznalasaval

Mint el6z6 tétel , de uj fedlappal

Gaz-,vizcsapszekrény szintbe emelése

Uj koziti KRESZ tabla kihelyezése tartoszloppal, betontuskéval
egyutt

Aszfaltburkolat szélvagasa

Burkolatjel festés hagyomanyos olddszeres, egy rétegben
Rezsioradij

projekt kapcsan

4 Osszesités

Verpelét, onkormanyzati utak felujitasi munkai

Megnevezés:

1 Pet6fi at 0+000 - 0+481,29 km sz kozott
2 Hegyi ut 0+000-0+220,41 km sz kozott

3 Ifjasag ut 0+000 - 1+070,30 km sz kozott
4 Kisfaludy 0t 380 m hosszon

Vj-130/2006/239

1 Ft/l fm
1 Ft/l m3
1 Ft/l m3
1 Ft/l m3
1 Ft/l m3
1 Ft/l m3
1 Ft/l m3

1 Ft/l m3
1 Ft/l m3
1 Ft/l m3
1 Ft/l fm

1 Ft/1 db
1Fv/1db
1Ft/1db
1 Ft/1 db
1 Ft/1 db

1 Ft/1 db
1 Ft/l fm
1 Ft/l m2
1 Ft/6ra

9. A hivatkozott e-mailben szerepld 0sszesités az alabbiak szerint alakult:

3875
8808
3117
93073
99968
96520
89626

77561
48835
7588
1626

35230
73171
35230
65041
24390

60976
610
3117
3049

t186

3875
8808
3117
93073
99968
96520
89626

77561
48835
7588
1626

35230
73171
35230
65041
24390

60976
610
3117
3049

Osszeg:

5439 884
2742039
12 019 034
2898413

Osszesen 23099 370

Teljes 0sszeg:

1% V/j-130/2066/66.

23099 370 Ft
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AFA 25,00 % 5774 843 Ft

Brutt6 dsszeg: 28 874 213 Ft”

X. Bizonyitékok a Heves, Hevesi Jozsef és Cserkész ut épitése

'87 projekt kapcsan
10. A ,koltségvetések.xls” cimii melléklet tartalmazza Heves utépitési és utfelujitasi
munkdinak a fO0sszesit6jét, valamint az egyes tételek egységarat kiilon
részletezve. A f60sszesitd az alabbiak szerint alakult:
FOOSSZESITO
Heves, utépitési és utfelijitasi munkai
S.sz. Megnevezés Netto ajanlati ar:

1,03

1. Cserkész utca utépités 10 715 652 10620215 1,008986
2. Cserkész utca csatrona éiptés 5163 142 5012360 1,030082
3. Hevesi Jozsef utca utépités 5793 685 5713160 1,014095
4. Hevesi Jozsef utca csatorna éiptés 3297 864 3203800 1,02936
5. Almos ut burkoaltmegerésités 4577 994 4443318 1,03031
6. Almos 1t burkoaltszélesités 580 770 517463 1,122341
7. Béke ut felujitas 3030193 2855893 1,061032
8. Brassoi ut felujitas 4723 076 4638960 1,018133
9. Patko ut felujitasa 6 617 487 4575578 1,446263
Netté ajanlati ar osszesen: 44 499 863 42 828 169 Ft 1,039033

25 % AFA: 11124966
Brutté ajanlati ar: 55 624 829

XI. Bizonyitékok az Eger, Szt. Miklés varosrész rehabiliticiéja, 1. komponens'®®
projekt kapcsan

11. Az e-mailhez négy kiilonb6ozé mellékletet csatoltak: ,tartalomjegyzékoldal”,
Hutemterv”, ,.ar”, és ,,ajanlati 6sszesitd”.

187 v/j-130/2006/137.
188 v/j-130/2006/20/6.
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12. Az ajanlati 6sszesit6 az alabbiakat tartalmazza:

,»J” Formanyomtatvany: Ajanlati Osszesit6

A beszerzés targya : Eger, Szt. Miklos varosrész rehabilitacidja, 1. komponens, Gordg — Maria utca
rekonstrukcid, Széchenyi utca északi szakasza utfelujitas és kozmi
rekonstrukcid, valamint kerékparut épitési munkai

A teljesités cime: Eger, Szt. Miklos varosrész

Az ajanlattevd
megnevezése: "Szt. Miklos Varosrész Kozos Vallalkozas 2005"
székhelye: 1135 Budapest, Szegedi Gt 35-37.
levelezési cime: 3300 Eger, Vasut ut 10.
telefon és fax szama: 36/412-786, 36/413-590
kapcsolattarté megnevezése: N. S. teriileti igazgato

AZ AJANLATTEVO ALTAL KERT ELLENSZOLGALTATAS OSSZEGZESE:

Ellenszolgaltatds Osszege (AFA nélkiil) 1.020.642,74 Euro
Villalt jotallasi id6 3év
Vallalt késedelmi kotbér 300.000,-Ft/nap

Tudomasul veszem, hogy az ajanlati kotottség lejartanak idépontja az ajanlattételi hatarid6 napjatol
szamitott 90. napig tart, mely id6épontig ajanlatomat fenntartom.

Kelt: Eger, 2005.0ktober 21.

cégszeri alairas”
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13. A mellékletek az Eger, Szt. Miklds vérosrész projekt munkaiitemezésérol
készilt tablazatot, ajanlati Osszesitot, részletes, tételenkénti Ilebontasban
arajanlatot, és egy 0sszesitd tablazatot tartalmaznak.

14. Az ”Ar-hd” melléklet az alabbiakat tartalmazza:

EU tamogatassal finanszirozott beruhdzas elemek
’,A’7

(athozat ,,1. feladat 6sszesen” sorbodl)

2
a’B

(athozat ,,2. feladat 6sszesen” sorbol)
’,C”

(athozat ,,3. feladat 6sszesen” sorbol)
Ajénlatkéro altal finanszirozott beruhdzas elemek

2
”D

(athozat ,,4. feladat 6sszesen” sorbodl)

’,E”
(athozat ,,5. feladat 6sszesen” sorbol)

ELLENSZOLGALTATAS OSSZEGE

(,,A”+,,B” +,,C”+ ,,D”+ ,,E”)

1. feladat: Széchenyi u. északi oldala

393 813,61

2. feladat: Gorog és Maria utcak

483 620,38
3. feladat: E-D-i kerékparut I11/1 iitem
(Cifrakapu téri szakasz)

90 999,33

4. feladat: Gorog és Maria utcak
(maganteriileten atmend szakaszok)
79 620,13

5. feladat: Széchenyi utca
30 006,56

1078 060,01

XII. Bizonyitékok a Heves belteriiletén Mora F, Damjanich utak épitése, Erkel F,
Zrinyi, Dob6, Fay, Szabadsag, Széchenyi utak és Heves ipari park teriiletén

burkolat felijitasa'® projekt kapcsan

15. A megkiildott dokumentumok kozott szerepel egy koltségvetési Gsszesitod:

1% v/j-130/2006/137.
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A.) .. Heves.ut.viz.csapadék 18478.x1s”:

KOLTSEGVETESI OSSZESITO

Vj-130/2006/239

HE-DO Kft.

Heves ttépités, utburkolat feltjitas, csapadékviz elvezetés, szennyvizcsatorna épitési munkai

Munka megnevezése TERVEZOI Netto ara AFA 20 %|  Brutto ara
Damjanich 1t 8920 000 9141 388 1828278 10 969 665
Mbra ut 8318 000 9616855 1923371 11540 226
Mora Ut szennyviz 6558 000 6 844 032 1368 806 8212838
Vasartér t vizelvezetés 7229 000 11106 785 2221357 13328 142
Semmelweis it 8481 000 9364474 1872895 11237 369
Kolozsvari ut 2276 000 1989812 397962 2387774
Erkel-Zrinyi Gt 5563000 7969 330 1593 866 9563 196
Dobo6-Fay tt 6 430 000 6 667 665 1333533 8001198
Szabadsag-Széchenyi ut 20 386 000 18 972 140 3 794 428 22 766 568
Ipari Park 5837000 5769375 1153875 6923 250
Munka dra osszesen: 79 998 000 87 441 856 17;(;(19 104 930 227

Abasar, 2006. janius 02.
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B.) ..Heves.ut.viz.csapadék 18484 .xls”:

KOLTSEGVETESI OSSZESITO

Heves utépités, utburkolat felujitas, csapadékviz elvezetés, szennyvizcsatorna épitési munkai

Munka megnevezése TERVEZOI Nett6 ara AF;; 20 Brutto ara
Damjanich ut 8 920 000 9025648 1805130 10830 777
Mobra 1t 8318 000 9508 135 1901 627 11409 762
Moéra Ut szennyviz 6558 000 6 844 032 1368 806 8212838
Vasartér ut vizelvezetés 7229 000 11106785 2221357 13 328 142
Semmelweis it 8481 000 9364474 1872895 11237 369
Kolozsvari ut 2276 000 1989812 397962 2387774
Erkel-Zrinyi t 5563000 7 706 680 1541336 9248 016
Dobo-Fay ut 6 430 000 6452 835 1290 567 7743 402
Szabadsag-Széchenyi ut 20 386 000 18385610 3677122 22062 732
Ipari Park 5837000 5676225 1135245 6811470
Munka dra dsszesen: 79 998 000 86 060 236 17 z}é 103 272 283

Abasar, 2006. janius 02.

Netto

1,5m szenny
Tervezés:

1m viz

2m ut + csapadék
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XIII. Bizonyitékok a Verpelét, Akacfa, Deiak, Dimitrov és Vorosmarty utak

felujitasa ™ ,valamint a Dézsa Gyorgy it felajitasa ' projekt kapcsan

16. ,,HEDO Verpelét. xIs” cimli melléklete tartalmazza a ,,Akacfa-Dedk-Dimitrov €s
Vordsmarty utak utburkolat felujitdsi munkai koltségvetését”. A koltségvetési
tételeknél azonban mindegyik utnal csak egy koltségvetési tétel — ,,Aszfalt
burkolat készitése AB-12 jeli aszfaltbol 5 cm vtg-ban” — van bedrazva, azok is

ugyanolyan — 2239 Ft — egységaruak:

TSZRovid szoveg

TSZRovid szoveg

1
1

A bA A AR PR PR WLWWWRWWWWNODERENDDDNDDNDNDNRE =R = ==~

1 Akacfa- Deak- Dimitrov és Vorosmarty utak burkolat felijitasa
Akdcfa ut

. 1 Meglévo utburkolat tisztitasa, elokészitése

. 2 Meglévé foldpadka nyesése rendezése 0,5-0,5 m szélességben

. 3Kézi elokatytuzas

. 4 Aszfalt burkolat készitése AB-12 jelii aszfaltbol 5 cm vtg-ban

. 5 Padkakészités 0,5-0,5 m szélességben 0/20 banyamedddébol S cm vtg-ban

. 6 Akna fedlap szintbeemelése

Dedk Ferenc ut

. 1 Meglévé burkolat tisztitasa

. 2 Meglévé foldpadka nyesése 0,5-0,5 m szélességben

. 3Kézi elékatytzas

. 4 Aszfalt burkolat készitése AB-12 jelii aszfaltbol 5 cm vtg-ban

. 5 Padkakészités 0,5-0,5 m szélességben 0/20 banyamedddébdl 5 cm vtg-ban

. 6 Akna fedlap szintbeemelése

Dimitrov ut

. 1 Meglévé burkolat tisztitasa

. 2 Meglévé foldpadka nyesése 0,5-0,5 m szélességben

. 3Kézi elékatytzas

. 4 Aszfalt burkolat készitése AB-12 jelli aszfaltbdl 5 cm vtg-ban

. 5 Padkakészités 0,5-0,5 m szélességben 0/20 banyamedddébdl 5 cm vtg-ban

. 6 Akna fedlap szintbeemelése

Vorosmarty ut

. 1 Meglévo burkolat tisztitasa

. 2 Meglévé foldpadka nyesése 0,5-0,5 m szélességben

. 3Kézi elokatytuzas

. 4 Aszfalt burkolat készitése AB-12 jelli aszfaltbol 5 cm vtg-ban

. 5 Padkakészités 0,5-0,5 m szélességben 0/20 banyamedddébdl S cm vtg-ban
. 6 Akna fedlap szintbeemelése

1 Gardonyi- D6zsa- és Mikes utak felajitasa
1. Gdrdonyi ut

. 1 A meglévo utpadka nyesése 704

. 2 Kézi katyuzas

190 v/j-130/2006/66.

19

' Vj-130/2006/66.

TJ-menny. ME Egységar Tételosszeg

3

1652 m2
462 m2
5TO
1652 m2
462 m2
1db

986 m2
360 m2
5TO
986 m2
360m2
1db

1782 m?2
545m2
20TO
1782 m?2
545m2
2db

1440 m2
460 m2
3TO
1440 m?2
460 m2
2db

m
TO

S o O

2239

(=)

(=)

2239

oS O

[\

[\o]
OOMOOO

=]

1

0,00
0,00

15 765 081
4 288 594

3 698 828
0
0
2 664 323
0
0
0
2207 654
0
0
5054 526
0
0
0
3 989 898
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1. 3 Aszfalt burkolat készitése AB-12 jelli aszfaltbdl 5 cm vastagsagban
1. 4 Padka rendezése és készitése 0,5-0,5 m szélességben banyameddébol
1. 5 Aknafedlap szintbe emelése

2. Dozsa Gyorgy ut
2. 1 Akna fedlap szintbe emelése

2. 2 Padka nyesése kétoldalon
2. 3 Kézi katyuzas
2.4 AB-12-es aszfalt koporéteg 5 cm vastagsagban
2. 5 Padka készitése banyamedddébol
3. Mikes Kelemen 1t
3. 1 Akna fedlap szintbe emelése
3. 2 Padka nyesése kétoldalon
3. 3 Kézi eldkatyuzas

3. 4 AB-12-es aszfalt koporéteg 5 cm vastagsagban
3. 5 Padka készitése 0,5-0,5 m szélességben banyamedd6bol
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