GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-145/2006/027.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a dr. Udvardi Gyorgy vezetd jogtanacsos altal
képviselt Tesco-Global Aruhazak Zartkérien Miikodé Részvénytarsasag (Budaors)
eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma
miatt indult eljarasban - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

hatarozatot.

A versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras ald vont 2006 majusa és szeptembere kozott a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy

- a fogyasztoknak - kiilon részletezett termékek esetében - a pénztdrnal nem az akciostjsagban
akcidsként meghirdetett, hanem annéal magasabb arat szamlazott,

- egyes - kiilon részletezett - termékek az akcids idészak elején vagy alatt nem voltak
megvasarolhatok.

A versenytanacs kotelezi az eljarads ala vontat 50.000.000 (azaz Stvenmillio) forint birsag
megfizetésére, melyet a hatirozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamldjara koteles
befizetni.

Az eljaras ala vont vallalkozas a hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon
beliil a FoOvarosi Birdésagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnadl benyujtando
keresettel kérheti.

Indokolas
I. Az eljaras inditasa

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. szeptember 15-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Tesco-Global Aruhazak Zartkoriien Miikodd
Részvénytarsasadg (a tovabbiakban: Tesco vagy az eljaras ald vont, illetve az eljaras ala
vont vallalkozas, vagy tarsasag) ellen, mert a Tesco reklamujsagjaiban hirdetett egyes
termékekkel kapcsolatban felmeriilt a gyanl, hogy azok a hirdetésekben szerepld
1d6szakban nem, vagy irredlisan alacsony mennyiségben alltak csak rendelkezésre, tovabba
egyes reklamujsagokban valosziniileg téves fotok, illetve a valdsaggal nem azonos
anyagosszetételre vonatkozo informaciok jelentek meg.
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2. A versenyfelligyeleti eljaras a Tesco aldbbi konkrét vélelmezett magatartdsanak
vizsgélatara indult:
2.1.Az érdi aruhdz 2006. junius 6-t6]1 folytatott gyakorlatdra, mely szerint az ,x

mennyiséget fizet, x+n mennyiséget kap” elv alapjan hirdetett termékek esetében a
vasarloknak az emelt (x+n) mennyis€g utdn jard Osszeget szamlaztak. Az
tigyfélszolgalaton reklamald vésarld arra torténd hivatkozassal kapta meg a tévesen
szamléazott kiilonbozetet, hogy a pénztargépek nincsenek felkészitve a meghirdetett
akcio kezelésére.

2.2. A 2006. majus 31-t6l érvényes akcios ujsagban 15+3 kg-os kiszerelésben, 2.859,-Ft-
os aron reklamozott Darling kutyaeledel elérhetségi problémadjara a bajai aruhazban.

2.3.A 2006. jalius 12-25. kozott érvényes akcios katalogusaban reklamozott EPSON
3800-as tipusu (a honlap szerint EPSON Stylus DX3800) multifunkcios késziilék
elérhetdségi problémajara a nyiregyhazi €s a kisvardai aruhazban. (Mindkét aruhdzban
az egyetlen késziiléket csak mintadarabként lehetett megtekinteni.)

2.4.A 2006. julius 26-t6l augusztus 8-ig érvényes reklamujsagjaban hirdetett 5 kg-os
kiszerelésti Csillam kristdlycukor, Fuji F240 videokazetta és kétlépcsds fellépd
elérhetdségi problémajara. (A termékeket a ceglédi aruhdzban az akcio6 elsd napjanak
reggelén szallitdsi problémara hivatkozva nem lehetett kapni. Az 5 kg-os Csillam
kristalycukor tobb alkalommal nem volt megvasarolhaté a szekszardi d&ruhdzban sem.
A kétlépesds fellépdt a mosonmagyardvari aruhazban nem lehetett kapni.)

2.5.A 2006. jalius 12-a és 27-e kozott érvényes akcios Ujsadgjaban valdszintisithetéen
félrevezetd fotoval megjelent hataljzatos, villimvédds hosszabbito reklamjara.

2.6.A 2006. julius 26-t6l augusztus 8-ig érvényes akcios ujsag cimlapjan reklamozott
Szentkiralyi asvanyviz elérhetdségi problémajara.

2.7.A 2006. augusztus 9-t6] augusztus 22-ig érvényes reklamujsagban 999 Ft-os aron
hirdetett muffinsiité és tobb termék elérhetdségi problémajara a budapesti Vaci uti
aruhdzban az akci6 2. napjan.

2.8.A 2006. augusztus 16-t6l augusztus 29-ig érvényes reklamujsagban hirdetett
,»k0zéptamlas” fonoki borfotel anyagproblémajara. (A hirdetésben a fotel anyagaként
sertésbor lett megadva, ezzel szemben - a GVH tudomésa szerint - a nyiregyhazi
aruhdz egy muborbdl késziilt terméket kinalt az akcidban meghirdetett aron és
feltételekkel.)

2.9.A 2006. augusztus 23-t6l szeptember 5-ig érvényes reklamujsagban ,,J6ttok Skacok?
Buli van a suliban!” cim alatt meghirdetett tobb termék (uzsonndsdoboz, fémkulacs,
irattartopapucs, tornazsak) elérhetdségi problémajara.

2.10. A 2006 jaliusdban 3990,- Ft-ért, 20% kedvezménnyel reklamozott ,, Trendi
iskolataska” elérhetdségi problémajara. (Lasd a Vj-145/2006/1. szama iratot.)

3. A versenyfeliigyeleti eljaras 2006. november 8-an kiterjesztésre keriilt az aldbbi konkrét
vélelmezett magatartasok vizsgalatdra is, mert tal azon, hogy a GVH azt vélelmezte, hogy
az elérhetdségi problémak hatterében esetleg az all, hogy a Tesco altal lizemeltetett
aruhdzakban a hirdetési idészakokban egyes termékek nem éalltak rendelkezésre, vagy
irrealisan alacsony készlet volt csak beldliik, az is felmertilt, hogy a termékek egy részét
meghirdetett araknal dragdbban, vagy megtévesztésre alkalmas mas modon arusitjak:

3.1 A TESCO 2006. junius 21-tdl junius 27-ig érvényes reklamujsagjanak 2. oldalan 45%
kedvezménnyel rekldmozott Delux medence elérhetdségi problémajara.

3.2 A 2006. julius 26-t6]l augusztus 8-ig érvényes rekldmujsag cimoldalan 65 %
kedvezménnyel reklamozott Thomson PDP2025 MP3-as hordozhaté CD-lejatszo
elérhetdségi problémaéjara.

2 GVH VERSENYTANACS



3.3 A 2006. augusztus 9-t6l augusztus 22-ig érvényes reklamujsagban ,,tobb, mint 45 %
kedvezmény” felirattal 499 forintos aron hirdetett DVD-filmeknek a nem akcios
DVD-kel k6zos gytijtéladaban torténd értékesitésére.

3.4 A 2006. augusztus 23-t0l szeptember 5-ig érvényes rekldmujsadg cimoldalan ,,Sulinet
expressz” felirattal rekldmozott Acer AS 3102WLMI notebook elérhetdségi
problémajara.

3.5 A 2006. augusztus 30-t6l szeptember 12-ig érvényes reklamujsagjaban hirdetett PC-s
jatékszoftverek reklamozasara és értékesitésére. (Lasd a Vj-145/2006/6. szamu iratot.)

. A fenti magatartasok alkalmasak lehetnek a fogyasztdéi dontések tisztességtelen

befolyasolasara, ezaltal sérthetik a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas

tilalmarol sz616, tobbszor mddositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III.

fejezetének rendelkezéseit.

I1. Az eljaras ala vont vallalkozas

. A Tesco Magyarorszag egyik legnagyobb ¢élelmiszer-kiskereskedelmi vallalkozasa. A
tarsasag altal forgalmazott termékek csak 40 szazaléka tartozik azonban az é€lelmiszerek
korébe. A belfoldi értékesités nettd arbevétele 2005-ben 424.839.000.000 Ft volt.

. Az eljards ala vont 1994 o6ta van jelen Magyarorszagon. Elsé hipermarketjét 1996
novemberében nyitotta meg Budapesten. A vizsgélat idején orszagszerte 62 hipermarketet,
6 szupermarketet, 26 S-Market aruhdzat ¢s 38 benzinkutat lizemeltetett. (Lasd a Vj-
145/2006/10. szamu irat 2/2. és 2/3. szamu mellékleteit.)

A vizsgaélt akcidk ideje alatt a Tesco aruhdzak altal lebonyolitott tételes és Osszesitett

forgalom adatait a Vj-145/2006/14. szamu irat {izleti titoknak mindsitett 5. szdmu
melléklete, a reklamozassal kapcsolatos kiadasokat a Vj-145/2006/3. szamu irat iizleti
titoknak mindsitett 14. szama melléklete tartalmazza. [A kdltségadatok csak a kimutathatd
koltségtételeket (az akcids Gjsag kreativ készitésének, kinyomtatasanak és terjesztésének,
valamint a radioreklamnak a koltségét) tartalmazza, az akciokhoz egyébként kapcsolodo
marketing koltségeket (példaul aruhézi belso €s kiilsd hirdetések koltségeit) nem.]
. A GVH tobbszor folytatott eljarast az eljards ald vont ellen fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasoldsa miatt. Ezek koziil kilenc zarult jogsértés megallapitasaval.
(Lasd a Vj-217/2000., Vj-41/2001., Vj-184/2001., Vj-88/2002., Vj-55/2003., Vj-134/2004.,
Vj-45/2005., Vj-159/2005., Vj-22/2006. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokat.) Ezen
eljarasok k6zds vonasa, hogy a Tesco akcidtartasi gyakorlatdban visszatéréen mutatkoztak
fogyasztomegtévesztésre alkalmas elemek, melyek versenyjogilag kifogasolhatoak voltak.

A Vj=202/2000. szamu eljards — nem jogsértés hidnya miatti — megsziintetése
hatterében az volt, hogy a Tesco akcidjanak elsé napjan az egyik aruhdzban mar aznap
elfogyott az akcids fotoalbum.

A Vj—217/2000. szamu eljarasban a Versenytandcs jogerdsen tizmillid forint birsaggal
sujtotta a Tesco-t, mert aruhaznyitasahoz kapcsolédoan fogyasztdmegtévesztd modon
alkalmazott arosszehasonlitast és felséfoku jelzot.

A Vj—19/2001. szamu eljarast pedig a Versenytanacs azért sziintette meg, mert a Tesco
vallalta és teljesitette az eljards sziinetelése alatt a Carex motorolajok hasznalhatosagaval
kapcsolatos valétlan allitasanak helyesbitését.

A Vj—41/2001. szamu eljarasban jogsértés megallapitasara birsagkiszabas mell6zésével
azért keriilt sor, mert a Tesco akcids jsdgjaban elmulasztotta feltiintetni az egyik hirdetett
miiszélas agynemiigarnitura anyagosszetételét, mig a tobbi, pamutdsszetételi dgynemi
esetében kozolte azt.
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A Vj—184/2001. szamu eljarasban a Versenytanacs biroi feliilvizsgalatra nem keriilt
hatdrozatdban 6tmilli6 Ft birsaggal stjtotta a Tesco-t, mert akcids kozléséhez képest
gyengébb mindségil kerékpart értékesitett.

A Vj-88/2002. szamu eljarasban a Versenytanacs hatarozatdban jogsértést allapitott
meg ¢€s a Tescot 6tmillid Ft birsaggal sujtotta, mert egy mikrohulldmu siitd akciojat a
valésndl nagyobb arkedvezménnyel hirdette meg, tovabba az akcidt szegedi aruhazéban
kirivoan alacsony arukészlettel tartotta meg.

A Vj-55/2003. szamu eljarasban a Versenytanacs tizendtmillié forint birsagot szabott
ki a Tescoval szemben, mert az eljaras ala vont az akcidsujsagban akcidsként meghirdetett
egyes termékek nem voltak kaphatok az akcid kezdetekor, a fogyasztd nem tudta azokat
megvasarolni, a fogyasztonak a pénztarndl egyes termékekért ténylegesen nem az
Ujsagban akcidsként meghirdetett, hanem anndl magasabb arat kellett megfizetnie, az
ujsag egyes esetekben nem az akcidban ténylegesen megvasarolhato termék, hanem mas,
egyes lényeges tulajdonsagaiban eltérd termék képét tartalmazta, az ijsag egyes esetekben
az arkedvezmény mértékének bemutatisara nem a termék akciot megeldzo arat tiintette
fel, hanem egy korabbi, az arengedmény mértéke szempontjabol az eljards ald vont
szamara kedvezdbb, a fogyasztd szamara vonzobb arat.

A Vj-134/2004. szamu eljarasban a Versenytanacs megéllapitotta, hogy a Tesco akcids
kiadvanyaban a 2004. junius 2-15. kozotti iddszakra vonatkozdan a ,,TRION TR-8901
+ 400 g ajandéek”; a 2004. augusztus 11-22. k6zotti idoszakra vonatkozoan az ajkai TESCO
aruhdzra nézve a ,,Borges olivaolaj”; valamint a 2004. augusztus 24. és szeptember 2.
kozotti idészakra vonatkozdéan a szegedi TESCO druhdzra nézve ,,Sulivard extra”
ajanlatban meghirdetett ,,Konyvespolc” termékekre a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tajékoztatast adott. A Versenytanacs 6tmillio forint birsagot szabott ki.

A Vj-45/2005. szamu eljarasban a Versenytanacs 10 millié forint birsagot szabott ki a
Tesco szemben, mert a legalacsonyabb arra vonatkozdan tett argarancia kijelentésével,
valamint egy termékével kapcsolatban tett allitdsaval nem megfeleld tajékoztatast adott a
fogyasztok szamara.

A Vj-159/2005. szamu eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont vallalkozas fogyasztd megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott 2005-ben,
amikor egyes reklamujsagjaiban akcids termékként hirdetett arucikkek mdar az akcid
kezdetén sem volt minden aruhazban kaphatok, tovabba a megtakaritdas nagysagara
vonatkozo kijelentéseivel, és azzal, hogy egy terméke kapcsan azt allitotta, hogy az csak a
Tescoban volt kaphatd. Az eljards alad vontra a Versenytandcs harminchatmillié forint
birsagot szabott ki.

A Vj-22/2006. szam1 eljarasban a Versenytanacs szdzmillid forint birsagot szabott ki a
Tescoval szemben, mert 2005 masodik felében az akciosujsagban nem a rekldmozott aru
képe jelent meg, nagyobb megtakaritast igért a valosdgoshoz képest, tovabba egyes
reklamozott termékek nem voltak elérhetdk az akcios iddszak elején.

III. A vizsgalt magatartas

A Tesco aruhézlanc alapvetden kdzponti iranyitassal miikodik. Az aruhdzak 6nallé dontési
jogkore a sajat készletek kezelésére, a napi problémak megoldasara szoritkozik.

A Tesco az aruhazaiban forgalmazott termékek egy sziikebb korérdl reklamujsagjaiban ad
rendszeresen tajékoztatast. A reklamujsdgok kéthetente, esetenként gyakrabban jelennek
meg. A kiadvanyokat az aruhazak korzetében postaladakba, lakohazak, emeletes épiiletek
gyljtéladaiba torténd behelyezéssel teritik. A rekldmujsdgban szerepld aruk egy része
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10.

akcios aron, vagy mas akcios kedvezménnyel vésarolhatok meg a reklamujsag hirdetési
id6szaka alatt.

A 2006. majus 31. és augusztus 31. kozotti idészakban fogyasztdi panaszok meriiltek fel a
Tesco értékesitési, drazasi és reklamozasi gyakorlataval kapcsolatban.

10.1 A panaszok egy része arra iranyult, hogy a pénztarban torténd fizetéskor nem a
reklamujsagban feltiintetett kedvezményes ar keriilt felszamitasra, hanem a termék teljes
nem akcids ara.

10.1.1  Erdi druhaz (2006. majus 31. — junius 13.)

10.1.1.1 A Tesco 2006. majus 31. és junius 13. kozotti reklamujsagédban (lasd a Vj-
145/2006/3. szamu irat 1. szamu mellékletének 11. oldalat) ,,5-6t fizet, 6-ot kap” akcid
keretében keriilt a Bohémia Gold iiveges sor meghirdetésre. A hirdetés kisbetiis része
szerint a termék ara {ivegenként 95 forint volt (amit 24 forint livegbetétdij is terhelt). A
hirdetésben nagyobb betlimérettel kiemelve azt is olvashato volt, hogy 475,-/6 db.

Az érdi aruhazban 2006. jinius 6-an €s 11-én egy vevonek a fizetés soran a szamlat a
vasarolt hat iiveg utan ((6x95=570) 570 forint plusz (6x24=144) 144 forint betétdijrol) és
nem Ot iveg utan ((5x95=475) 475 forint plusz (5x24=120) 120 forint betétdijrol) allitottak
ki. A vevOszolgalatnal reklamacidt kdvetden a vevOnek az egy terméknyi arkiilonbozetet
visszatéritették.

10.1.1.2 Ugyanezen iddszakban a reklamujsagaban (lasd a Vj-145/2006/3. szamu irat 1.
szadmu mellékletének 11. oldalat) ,,1-et fizet, 2-t kap” akcid keretében keriiltek Tesco
Balatoni borok meghirdetésre. A hirdetés kisbetlis része szerint a termék ara tivegenként
399 forint volt (amit 26 forint iivegbetétdij is terhelt). A hirdetésben nagyobb betlimérettel
kiemelve azt is olvashat6 volt, hogy: 399,-/2 db.

Az érdi aruhdzban 2006. junius 6-an a fenti vevOnek a fizetés sordn a szamlat a vasarolt
két tiveg utan ((2x399=798) 798 forint plusz (2x26=32) 32 forint betétdijrol) €s nem egy
tiveg utan ((1x399=399) 399 forint plusz (1x26=26) 26 forint betétdijrol) allitottdk ki. A
vevoszolgalatnal reklamacidt kovetéen a vevonek az egy terméknyi arkiilonbozetet
visszatéritették.

A Vj-145/2006/20/E-1. szamu irat szerint az {ligyfélszolgalaton reklamald vasarld arra
torténd hivatkozassal kapta meg a tévesen szamlazott kiilonbozetet, hogy a pénztargépek
nincsenek felkészitve a meghirdetett akcio kezelésére.

A Vj-146/2006/20/E-1/3. szam irat szerint a Tesco érdi druhdzaban kiadott szdmldkon
helyesen keriiltek feltiintetésre €s kiszamlazasra egyes termékek. Az eljaras ala vont
nyilatkozata szerint nincs tudomadsa arrdl, hogy az aruhdzaban szdmitdégépes probléma allt
volna eld. A benyujtott szdmlamasolatok 2006. julius 26-1 €s augusztus 2-1 keltezéstiek.
Mindegyiket nyugtamegszakitassal készitették (a szdmla végdsszege 0 forint) a hajnali
ordkban. Az eljaras ald vont a 2006. majus 31-e és junius 13-a kozotti idészakra
vonatkozoan nem tudta szdmlakkal igazolni, hogy a 10.1.1.1 és 10.1.1.2 pontokban emlitett
termékek esetében a szamlakészitd rendszere a szamldkat a hirdetésekben foglaltaknak
megfelelden készitette volna. 2006. szeptember 6-an arrdl nyilatkozott (lasd a Vij-
146/2006/20/E-1/5. szamu iratot), hogy nem tudnak ilyen szamlakat csatolni, mert az
aruhdz ennyi id6 elteltével nem tud ilyen szdmlat kinyomtatni, csak az aznapi szamlak
nyomtathatok ki.

A Tesco pénztargépeket kozpontilag vezérlik, toltik fel adatokkal, programozzak. A
,multisave” akciok szamitégépes beallitdsa az Un. ,,normal” akcidkkal megegyezden
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torténik a kozpontban ¢és az akcidvaltas €jszakdjan, a mindennapos letdltédési folyamatnak
megfelelden keriilnek at az adatok az druhdzak rendszerére. (Lasd a Vj-145/2006/3. szamu
iratot.) A Vj-145/2006/3. szamu irat 2. szamu mellékleteként csatolt oktatasi anyag szerint
(mely a ,,multisave” témakorben a kozponti beszerzék szamdéra késziilt) a beszerzok
feladata a szamitdgépes rendszerben az adatok bedllitasa, amelyek aztan az aruhazak
rendszerére attoltddnek.

10.1.2 A Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége 2006.
szeptember 11-én a Tesco nagykanizsai, 12-én pedig a zalaegerszegi aruhazban
probavasarlast tartott. A vasarlds sordn a Command & Conquer jatékszoftvert az
aruhdzakban 7190 forintért szamlaztak a hirdetési ujsagban szereplé 3890 forintos ar
helyett. A terméket a Tesco 2006. augusztus 30-a és szeptember 12-e kozott érvényes
hipermarketes hirdetési ujsagjainak 11. oldaldn reklamoztdk. (Lasd a Vj-145/2006/14.
szamu irat mellékletét.)

A jatékszoftverrel kapcsolatban az eljaras ald vont eldadta, hogy artorténeti adatok
szerint a termék akcids aron kertilt értékesitésre. (Lasd a Vj-145/2006/14. szamu iratot és
annak 14/3. szam® mellékletét.) A Tesco nyilatkozata szerint (lasd a Vj-145/2006/20/E-
18/2. szam iratot) a jatékszoftvert az akcios 3890 forintos aron értékesitették.

10.2 A panaszok egy masik része szerint a reklamujsagokban hirdetett egyes
termékek nem voltak megvasarolhatok a reklamozasi idészakban egyes aruhazakban.

10.2.1 2006. majus 31. - junius 13. - Darling kutyaeledel - bajai aruhaz

A 2006. majus 31-tdl junius 13-ig érvényes akcids Gjsdgban hirdetésre kertilt 15+3 kg-
os kiszerelésben, 2999 forint helyett 2859 forintos aron a Darling elnevezési kutyaeledel.
A terméket husos és szarnyas valtozatban hirdették. A reklam szerint a 15 kg feletti 3 kg
ajandék. (Lasd a Vj-145/2006/3. szdmu irat 1. szamu mellékletének 9. oldalat.)

A 2006. janius 12-t6l 25-ig érvényes akcios ujsagban hirdetésre keriilt 15 kg-os
kiszerelésben a korabbitol részben eltéré megjelenésli csomagolésban, 3199 forint helyett
2899 forintos aron a Darling elnevezésli szaraz kutyaeledel. A terméket csak szarnyas
véltozatban hirdették. (Lasd a Vj-145/2006/3. szamu irat 2. szamu mellékletének 13.
oldalat.)

Egy vésarldo méjus 31-¢én és junius 1-én kétszeri probalkozasra sem tudta az akcids
kiszerelést megvasarolni. A termék a szoban forgd aruhdzban a kérdéses napokon csak a
normal 15 kg-os kiszerelésben volt megvasarolhatd. A panaszos szerint az aruhazban a
polcon a nem akcios, 15 kg-os termék felett a felirat az arura akcios termékként hivta fel a
figyelmet. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-2. szamu irat 7. oldalat.)

A Vj-145/2006/20/E-2a. szamu irat szerint a Bdacs-Kiskun Megyei Kozigazgatasi
Hivatal Fogyasztovédelmi Feliigyeldsége ellendrzést tartott a bajai aruhazban 2006. janius
7-én. A Feliigyeldség feljegyzése szerint az ligyeletes aruhaz-igazgatd elismerte, hogy az
aruhazba 2006. junius 7-én délutan érkezett meg a kérdéses termék, az akcids kihelyezés
csak késdbb valdsulhatott meg. A feljegyzés szerint az aruhaz termékekkel valo feltoltése
nem az aruhaz feladata, az arut a kozponti raktarbol szallitjak az tizletbe.

A Tesco altal benyujtott eladasi adatok szerint (lasd a Vj-145/2006/20/E-2/1. szamu
iratot) 2006. majus 31-én és junius 1-én a Darling kutyaeledel szarnyas valtozatabdl a bajai
aruhazban 6, illetve 3 egységet, mig a husos valtozatbdl 8, illetve 1 darabot értékesitett.
Kozolte, a termék a bajai aruhazba 2006. majus 27-én érkezett kétféle izben, a szarnyas
valtozatbol 11 db, a hiisosbdl 12 db. Egy nappal korabban is tortént szallitas: 18 és 9 darab.
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(Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-145/2006/3. szamu irat 3. szamu mellékletét. A Vj-
145/2006/3. szam irat 4. szamu melléklete szerint a reklamozasi id6szak elsé négy napjan
a husosbol 8, 1, 6, illetve 1 darabot értékesitettek rendre, mig a szarnyasbol 6, 3, 1, illetve 8
darabot. A benyujtott adatok szerint a termékbdl jinius 6-4n és 7-én és azt kdvetden is
tortént értékesités.)

Az eljards ald vontnak a Vj-145/2006/10. szamu iratban tett nyilatkozata szerint az
akciora csak a 15+3 kg-os terméket szallitotta be a szallito. Nyilatkozata szerint a majus
27-1 szallitast kdvetden, az akcid ideje alatt, junius 1-jén, 2-an, és 3-4n is volt az arubol
beszallitas. (A termék artorténeti dokumentaciojat a Vj-145/2006/10. szam irat 2/5. szama
melléklete, a bajai druhdz drumozgési adatait a Vj-145/2006/10. szamu irat 2/6. szamu
melléklete, a termék akciot megel6zo két hétben tortént forgalmat tartalmazé tablazatot a
Vj-145/2006/10. szamu irat 2/7. szam® melléklete tartalmazza.)

A Vj-145/2006/3. szamu irat szerint a 15+3 kg kiszerelési termékbdl nem volt
értékesités az akcidot megeldzden.

10.2.2 2006. jinius 21. - 27. — Delux medence — komaromi aruhaz

A 2006. janius 21-e és 27-e kozott érvényes akcios katalogus 2. oldalan reklamozasra
keriilt Delux elnevezéssel egy medence 4799 forintos aron 8799 forint helyett (45 %
kedvezménnyel). (Lasd a Vj-145/200614. szamu irat mell¢kletét.)

Fogyasztdi panasz szerint a termék nem volt kaphaté a komdromi aruhazban az akcid
masodik napjan. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-14. szdm1 iratot.)

A Tesconak a Komarom-Esztergom Megyei Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyel6sége megkeresésére adott vélasza szerint a komaromi 4aruhdza a Vj-
145/2006/20/E-14/1a irat szerint a medencébdl aprilis 25-én 12 darabot, majus 8-an tovabbi
8 darabot kapott. A Tesco a Vj-145/2006/14. szamu iratban tett nyilatkozata szerint a
medence értékesitési ¢és forgalmi adatait nem tudja mar megadni, mert a terméket a
nyilvantartéasi rendszerébdl torolték.

10.2.3 2006. jalius 12-25. - Epson multifunkcids késziilékek - nyiregyhazi és kisvardai
aruhaz

A 2006. julius 12-25. kozott érvényes akcios katalogusban reklamozasra keriilt az
Epson 3800 (Epson Stylus DX3800) tipustt multifunkcios késziilék is 24990 forintos ar
helyett 19990 forintos aron. (Lasd a Vj-145/2006/3. szamu irat 2. szamu mellékletének 18.
oldalat.) A reklamkatalégus elején alul kisbetiivel olvashatd, hogy az ajanlat a készlet
erejéig érvényes. (Lasd a Vj-145/2006/3. szamu irat 2. szamu mellékletének 1. oldalat.)

Egy vésarlo 2006. julius 22-én délutan szeretett volna a termékbdl vasarolni a
nyiregyhazi aruhazban, de nem tudott, mert nem volt eladdsra egy példany sem. A vevd
szerint a meg nem vasarolhaté mintadarab mellett az volt olvashato, hogy ,,2006.07.13-t6l
készlethidny van” a termékbdl. A panasz szerint az Epson CX3650-es terméknél is hasonld
probléma meriilt fel. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-3. szamu iratot.)

Egy masik panasz szerint (lasd a Vj-145/2006/20/E-4. és Vj-145/2006/20/E-4/a. szamu
iratokat) a kisvardai aruhazban sem lehetett megvasarolni a reklamozott Epson 3800-as
késziiléket sem az akcid els6 napjan (azaz julius 12-én), sem 2006. julius 16-an. Az druhaz
eladoterében talalhatd mintadarabot nem lehetett megvasarolni. A vevdi nyilatkozat és
felvett panaszkonyvi bejegyzés szerint az aruhdzban a termékbdl két darab volt egyébként a
kérdéses 1doszakban.

A Tesco nyilatkozata szerint az Epson késziilék 2005. november 4-¢ €s 2006. junius 4-¢
kozott 24490, 20990 és 23510, valamint 19990 forintos aron keriilt értékesitésre. A
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nyilatkozat szerint az Epson 3800-asbol julius 22-én a nyiregyhazi aruhdzban 5 darab volt,
amibdl 2 volt selejtes. Az Epson 3650-esbdl 2 darab volt a kérdéses napon az aruhazban.
(Lasd a Vj-145/2006/20/E-3/2. szam iratot.)

A Vj-145/2006/20/E-3/3a. szamu irat szerint az Epson 3800-as tipust késziiléket a
vasarlok konyvében is rogzitette, melyre az aruhdz vevdszolgélati igazgatdja 2006.
augusztus 6-1 valaszlevelében gy nyilatkozott, hogy a szoban forgd esetben dolgozoi
mulasztds tortént. A termékbdl 3 darab volt készleten. A vevlszolgalati igazgatd
tajékoztatta a vasarlot arrol is, hogy a mintapéldanyok minden esetben megvasarolhatoak,
amennyiben nem alkatrészhidnyosak. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-3/3a. szamt iratot)

A Vj-145/2006/3. szamu irat szerint (lasd a 2/8. szdmu mellékletet is) a kisvardai
aruhazban a februar 23-an beérkezett harom Epson késziilékbdl februar 26-an, majd junius
10-én ¢s julius 12-én értékesitettek egy-egy darabot. A nyiregyhdzi aruhazban a majus 4-én
beérkezett harom Epson késziilékbdl julius elsején, 14-én és 22-én értékesitettek egy-egy
darabot.

10.2.4 2006. jalius 26. - augusztus 8. — Csillamcukor - ceglédi, szekszardi aruhaz

A kérdéses id6szakban a rekldmujsagban egyebek mellett 5 kg-os kiszerelésben hirdette
a Csillam kristalycukrot 195/kg éaron. A termék valamennyi hipermarketre érvényes
reklamujsdgban meghirdetésre keriilt. (Lasd a Vj-145/2006/10. szamu irat 2/4. sz.
mellékleteit.)

Fogyasztdi észrevétel szerint a kristalycukrot az akcid elsd napjanak reggelén a
ceglédi aruhdzban nem lehetett kapni szallitasi problémdéra hivatkozva. (Lasd a Vj-
145/2006/20/E-5. szamu iratot.) Ugyanez a termék tobb alkalommal (vasarlok konyvi
bejegyzések szerint 2006. julius 26-an 8.30-kor, illetve 2006. augusztus 1-én 11.05-kor és
augusztus 2-an 9.25-kor) hidnyzott a szekszardi aruhazban is az akci6 idején. (Lasd a Vj-
145/2006/20/E-6. szamu iratot.)

A Tesco 2006. szeptember 14-i nyilatkozata szerint a szekszardi aruhazban volt a
Csillam kristalycukorbdl. A szdban forgd egység 2006. julius 21-én kapott készletet (600
egységnyit) az 5 kg kiszerelésti termékbol. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-6/2. szam1 irat 2.
szamu mellékletét.) Az eladasi adatokat csatolt be, melyen a Csillim kristalycukor
Osszesitett napi eladasi adatait mutatja 2006. julius 24-e ¢és 17-e kozott. A tablazat szerint
julius 24-25-én 59 egység, illetve 74 egység keriilt értékesitésre. Julius 26-a és 31-e kozott
a napi értékesités 115 egység és 426 egység kozott volt. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-6/2.
szamu irat 1. szamu mellékletét, illetve a Vj-145/2006/24. szamu iratot és annak 1. szdmu
mellékletét.)

A Vj-145/2006/3. szam1 irat 8/b. szamu melléklete szerint a ceglédi aruhazban julius 8-
11. kozott 28, 7, 23, illetve 85 egységit értékesitettek a termékbdl kozvetlentil az akcidt
megeldzden. 12-13-an 5 és 4 egységnyi kelt el. A kimutatdsban a julius 14-17-e kozotti
napokra vonatkozoéan nincsenek adatok. A julius 18-20-a kozotti idészakban napi 12, 58 és
38 egység keriilt értékesitésre.

Nyilatkozata szerint augusztus 1-8-a kdzo6tt nem volt drumozgas (azaz se beszallitas, se
értékesités). (Lasd a Vj-145/2006/10. szamu iratot.)

A Vj-145/2006/3. szamu iratban tett nyilatkozat szerint a ceglédi aruhazba jalius 7—€én
¢s 18-an érkezett 120-120 darabos készlet. (Lasd errdl a Vj-145/2006/3. szamu irat 8/b.
szamu mellékletét is.)

10.2.5 2006. julius 26. - augusztus 8. — Fuji kazetta — ceglédi aruhaz
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Fuji F240 videokazetta a nagy méretii hipermarketekre érvényes reklamujsagban
meghirdetésre kertilt.

Fogyaszto panasz szerint a Fuji F240 videokazetta a ceglédi aruhazban az akci6 elso
napjanak reggelén nem volt megvasarolhato. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-5. szamu iratot.)

A Vj-145/2006/3. szamu iratban tett nyilatkozat szerint a ceglédi aruhdz a Fuji
kazettabol két darabbal rendelkezett az akcid alatt. A Vj-145/2006/3. szamu irat 8. szamu
mellékleteként csatolt forgalmi kimutatasbol megallapithatd, hogy a 29.-33. héten nem
volt értékesités a ceglédi aruhazban. A kimutatasbol kidertilt az is, hogy a termékbdl elég
nagy szorodas (0-603 darab kozott valtozo eladas) mellett tortént értékesités. A becsatolt
anyaga szerint tObb aruhdzban nem volt eladds a széban forgd 5 hét alatt, noha az
aruhdzak Osszességében tizezer feletti nagysadgrendben adtak el a termékbdl.

A Vj-145/2006/25/2. szamu irat a ceglédi aruhaz Fuji-kazetta eladédsi forgalmat
mutatja 2006. jinius 29-e €s 2006. oktober 9-e kozotti iddszakban. E szerint junius 29-én,
julius 13-an és augusztus 26-an volt értékesités — egy-egy darab.

10.2.6 2006. jalius 26. - augusztus 8. - kétlépcsds fellépd - mosonmagyarovari aruhaz

A 2006. julius 26. - augusztus 8. kozott érvényes akcios ujsag 20. oldalan ,,tobb, mint
30 % kedvezmény” felirattal keriilt meghirdetésre a termék 2890 forint helyett 1990
forintos aron. (Lasd a Vj-145/2006/. szamu iratot.) A Vj-145/2006/20/E-7/2. szdmu irat
szerint a termék a mosonmagyardvari aruhdzban nem volt megvasarolhatdo az akcio
kezdete és augusztus 4-e kozott. A Vj-145/2006/20/E-7/2a. szam1 irat szerint a GyOr-
Moson-Sopron Megyei Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztévédelmi Feliigyelosége 2006.
augusztus 30-an hatdséagi ellendrzést tartott a Tesco mosonmagyardvari aruhdzaban. A
vizsgalat - melyen az druhdz részérdl az igazgatd vett részt - megéallapitotta, hogy a szoban
forgo termékbdl az akcids iddszakot megeldzden aprilis 12-én tortént értékesités utoljara,
azt kovetden az arubol nem széllitottak az ellendrzés idejéig sem. A termékbdl a hatosagi
ellendrzés ideje alatt sem volt az aruhdzban.

A Tesco szerint a kétlépcsds fellépdbdl 2000 darabos készlettel inditotta az akciot
mindazokban az aruhazakban, ahol a terméket meghirdette. Ugyanezek iratban talalhato
szallitasi lista szerint 51 aruhazba Osszesen 2232 darabot szallitottak a fenti id6pontban.
Az egyes aruhazakba kiszallitott mennyiség 6 és 90 (fogarasi uti aruhaz) kozott szorodott.
Az iratokban nincs adat arrdl, hogy a mosonmagyarovari aruhdzba héany darabot
széllitottak julius 19-én. Az éaruhdz a listdban nem szerepel. Nyilatkozata szerint a
termékbdl az akcio teljes ideje alatt 1938 darabot értékesitettek. Az értékesités 2 (kalocsai
aruhaz, ahova 36 érkezett az akciora) és 132 (fogarasi uti aruhaz) kozott szorodott. Az
eladasi kimutatas szerint tobb helyen, igy a mosonmagyarovari aruhazban nem adtak el
egyet sem a termékbdl az akcid alatt. (Lasd a Vj145/2006/20/E-7/3. szamu iratot és a Vj-
145/2006/3. szamu irat 8/c mellékletét.) A kimutatasok szerint eléfordulhatott, hogy
valahova szaéllitottak, de nem volt értékesités. (Ilyen hely volt példaul Veszprém vagy
Hodmezdvasarhely.)

10.2.7 2006. julius 26. - augusztus 8. - Szentkiralyi asvanyviz — budapesti pesti uti
aruhaz

A Tesco a 2006. julius 26-t6l augusztus 8-ig érvényes akcios Ujsdg cimlapjan
reklamozta a Szentkiralyi dsvanyvizet 89 forintért. (Lasd a Vj-145/2006/. szamu iratot.)
Az 4svanyviz valamennyi Tesco elarusitohelyen érvényes reklamujsagban meghirdetésre
keriilt. (Lasd a Vj-145/2006/10. szam irat 2/4. sz. mellékleteit.)
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Egy fogyasztdi panasz szerint (lasd a Vj-145/2006/20/E-9. szamu iratot) a budapesti
Pesti uti druhazban a terméket julius 26-an este nem lehetett megvasarolni. A panaszos
szerint ez akcios idészakon kiviil is el6fordult mar. A fogyasztd az aruhazban azt a szobeli
tajékoztatast kapta, hogy a termék elfogyott, mert a nap folyaman raklapszamra vittek el
az asvanyvizbol.

Az asvanyvizes panasszal kapcsolatban a Tesco eldadta (lasd a Vj-145/2006/3. szamu
iratot), hogy az aruhdzba a termeld nem tudott termeléskiesés miatt idében szallitani. A
szoban forgd irat 2/12. szamu melléklete szerint a szallitd a gyartd vis majorra
visszavezethetd termelés kimaraddsa miatt nem tudott néhany boltba elegendd
mennyiséget szallitani.

10.2.8 2006. jalius 26. — augusztus 8. — Thomson PDP2025 MP3-as hordozhaté CD-
lejatszd — békéscsabai aruhaz

A 2006. julius 26-t0l augusztus 8-ig érvényes szupermarket reklamujsag 1. oldalan
hirdette a Tesco 8990 forint helyett 2990 forintért (65 szazalék kedvezménnyel) a
Thomson PDP2025 MP3-as hordozhatdo CD-lejatszot. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-15/2.
szamu iratot.)

Vésarloi panasz szerint a termék az akcio ideje alatt nem volt megvasarolhato a
békéscsabai aruhdzban. A panaszos szerint az druhdzban azt a tajékoztatast kapta, hogy a
termék nem érkezett meg és nem tudjak mikor lesz kaphato. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-
15. szamu iratot.)

A Tesco szerint a Thomson CD-lejatszobdl a békéscsabai aruhdzban az akcio ideje alatt
32 darabot értékesitettek. A becsatolt irat szerint a termékbdl julius 31-én 23 darabot adtak
el, augusztus elsején hatot, majd 8-an harom darabot. (Az akci6 egész ideje alatt 32 darab
kelt el a termékbdl. Mas napokon nem volt értékesités. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-15/2.
szamu iratot és a Vj-145/2006/14. szamu irat 14/8. szamu mellékletét.) A Vj-145/2006/14.
szamu irat 14/8a. szamu melléklete szerint a békéscsabai aruhdzba 35 darab érkezett a
termékbdl julius 27-én.

10.2.9 2006. julius 26. - augusztus 8. - Trendi iskolataska - budapesti Vaci uti és
Polusban 1év6, valamint a budadrsi aruhazak

A 2006. jalius 26-t6l augusztus 8-ig érvényes reklamujsag 9. oldalan hirdetett a Tesco
4990 forint helyett 3990 forintért (20 % kedvezménnyel) egy ,,Trendi iskolataska”-t. A
termék valamennyi hipermarketre érvényes reklamujsagban meghirdetésre keriilt. (Lasd a
Vj-145/2006/10. szamu irat 2/4. sz. mellékleteit.)

A termékkel kapcsolatban elérhetdségi problémak meriiltek fel fent nevezett harom
aruhdzzal kapcsolatban is. Fogyasztd panasz szerint a terméket nem lehetett megvasarolni
az akcio elsO napjanak délelottjén. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-12. szamon nyilvantartott
fogyasztoi panaszt.)

A Tesco szerint az iskolatdska az d4ruhazaiban megvasarolhatdo volt. A Vj-
akcio elsé két napjan hat darabot adtak el. Két napig nem volt értékesités, majd azt
kovetden augusztus 5-ig ismét volt forgalom a termékbdl. Az akcid utolsd6 hdrom napjan
nem tortént eladds. A budapesti Polus-ban taldlhat6 druhazban az elsé két nap tortént
értékesités (négy darab 0sszesen), majd 6t napig €s augusztus harmadikan nem. Az akcid
masodik hetében — harmadikat kivéve — napi par darabos forgalom volt az aruhdzban. A
budadrsi aruhazban az akcio ideje alatt folyamatosan tortént értékesités. A Polus-ban 1évo
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aruhdzba a leltari nyilvantartds szerint (Lasd a Vj-145/2006/20/E-12/2. szamu iratot)
érkezett harom darab az arubodl julius 1-én, majd tovabbi kettd-kettd jalius 27-én és 31-én,
végiil tizennyolc augusztus negyedikén.

10.2.10 2006. augusztus 23. - szeptember 5. - ,Jottok Skacok? Buli van a suliban!”

A 2006. augusztus 23-t6] szeptember 5-ig érvényes reklamujsagban ,,Jottok Skacok?
Buli van a suliban!” cimmel meghirdetett a Tesco tobb terméket tobb reklamujsagaban is.
A panaszos szerint egyebek mellett a reklamujsag 11. oldalan keriilt meghirdetésre egy
uzsonnas doboz 499 forint helyett 399 forintért (Jégkorszak 2. emblémaval), valamint egy
fémkulacs 650 forintért (szintén Jégkorszak 2. emblémaval). A 12. oldalon kerilt
meghirdetésre egy irattartd papucs 199 forint helyett 169 forintért (Verdak emblémaval).
A 16. oldalon egy tornazsak 489 forint helyett 399 forintért (szintén Verdak emblémaval).
A 24. oldalon egy gyerekpolot lehetett latni 1399 forintért (Verddk emblémaval).
Valamint, a 27. oldalon a Pepito CsokoCsillag ajandékcsomagot is hirdette a Tesco a
szoban forgd iddszakban 299 forintos aron. (A GVH-nak nem all rendelkezésére a
budapesti aruhdzakra vonatkozo6 0jsag. Ugyanakkor az iratok kozott talalhato egyik masik
ujsdgban (mely csak a vidéki hipermarketekre érvényes) a fenti adatok megtalalhatok.
Lasd a Vj-145/2006/10. szamu irat mellékleteit.)

Augusztus 23-an késdé délutan (és késdbb sem) a budapesti Vaci uti aruhdzban -
fogyasztdi panasz szerint - a nevezett termékek nem voltak megvasarolhatok. (Lasd a Vj-
145/2006/20/E-11. és Vj-145/2006/20/E-11/4. szam1 iratokat.)

A Vj-145/2006/3. szamu irathoz csatolt 12. szdmu melléklet szerint az uzsonnds

gt

10.2.11  2006. augusztus 9. - 23. - muffinsiité — budapesti Vaci ati aruhdz

A 2006. augusztus 9-t6l augusztus 23-ig érvényes reklamujsag 23. oldalan hirdetett a
Tesco 1499 forint helyett 999 forintért muffinsiitét. (Lasd a Vj-145/2006/10. szdmu irat
mellékleteit.)

Vasarloi panasz szerint a termék augusztus 10-én nem volt megvésarolhatdé a

rrrrr

hogy a termék nem volt és nem tudnak rola. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-13. szamu iratot.)

A Tesco a muffinsiité értékesitési statisztikait a Vj-145/2006/10. szamu irat 2/15.
szamu mellékleteként csatolta az aktdhoz. A forgalmi adatokbol kidertil, hogy a budapesti
aruhazakban (igy a Vaci utiban is) csak az els6 nap nem volt értékesités. A kimutatasbol
az is kideriil, hogy a boltok tobbségében az elsdé két nap, tobb helyen az elsé hdrom nap
nem volt értékesités a termékbdl. Az akcio alatt is eld-eléfordult, hogy egy-egy aruhazban
egyes napokon nem volt eladas, s6t néhany aruhazban egyaltalan nem adtak el az akcid
alatt egy terméket sem. (Az egyes napok eladési forgalma 1-18 darab k6zott szorodott az
akcio ideje alatt.)

10.2.12  2006. augusztus 23. — szeptember 5. - ACER AS3102WLMI notebook —
budapesti 41400 ¢s 41540. szamu aruhazak

A 2006. augusztus 23-t6] szeptember 5-ig érvényes reklamujsagban hirdette a Tesco
224990 forintért az ACER AS3102WLMI notebookot a hirdetési tijsag 20. oldalén. (Lasd
a Vj-145/2006/20/E-17. szamu iratot.)
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Vésarloi panasz szerint (melyet vasarlok konyvébe tett bejegyzés erdsit meg)
augusztus 30-an és 31-én a termék nem volt megvasarolhatd a budapesti pesterzsébeti és
fogarasi uti a&ruhdzakban. A panaszos szerint a terméket augusztus 23-an reggel, valamint
24-¢én este is kereste az erzsébeti aruhdzban, illetve 26-4n a dunatjvarosi aruhdzban —
sikerteleniil. A panaszos nyilatkozata szerint az aruhazakban azt a tajékoztatast kapta,
hogy a termék még nem érkezett meg az eljards ala vont elosztojaba, illetve az orszagba.
(Lasd a Vj-145/2006/20/E-17. szam iratot.)

A Tesco nyilatkozata szerint a hordozhatd szamitogépbdl az aruhazakban volt
készleten. Nyilatkozata szerint a panaszost sajnalatos moddon félretdjékoztattdk az
aruhdzakban. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-17/c. szamu iratot.) A Vj-145/2006/14. szamu
irat szerint a csepeli aruhazba augusztus 28-an két darab érkezett a termékbdl, melybdl
egyet szeptember 2-an értékesitettek. (Lasd ezzel kapcsolatban a Vj-145/2006/14. szamu
irat 14/10. szamt mellékletét.) Az irat szerint a Polusban 1év6 és a Pesti uti aruhdzakba 2-
2 darab, mig a fogarasi uti aruhdzba 4 darab érkezett a termékbdl. Az utdbbi helyen
szeptember 5-én, 9-én és 19-¢én adtak el egy-egy darabot. A Polusban szeptember 26-an
keriilt értékesitésre mind a kettd a készletbdl, mig a Pesti uti aruhazban szeptember 11-én
¢s 22-én adtak el egy-egy darabot a termékbdl. (Az irat két tovabbi aruhdz adatait is
mutatja, de a dunatjvarosi aruhaz forgalmat a kimutatas nem tartalmazza.)

10.3 A Tescoval szembeni fogyasztdéi panaszok egy tovabbi csoportja a termékek
mindségével, a hirdetésben feltiintetett tulajdonsagoktol eltérd valodi jellemzdokkel volt
kapcsolatos.

10.3.1 2006. jalius 12. - 27. — hatos aljzat villamvédds hosszabbitdé — zalaegerszegi
aruhaz

A 2006. julius 12-a és 27-e kozott érvényes reklamujsagban a hatos aljzatot hirdetett az
eljaras ald vont 6990 forint helyett 5790 forintos aron. (Lasd a Vj-145/2006/. szamu iratot.)
Fogyasztoi panasz szerint a terméket a Tesco zalaegerszegi aruhazaban 2006. jalius 13-an
teljes és nem akcids aron arusitotta (1asd a Vj-145/2006/20/E-8a. szamu iratként mellékelt
szamlamasolatot), tovabba az értékesitett aljzathoz nem volt kdbelmodem és l1égvezeték
csatlakoztathat6.

A panaszos vasarlo szerint az aruhazban torténd reklamacioja alkalméaval megmutattak
szdmara az akcidsan arult terméket, melyen nem volt a két 1égkabel csatlakozasi lehetdség,
ellentétben az akcios Ujsagban megjelent képpel. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-8. szamu
iratot.)

A Tesco nyilatkozata szerint (lasd a Vj-145/2006/20/E-8/2. szamu iratot) a
zalaegerszegi aruhazban a kérdéses iddszakban 10 darabot szallitottak a reklamozott
dugaljbol. (Lasd még a Vj-145/2006/20/E-8/6. szamu irathoz becsatolt beszerzési és
forgalmi adatokat.) A Tesco a terméket négyfajta véltozatban forgalmazta. Ebbdl kett6t
fotdval reklamozott az Gjsadgjaban a kérdéses idoszakban. Az aruhazban mind a négyféle
valtozata a terméknek megvasarolhatd volt. (A négy valtozat fotdjat a Vj-145/2006/10.
szamu irat 2/11. szdmu melléklete tartalmazza. Két-két valtozat 6-6, illetve 4-4 dugalj
csatlakozasi pontot tartalmaz. Egyik hatos aljzat légvezeték és szélessavu vezeték védelmet
nyujt — és 1940 joule terhelhetdségli -, a masik terhelhetdsége a képrdl nem allapithato
meg, légvezeték nem csatlakoztathato, csak telefonvonal.) A kedvezményes aru termékbdl
julius 17-én egy darabot értékesitettek, tovabbi vasarlas nem tortént. Nyilatkozata szerint a
termékbdl volt a nevezett druhazban az akcio kezdetekor. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-8/4.
szamu iratot.)
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10.3.2 2006. augusztus 16-29. - , kozéptamlas” fénoki borfotel — nyiregyhazi aruhaz

A 2006. augusztus 16-t6] augusztus 29-ig érvényes reklamuajsagban az eljaras ala vont
,»k0zéptamlas” fonoki bérfotelt hirdetett meg akcids aruként a lap elsé oldaldn 12990 forint
helyett 6990 forintos aron (,,tobb, mint 45 % kedvezmény” felirattal). A hirdetésben a fotel
anyagaként a kovetkezd szoveg lett kozzétéve: ,,anyaga: sertésbdr, az oldala és hatsé része
PVC.” (Lasd a Vj-145/2006/20/E-10/3., és a Vj-145/2006/10. szamu iratot mellékleteit.)

Az eljaras ald vont altal Vj-145/2006/25/1. szamon az aktdhoz csatolt irat szerint a
Tesco 2006. augusztus 16-an kezdddott €s augusztus 29-ig tartd akcios Ujsdgja szerint
(amely a budapesti Campona, Csepel, Fogarasi uti, Pesterzsébeti, Pesti uti, Polus, Véci uti
¢és a vidéki - budaodrsi és godollol — lizletekre vonatkozott) a kézéptamlas fonoki borfotel
akciot megel6z6, nem akcidés ara 11990 forint volt, amely athuzva jelent meg a
reklamjsag elsé oldalan és az 1) akcids ar 6990 forint volt (tobb mint 40 %-os
engedményt jelentve).

A GVH-hoz eljuttatott fogyasztdi panasz szerint a nyiregyhazi aruhézban értékesitett
termék miiborbol késziilt. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-10. szama iratot.)

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyelosége 2006. augusztus 28-an helyszini ellenérzést tartott az eljaras ald vont
vallalkozas nyiregyhdzi aruhdzaban. Az ellenérzés soran megallapitdst nyert, hogy a
szoban forgd fotel mliborbol késziilt. A termék dobozan ,,bor fotel” felirat volt olvashato.
Az aruhaz illetékes igazgatoja a tévedést elismerte. Az igazgatd jelezte, hogy a tévedés
¢észlelése utan a termék mellett elhelyezett tdblan értesitették a fogyasztokat, hogy a fotel
nem borbdl, hanem miiborbol késziilt. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-10/3. szamu iratot.)

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Fogyasztovédelmi Feliigyeldség 2006. augusztus
28-1 hatosagi ellendrzésérdl késziilt jegyzOkonyvben szerepld termékkddok: vonalkdd:
8591776876460, ITEM Number: 8§7646. A Tesco a Vj-145/2006/10. szamon nyilvantartott
irathoz csatolt 2/14. szdmon iktatott termék artdrténeti dokumentacid szerint a borfotelt
8590320000122 EAN kodon ¢és 2004008604565 TPN kodon tartja nyilvan. Ezen utobbi
kodok megegyeznek a KERMI altal bevizsgalt termékkel is (lasd alabb).

A Tesco Vj-145/206/20/E-10/2. szamon nyilvantartott nyilatkozata szerint a borfotellel
kapcsolatos panasz megalapozatlan, a becsatolt mindségi tantsitvany szerint a termék
sertésbor, oldala ¢és a hat PVC. (Lasd a Vj-145/2006/20/E-10/7. szamu iratot.)

A KERMI Mindségellendrzd és Szolgaltatd Kft. vizsgalati jelentése szerint (lasd a Vj-
145/2006/20/E-10/8. szamu irat mellékletét) a kozéptamlas fondki borfotel hattdmlajanak
¢és ilésének belso feliilete fedett (festett) préselt, hasiték bor. A KERMI szerint a préselt
hasitékbdr vizsgéalata alapjan nem lehet megéllapitani, hogy a termékhez marha vagy
sertésbort hasznaltak fel.

A termékbdl az akcid ideje alatt tobb, mint tizezer darabot adtak el. A nyiregyhazi
aruhdzban is majd 6tszaz darab kelt el ebben az idészakban. (Lasd a V-145/2006/3. szamu
irat 11. szamu mellékletét.)

A Vj-145/2006/10. szam irat 2/14. szam melléklete szerint a terméket 2006. februar
15-t61 junius 4-ig 9590 forintos bevezetd aron tartottdk nyilvan, am az értékesités februar
¢s marcius masodik felében 8690 forintos aron tortént. Junius 15-e €s augusztus 15-e kozott
a termék bevezetd és tényleges eladasi ara is 11990 forint lett.

10.4. A panaszok jelen eljarasban vizsgélt utolsé csoportja az eljaras ala vont értékesitési
modszeréhez kapcsolddott.

10. 4.1 2006. augusztus 8. - 22. DVD filmek — békéscsabai aruhdz
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11.

12.

A 2006. augusztus 8-a és 22-e kozott érvényes szupermarket reklamujsagban az eljarés
ala vont 950 forint helyett 499 forintos aron (45 % kedvezménnyel) hirdetett DVD filmeket
(,,tobb cimet”). (Lasd a Vj-145/2006/20/E-16. szdm irat 2. szdmu mellékletét.)

A panasz szerint a békéscsabai aruhazban az akcids és a nem akcios DVD filmek
egyarant ugyanabban a gytljtéladaban keriiltek &rusitasra. A panaszos abban a hitben
valasztott a filmek koziil hatot augusztus 9-én tortént vasarlasakor, hogy azok mindegyike
akcios aru. A pénztarnal azonban a fizetéskor kidertilt, hogy a filmek nem akcids araak.

A DVD filmekkel kapcsolatban az eljaras ala vont csatolt nyilatkozata szerint a Vj-
145/2006/20/E-16. szamu irat 4. szamu mellékletébdl megallapithatd, hogy a Tesco a
kérdéses idoszakban 27 akcids filmet értékesitett. A Vj-145/2006/14. szamu iratban tett
nyilatkozat szerint az akcids €s nem akcios filmet kiilon, egymastol elkiilonitve kerlilnek
értékesitésre. Azt nem zarta ki az eljards ald vont sem, hogy a vasarlok maguk
Osszekeverhetik az egyméshoz kozel 1évd asztalokon, polcokon 1évd termékeket, illetve
rossz helyre helyezik vissza a vevok a termékeket. Eldadta, hogy minden termék egyedileg
keriil bedrazasra.

A vizsgalt magatartds a magyarorszagi kiskereskedelmi arupiacot érintette.
IV. Az eljaras ala vont vallalkozas védekezése

Az eljaras ald vont a vizsgalt allitdsokkal kapcsolatban véleményét és allaspontjat a Vj-
145/2006/3., Vj-145/2006/10., Vj-145/2006/14. és Vj-145/2006/20. szamu iratcsomagban
adta el6 részletesen is. Ezek ismertetésre kertiltek a fenti III. szakasz 10. pontjdban. Ezek
mellett 1asd még a Vj-145/2006/25. szamu targyalasi jegyzokonyvet.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint magatartasa sem egyenként, sem 0sszességében
nem jogsértd. Az esetleges egyes magatartasi elemekbdl nem lehet altaldnos jogsértd
gyakorlatra kdvetkeztetni.

Eldadta, hogy szamlai igazoljak, hogy a megtakaritasi 6sszegek levondsra keriilnek, a
rendszerbedllitasok megfeleldek. (Lasd a Vj-145/2006/20/-1/3. szamu iratot.)

A pénztargépek és a szamitdogépes informatikai kapcsolat targyaban eldadta, hogy a
kozpontbol torténik éjszakanként a kozponti rendszerbdl az aruhazi pénztargépek feltoltése.
Itt elé6fordulhat egyedi jelleggel bizonyos adatatviteli probléma. De ez semmiféleképp nem
tekinthetd orszagos szintli, vagy volument jelenségnek.

Bevezet6 ar az az ar, amelyen elsd alkalommal az adott terméket értékesiteni kivanja.
Ehhez képest torténik/torténhet arvaltozas a késObbiek soran. Egy adott idészakban az
elsdnek meghatarozott bevezetd arhoz képest valtozo6 ar, minden esetben a piaci viszonyok
figyelembe vételével valtozik/valtozhat.

Az érdi aruhaz viszonylag 1j, ezért is meriilhettek fel bizonyos technikai problémak,
illetve azért ismétlédhetett meg. Amikor észlelnek egy problémat, akkor technikailag
probaljak kezelni, de lehet, hogy nem tudjak megoldani. Amig meg nem oldjak, addig a
probléma nyilvan fennmaradhat.

Eldadta, hogy az E-6/2. dokumentum melléklete a szekszardi aruhaz adatait mutatja,
az 5 kg-os kiszerelésti Csillam cukor adott iddszakban tortént értékesitése targyaban.
Mutatja emellett a termék mar kordbban becsatolt széllitdlevele is, hogy az akcidra a
termék beérkezett Szekszardra, illetve a melléklet masodik oldala, hogy mi volt termék
készletmozgasa (miutdn a vizsgalati szakban becsatolt dokumentum mellékletének
masodik oldal nehezen olvashatd, a targyaldson csatolt egy olvashatobb formatumot,
melybdl szintén kitlinik, hogy a termékbdl volt készlet és eladas az akcio ideje alatt, és
mar annak kezdetétol).
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Elismerte, hogy a mosonmagyarovari aruhazba technikai okokbdl nem érkezett
termék.

A dugaljjal kapcsolatban eldadta, hogy az akcids ujsagban hirdetett termék ¢és az
értékesitett termék azonos volt, azonban az Ujsagban hirdetett arhoz tartozd fotd tévesen
jelent meg. A hirdetett tobblettulajdonsaggal rendelkezd termék ara némileg dragabb volt,
mint az akcids aru termék.

A borfotellel kapcsolatban eldadta, hogy az aruhazban kiallitott termék azonos volt a
KERMI részére atadott termékkel. Ezt igazolja a KERMI vizsgélati jelentésében megjelolt
TPN kod, illetve a Vj-145/2006/24. szamu irat 8.sz. melléklete alatt csatolt GOLD
képernyon feltiintetett TPN kod is. A fogyasztovédelmi hatosag altal az druhazban felvett
jegyzékonyvben szerepld EAN kod eltér a KERMI jelentésében szerepld kodtol, annak
ellenére, hogy a termék ugyanaz (akarcsak a TPN kodok). Ennek oka, hogy a szallit6 elsé
alkalommal tortént import beszallitdsakor a terméknek adott egy kddot. A méasodik
beszallitast a szallitd egy cseh partner cége teljesitette a szallitoval tortént megallapodas
alapjan a Tesco javara, s a cseh cég altal adott EAN kod eltért a magyar szallit6 EAN
kodjatol. A termék ugyanaz volt, ugyanazon TPN kod alatt.

Az Epson késziilékek vélt értékesitési problémaival kapcsolatban eldadta, hogy nem
latja ellentmonddnak a csatolt készletmozgast tartalmazé tablazatot, a kordbbi nyilatkozatot
¢s az aruhaz valaszlevelét a panaszos vasarlonak. A kisvardai értékeitési adatok is jelzik,
hogy honapokig csak egy-egy késziiléket tudtak eladni, ezért volt alacsony a készlet szintje.
Vératlan igény esetén lett volna mod utérendelésre.

Az asvanyvizzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy vis major miatt nem szallitott a
termeld, noha a rendelést idoben leadtak. A termék el nem érhetdsége nem rohatd emiatt fel
neki. Megitélése szerint figyelembe kellene venni analdgiaként a Vj-143/2006. szamu
eljarasban hozott dontés megallapitasait. Ott az eljaras ald vontnak nem rottak fel (nem
allapitott meg a Versenytandcs jogsértést), hogy a szallitd altal visszahivott terméket nem
volt képes arusitani.

A kutyaeledellel kapcsolatban eldadta, hogy a termékeket az adott kiszerelésben a
szallito herceghalmi raktaraba beszallitotta. Az eljaras alatt igazolta, hogy a bajai aruhazba
a kiszallitds megtortént. Minden ezzel ellenkezd 4llitds megitélése szerint tévedésen vagy
esetleges aruhdzi hanyagsagon alapul, igy feltehetden téves volt a panaszos bejelentése, a
fogyasztovédelmi hatésag megallapitdsa, s a hatosagi felhivasra tett munkavallaloi
nyilatkozat is.

Véleménye szerint az érdi aruhdzban a multisave akci6 tartasa kozben bekodvetkezett
technikai hiba (amellyel kapcsolatosan a vésarlét kartalanitotta az aruhaz) 6sszevondsa a
zalaegerszegi szoftver, illetve aljzat liggyel és annak ugyanolyan jogsértésként torténd
kezelése megalapozatlan, s még inkédbb az, ha ebbdl azt a nem igazolt kovetkeztetést
vonjak le, hogy ezen gyakorlata a kozponti pénztargép feltoltés okan orszagos.

A Fuji kazetta kapcsan eldadta, hogy a termékbdl rendelkezésre 4ll6 darabszam valdoban
rendkiviil alacsony volt. Tény azonban, hogy még az alacsony szdmban rendelkezésre all6
termék sem fogyott el. A versenytanacs allaspontja érthetd, azonban nem elfogadhato. A
Tesco a vasarloi szokdsokat nem tudja oly modon befolyasolni, semmilyen arral sem, hogy
olyan terméket vegyen a fogyasztd, amire a mai technikai fejlettség mellett nincs sziiksége.
A videokazettak ebbe a korbe tartoznak, egyre kevesebb ember hasznal VCR-t, s6t ma mar
rendkiviili mértékben csokkenek a CD és DVD vésarlasok is, ugyanakkor emelkednek az
1POD ¢s MP3 eladasok, s még inkabb ndé az internetes portalok latogatottsdga. Ezért
tekinthetd életszertinek az, hogy rendkiviil enyhe vagy nem volt érdekldédés a termék irant.
Az azonban, hogy a vasarlok részére nem allt rendelkezésre, nem tényallasszeru
megallapitds. A hatosag elé tarta a leltdradatokat. Ez azt igazolja, hogy volt termék, miutan
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a cikkelemenkénti leltarozas hetente egy alkalommal torténik, s az azt mutatja, hogy a
készlet mozdulatlan volt. Az eléadottak okan jogsértés nem allapithatd meg.

Az eljaras alad vont a Vj-145/2006/3. sz. iratban (lasd a 12. oldalt) kijelentette, hogy
nincs tudomasa arrol, hogy a nevezett akcioban hirdetett termékekkel kapcsolatban a Vaci
uti aruhazban elérhet0ségi vagy barmilyen egyéb probléma meriilt volna fel, erre
vonatkoz6 vasarléi panaszbejelentésrél sincsen tudomésa. A vizsgalat  altal
ismertetettekbdl az uzsonnas doboz, a fémkulacs és a tornazsak termékeket tudta
beazonositani az akcids jsag alapjan, melyek értékesitési adatait csatolta.

Nem mellékelte viszont a termékek aruatvételi bizonylatait, arra torténd hivatkozassal,
hogy a termékek kozponti beszallitas altal keriiltek az 4druhazba. Ilyen esetben az aruhdz
nem kap szallité-, vagy atvételi elismervényt, a herceghalmi raktar rendelkezik adatokkal,
de csak adott iddszakon beliil visszakereshetdek ezek az adatok. Jelen esetben mar nem
rendelkezik ezzel a raktar.

Véleménye szerint a versenytanacsnak figyelembe kell vennie, hogy nagyszamu
termék kapcsan indult az eljaras, azonban mar az eldzetes allaspontban is kideriilt, hogy
ezeknek csak egy részében meriilt fel jogsértés megallapitdsdnak lehetdsége. Egy nagy
forgalmu cég esetében ez esetleg soknak tlinik, de még tobb termékkel foglalkoznak,
forgalmaznak. Tobb millié tranzakcidrdl van szd, és ehhez képest szazalékosan egy
nagyon elenyész6 esetben meriilt fel a jogsértés gyantja, vagy ténye. Ez akdr még az
akcids volumenhez képest is kicsiny részesedést jelent.

Eldadta, hogy uj akciés folyamatszabalyozast vezettek be. Ebben részletesen
szabdlyozzak a feladat- és feleldsségi koroket, kinek mit kell tenni, a tdjékoztatasi és
kommunikécids €és oktatasi feladatokat, ami ez iigyben felmeriil. Ugyanakkor az emberi
tényez6t nem lehet kikiiszobdlni és figyelmen kiviil hagyni sem itt, sem a késdbbi eljaras
inditasok soran.

A becsalogatd hataskapcsan eldadta, hogy a GVH-nak akar kiils6 cég bevondsaval,
marketing eszkozokkel vizsgalni kellene, hogy a fogyasztok hogyan viselkednek. Az

Kétségét fejezte ki abban, hogy vajon a becsalogato hatés tényleg jelentkezik-e.

Az ligyattételek vonatkozasaban eldadta, hogy az ligyek egy jelentds része részlegesen
legalabbis a Fogyasztévédelmi Hatosagtol keriilnek a GVH elé. Aggalyosnak tartja a
Fogyasztovédelmi hatdsag tevékenységét, jegyzOkonyvezési gyakorlatat. Kiilon gondot
vet fel az példaul, hogy miként tud védekezni a Tesco. Itt egy agazati gyakorlatrél van
sz6, aminek a megvaltoztatdsdra kis hatassal lehet, vagy legalabbis az iddigényes
folyamat, mig egy ilyen agazati norma megvaltozik. Ezt kiilondsen a Darling kutyaeledel
kapcsan kéri figyelembe venni.

Az egyes esetek tobb honapot atfogd miitkodése soran meriiltek fel, azok hatasa rovid
idejti. Tekintve, hogy az egyes potencialis jogsértések kiillonb6zd iddszakokban mertiltek
fel, az olyan biintetéjogias megkdzelités, amely ezeket halmozottan torténd ,,elkdvetés”-
nek allitja be, megalapozatlan, amint az olyan megkozelités is, hogy a tulszamlazasi
gyakorlatot orszagosnak tekinti. Megalapozatlan, hogy az akcidk sordn nem elérhetd
termékekkel becsalogatja a vasarlokat annak érdekében, hogy az adott aruhazba bej6jjon,
s ott, ha nem is jut hozza a meghirdetett termékhez, vasarol valami mast, mert ha a vasarlo
egy konkrét akcids termék megvasarlasanak céljaval tér be, s az nem kaphatd, majdnem
bizton allithatd, hogy a csalddottsdgat nem tovabbi véasarlassal enyhiti.
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14.

15.

16.

17.

18.

V. Jogi hattér

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha az aru éra, lényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢és a kdrnyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrdsa vagy moédja - tekintetében
valétlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon 4llitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzovel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatadst adnak. A b) pont értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha egy vallalkozas elhallgatja azt, hogy az aru nem
felel meg a jogszabalyi el6irasoknak vagy az aruval szemben tdmasztott szokdsos
kovetelményeknek, tovabbd, hogy annak felhasznaldsa a szokasostol lényegesen eltérd
feltételek megvaldsitasat igényli. A c) pont értelmében a fogyasztok megtévesztésének
mindsil, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggd, a fogyaszté dontését
befolyasold koriilményekrdl — igy kiillondsen a forgalmazasi modrol, a fizetési feltételekrol,
a kapcsolodd ajandékokrol, az engedményekrdl, a nyerési esélyrél — megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak. A d) pont szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha
egy vallalkozas kiilondsen elonyds vasarlas hamis latszatat kelti.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetdleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint a versenytanidcs megallapithatja a vizsgalt
magatartds torvénybe litkzését.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
el6zo tlizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (3) bekezdés szerint a
birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a
jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére,
a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikddé magatartdsara, a torvénybe
itk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasadgi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztéi érdekek
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI. A versenytanacs dontése

A versenytandcs mindenek el6tt hangsulyozza, a versenyjogilag nem tiltott akciok tartdsa
¢s az ezekrdl torténd t4jékoztatds. Versenyjog ellenes¢ valhat azonban, ha ahhoz a
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas elemek tarsulnak, amit a Tpvt.
II1. fejezete tilt.

A versenytanacs szerint a kialakult vasarloi szokésok alapjan az eljaras ald vont altal
miikddtetett druhdzakban forgalmazott termékek megvasarlasa kapcsan tobb fogyasztoi
dontés bir versenyjogi relevancidval, igy kiilondsen

- annak fogyaszto altali megvalasztdsa, hogy vasarlasait milyen tipusu iizletben kivanja
lebonyolitani  (szakiizletben, hipermarketben, hagyomanyos, kisebb forgalmu
kiskereskedelmi egységben, piacon, valamely lanchoz tartoz6 aruhazban stb.),

- annak eldontése, hogy konkrétan melyik lizletet keresi fel a vasarlas megvalositasa
érdekében,

- annak elhatdrozasa, hogy a fogyasztdé megvasarolja-e az adott terméket,
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20.

21.

22.

23.

24.

25

- annak eldontése, ha a fogyaszté nem vésarolja meg az eredetileg hirdetett terméket,
vajon vasarol-e helyette mast, vagy mas termékeket.

A fogyasztoi dontés befolyasolasanak tekinthet6 minden olyan magatartds, amely ezen
dontésekre hatéast gyakorol.

A versenytanacs véleménye szerint az eljards ald vont reklamujsagjaiban kozolt
informaciok kozreadasaval versenyjogilag relevans magatartast tanusit. A reklamtjsagban
talalhaté adatok - egyebek mellett - arrdl tajékoztatjak a fogyasztokat, hogy egy termék az
adott idészakban mennyiért véasarolhato meg. A Tesco a szdban forgd informacid
kozreadasaval nyilvanvaldan befolyasolni akarta a fogyasztok (a potencialis vasarlok)
dontéseit. A szoban forgo6 reklamijsag kozreadasanak ez a nyilvanvald célja. A termék ara
az aru lényeges tulajdonsaga.

A versenytanacs szerint nyilvanvaldéan a termék lényeges tulajdonsdga az is, hogy
megvasarolhato-e, valamint az, hogy az milyen anyagbol késziilt, illetve a dugalj esetében
az, hogy légkabel csatlakozasi lehetdség van-e.

A fogyasztd befolyasolasaban egy aruhdz akcidirol vald tajékoztatas a fogyasztd érdemi
valasztasat befolyasolo tényezének tekintendd. A magatartas kétségteleniil hatast gyakorol
a gazdasagi versenyre, mely hatast fokozza az, hogy az akciok alkalmasak a fogyasztok
aruhdzba torténd ,,becsabitdsara”. Az druhazba ily modon betért fogyasztok vasarlasai nem
szoritkoznak az akcioban résztvevd termékekre, azzal egyiitt, hogy Onmagukban az
akcioknak, az akcidvaltasoknak kimutathatd forgalomnodveld hatdsa van. Az akcidk tehat
nemcsak egy adott akcios aru iranti keresletét novelik, hanem kedvezden hatnak az
aruhazakban forgalmazott tobbi aru értékesitésére is, ¢épitve a kisebb-nagyobb
arkedvezmény atmenetiségébdl és az arkedvezményes aru korlatozott mennyiségébdl
adodo siirgetd fogyasztdi dontés meghozatalanak sziikségességére, az arengedményes aru
mas aruk irdnt is kelenddséget fokozo szerepére.

Figyelemmel a fentiekre megallapithatd, hogy a kiilonb6z6 akciok szervezésének és az
ezekrdl vald tajékoztatasnak meghatarozd szerepe van az eljaras ala vont gazdalkodasaban
- amely egyben a versenyjogi feleldsség sulyat is jelzi.

Amint arra a Versenytandcs mar a Vj-22/2006. szamu eljarasban is felhivta az eljaras aléa
vont figyelmét, a Versenytandcs a Vj-52/2004. szadml, a Baumax Magyarorszag
Kereskedelmi Rt-vel szemben lefolytatott versenyfeliigyeleti eljardsban hozott
hatarozatanak 19-21. pontjaiban megallapitotta, a versenyjog (a Tpvt. III. fejezete) altal
nem tiltott, 6nmagaban nem kifogasolhat6, ha egy vallalkozds az altal nyujtott
arengedményt széles kdrben népszerlisiti, az arengedmény éltal érintett termékek korét
mennyiségi korlatok kozé szoritja, az drengedmény nyujtasat meghatarozott idétartamhoz
koti, szordlapjan valamilyen formaban feltiinteti a fogyasztd altal kordbban, az akciot
megeldzden és az akcid keretében fizetendd darat, iddszakonként eltérd, tobbféle arat
alkalmaz - feltéve, hogy e magatartasokhoz nem tarsul a Tpvt. III. fejezetébe iitkozo
magatartds (magatartasi elem).

. A Versenytanacs gyakorlata szerint jogsértonek mindsiil, ha a véallalkozas a szdérolapjan

feltiintet egy magasabb és egy kedvezményes arat, s

a) a magasabb arat ugyan alkalmazta kordbban a vallalkozas, de azt a kedvezményes ar
alkalmazéasat kozvetleniil megelézéen nem, illetve kordbban is csak kivételesen
gyakorolta,

b) a véllalkozas a kedvezményes ar eldtt kozvetleniil alkalmazta a magasabb arat, azonban
ezt rendeltetésellenesen, igy példaul ésszerttleniil rovid ideig tette,

¢) a magasabb arat korabban nem alkalmazta,

d) a fogyasztonak ténylegesen nem a kedvezményes, hanem annal magasabb arat kell
megfizetnie.
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27.

28.

29.

30.

Mind a négy esetben a feltiintetett magasabb ar funkcidja az, hogy a kedvezményes

arat, illetve a kedvezmény mértékét a korabbi ar mértékéhez viszonyitottan kedvezébb
szinben tlintesse fel.
A versenytanacs a jelen versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt eljards ald vonti
cselekményeket kiilon-kiilon ¢és 0Osszességiikben is értékelte. A 2.1-2.10. és 3.1-3.5
pontokban nevesitett vizsgalati elemeket 6nmagukban az eljard versenytandcs az alabbiak
szerint értékelte:

Jogsértd a Tesco talszamlazasi gyakorlata a 2006. majus 31-e ¢és junius 13-a kozotti
akciosujsagjaban ,,5-6t fizet, 6-ot kap” akcio6 keretében hirdetett Bohémia Gold iiveges sor
(2.1 és 10.1.1.1), valamint az ,,1-et fizet, 2-t kap” akcié keretében hirdetet Tesco balatoni
borok (2.1 és 10.1.1.2), illetve a 2006. augusztus 30-a és szeptember 12-e kozotti akcids
ujsagjaban hirdetett Command & Conquer jatékszoftvert (3.5 és 10.1.2) és a 2006. julius
12-t8l ¢és julius 27-ig érvényes akcids Ujsagban hirdetett hatos aljzat villdmvédds
hosszabbito (2.5 ¢és 10.3.1) esetében, mert a vasarloknak nem a feltiintetett akcios arat
kellett megfizetnilik a pénztarnal.

A tulszamlazassal kapcsolatos panaszok Oonmagukban nem feltétleniil testesitenek meg
olyan magatartast, melynek kivizsgalasa €s jogi értékelése a GVH hataskorébe tartozik. A
mostani eljarasban azonban a tulszamlazas széleskori - reklamuajsagokban megvalosult -
tajékoztatassal volt kapcsolatos és a versenytandcs szerint az eljards ald vont terhére
becsatolt szamla €s az eljaras ala vont altal eléadottak azt igazoljak, hogy a szoban forgd
érdi és zalaegerszegi aruhdzakban a tilszamlazas a kérdéses iddszakban nem elszigetelt
egyedi jelenség volt. S6t, az sem kizarhatd, hogy orszagos gyakorlatnak lehet tekinteni,
mert az eljards ald vont arrdl nyilatkozott, hogy az akcidkat a kozpontbol szervezik, a helyi
pénztargépeket a kozpontbol toltik fel adattal. A fenti tdjékoztatdsok €s hozza kapcsolddo
szdmlazasi magatartas igy a [tekintettel a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a), c) és d) pontjaiban
foglaltakra] a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba {itkézik. A reklamokban
ugyanis nem az az ar szerepelt, amennyiért a harom terméket meg lehetett valojaban
vasarolni. (A fogyaszténak a pénztarnal ténylegesen nem az ujsagban akcidsként
meghirdetett, hanem annil magasabb arat kellett fizetnie.) A versenytanacs a jogsértés
megallapitdsakor nem tudta figyelembe venni azt a tényt, hogy a Tesco helyi alkalmazottai
a panasz utan az arkiilonbozetet a vasarlonak visszafizették. A versenytanacs ezt a tényt a
birsdg meghatarozasakor veszi figyelembe.

A versenytanacs ebben a témakorhoz kapcsolodoan jogsértonek taldlta a Tesconak a 2006.
augusztus 16-a és 29-¢ kozotti akcidstjsagban hirdetett kozéptamlas fonoki borfotel
esetében hasznalt nem akcios arra vonatkoz6 tajékoztatasat is.

A Tesco altal becsatolt artdrténeti adatokbdl vilagosan kideriil, hogy a terméknek az akciot
kozvetleniil megel6z6 idészakban az ara 11990 forint volt, de az augusztus megel6z6
hénapokban tobbszor még ennél is alacsonyabb aron értékesitették a szoban forgd fotelt.
Az akcios 0jsagban hasznalt 12990 forintos ar igy a megtakaritds mértékét a ténylegesnél
kedvezObbnek allitotta be. Hasonléan a Versenytandcs kordbbi iigyekben képviselt
allaspontjahoz, a versenytandcs most is hangstlyozza azt a véleményét, hogy a fogyasztok
szamdra annak a megtakaritas alapjaul szolgdld éarnak volt jelentdsége, amelybdl a
meghirdetett kozvetlen megtakaritast el tudjak érni.

Az eljaras ald vont jogszeritleniil fokozta az elérhetd kedvezmény mértékét, amely
végsO soron a fogyasztoi varakozast novelte, s alkalmas volt a fogyasztdéi dontések
tisztességtelen befolyasoldsara, mely magatartas [tekintettel a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének
a), ¢) ¢és d) pontjaiban foglaltakra] a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkozik.
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32.

33

Jogsértd a Tesco azon magatartdsa is, mely szerint a rekldmujsdgokban hirdetett egyes
termékek nem voltak megvésarolhatok a reklamozasi idészakban (vagy az iddszak elején)
egyes aruhazakban.

Elézetesen a versenytanacs megjegyzi, hogy a vallalkozasok megsérthetik a Tpvt.
rendelkezéseit, amikor a fogyasztdkat arrdl tajékoztatjdk, hogy egy termék az iizletiikben
megvasarolhatd, ugyanakkor a termék valojaban nem all rendelkezésre. A versenytanacs
kovetkezetes gyakorlat szerint ekkor érvényesiilhet ugyanis a becsalogato hatas.

Becsalogatd hatds nem csak a versenytanacs allaspontja szerint lehetséges hatas, ami
miatt az efféle magatartas alkalmas a fogyasztdi magatartas befolyasoldsara. Amint a Vj-
145/2006/20/E-5., Vj-145/2006/20/E-9., Vj-145/2006/20/E-12. szamu iratok tanusitjak, a
fogyasztok maguk vélekednek igy, hogy amennyiben a hirdetésekben szerepld termék nem
vasarolhatd meg és ez gyakorta fordul eld, akkor az efféle magatartas ,,a vasarlo
becsalogatdsa minden nap”. Ugyanezt a véleményt mutatjdk a Vj-145/2006/20/e-7/2.
szamu iratban kifejtettek is.

A vizsgalt reklamok becsalogatd hatdsaval kapcsolatban a versenytanacs felhivja a
figyelmet a Vj-145/2006/20/E-3. szamu iratra. Ebben egy vdasarldo a kovetkezdképpen
nyilatkozott: ,,a kivalasztott ... tipusu késziiléket szerettiik volna megvasarolni ... am
kozolték, hogy azt nem vehetjiik meg ... valasztottunk egy masik, egy kicsivel dragabb
tipust.” A torténethez hozzatartozik az is, hogy a masodikként kivalasztott termék sem volt
megvasarolhatd. A Versenytandcs a vizsgalt rekldmokhoz hasonlé megtévesztésre alkalmas
reklamok esetében pont azt kifogédsolja, amire az elébbi vasarld utalt. A rekldm révén a
vallalkozas becsalogathatja a vevOket a vasarlokat iizletébe. Ehhez a vallalkozdsoknak
természetesen joguk van. Am ha a reklamozott termék nem all rendelkezésre, vagy
aranytalanul kis mennyiségben all a reklamozasi idészakban a fogyasztok rendelkezésére,
akkor a reklamozasi gyakorlat mar tisztességtelen és jogszertitlen a hivatkozott fogyasztod
altal leirt magatartasi hatds miatt. A vasarlo az eredetileg vasarolni szandékozott termék
helyett mas arut és egyéb termékeket vasarol. A rekldm becsalogatd hatasa ekkor
tisztességtelen.

A versenytandcs a részletes jogi értékelés eldtt emlékeztet még arra a - Vj-159/2005.
szamu (Tescoval szemben folytatott) versenyfeliigyeleti eljarasban felmeriilt - tényre,
hogy a magyarorszagi vasarloi szokasok szerint az akcios termékek forgalma az akcio elsé
harom napjéara koncentralddik, azon beliil is a legelsé nap kiemelkedd stllyal bir.

A versenytanacs ugyanakkor azt is elfogadja, hogy onmagaban nem {itkézik a Tpvt.
rendelkezéseibe, ha valamely akcios termék nem all az akcio teljes ideje alatt a vasarlok
rendelkezésre. Ezzel kapcsolatban azonban azt is leszdgezi, hogy nem feltétleniil
elégséges, ha az eljaréds ald vont akcios ujsagjainak valamelyik oldalan feltiinteti, hogy az
ajanlat ,,a készlet erejéig érvényes”, ami jelezheti a fogyasztok részére, hogy a
meghirdetett aru esetleg nem all majd rendelkezésre. ,,A készlet erejéig érvényes”
tdjékoztatas nem adhat felmentést azokra az esetekre, ha a vallalkozés (jelen esetben: a
Tesco) egészére vagy akarcsak egyetlen aruhdzéara nézve a) az adott termék egyaltalan
nem all rendelkezésre; b) az adott terméknek irredlisan alacsony az induld készlete. Ezen
magatartasok a Versenytandcs kialakult gyakorlata szerint (lasd a Vj—88/2002., Vj—
55/2003. szamu eljarasokat) [tekintettel a Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontjdban
foglaltakra] a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitkoznek.

. A versenytanacs szerint jogsértd volt a Tesco magatartdsa, amikor a bajai aruhazban a

2006. majus 31-t6l junius 13-ig érvényes akcids ujsdgban hirdetésre keriilt Darling 15+3
kg-os szaraz kutyaeledel nem volt megvasarolhat6 az akci6 idészakanak elején.

A versenytanacs ellentmondésosnak tartja a Tesco altal becsatolt készlet és forgalmi
kimutatasokat, az alabbiak miatt:
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36.

37.

- Az aktahoz csatolt iratokbol nem allapithaté meg minden kétséget kizaréan, hogy
a 15 kg-os és a 15+3 kg-os termékvaltozatok valoban egy kimutatds részét
képezik-e.

- A szarnyas és a husos valtozat kiillon arukodon szerepel. Nem életszeri az a

védekezés, hogy akkor két eltérd sulyu kiszerelés azonos arukodot kapna.

- Az eladasi forgalmi kimutatds nem a Tesco rendszerébdl kinyomtatott kimutatas,

hanem egy szerkesztett tdblazat, aminek a hitelessége igy bizonytalan.

A versenytandcs szerint az eljards ald vont védekezése nem alapos. Aldhuzza a
versenytanacs, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok (igy az akcids termékek
megvasarolhatdésdganak id6pontjara vonatkoz6 informdacidk) valdsagtartalmat minden
esetben a kozreadojanak kell igazolnia [lasd a Fovarosi Birdsag is a Vj-49/2001. szamu
tigyben hozott 3.K. 31.893/2001/7. szamu itéletét, s ez kovetkezik a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. torvény 17. §-anak (3) bekezdésébdl is].

A versenytandcs szerint jogsértd volt a Tesco magatartdsa, amikor a komaromi druhazban a
2006. junius 21-e és 27-e kozott érvényes akcids katalogus 2. oldalan rekldmozasra kertilt
Delux elnevezésii medence nem volt kaphat6 az akcié 2. napjan. A versenytanacs szerint a
Tesco altal benyujtott aruérkeztetési nyilatkozatbol csak az deriil ki, hogy az éaprilis 25-én
¢s majus 8-an érkezett a szoban forgd medencébdl, de az nem, hogy a készletekbdl volt-e
még az akcio ideje alatt. Az eljaras ald vont védekezése igy nem alapos.

A versenytanacs szerint jogsértd volt a Tesco magatartasa (2.4 és 10.2.4), amikor a 2006.
julius 26-a és augusztus 8-a kozott érvényes akciosujsagban hirdetett 5 kg kiszerelési
Csillam kristdlycukor nem volt kaphato az akcid elsd napjan a ceglédi aruhdzban. A
versenytanacs szerint a Tesco altal benyujtott adatokbdl nem allapithatdo meg egyértelmiien
a készlet és a forgalom nagysaga a julius 26-a és augusztus 8-a kozotti idészakban a szoban
forg6 aruhazban. A ceglédi aruhaz adatsorai az akcidét megeldz6 idészakra vonatkoznak, az
akcids iddszakra vonatkozd adatot nem tartalmaznak. Ugyanakkor a Tesco jogsértd
magatartasat fogyasztdi panasz tdmasztja ala. Az eljaras ala vont védekezése igy nem
alapos.

A versenytanacs szerint jogsértd volt a Tesco magatartasa (2.4 és 10.2.5), amikor a ceglédi
aruhazban a 2006. julius 26-a ¢s augusztus 8-a kozott érvényes akciostjsagban
meghirdetett Fuji videokazetta nem volt kaphatd az akci6 alatt. A versenytanacs szerint a
Tesco altal benytjtott forgalmi adatokbdl csak az dertiil ki, hogy a julius 17-e és augusztus
20-a kozotti idészakban a termékbdl egyet sem adtak el. A csatolt iratbdl kideriil, hogy
azokban az aruhdzakban, ahol volt eladés, forgalom minden héten volt a széban forgd ot
hét alatt — elég nagy szorodas mellett. Nem ¢életszerli az eljaras ald vontnak az a
hivatkozéasa, hogy mivel nem volt eladds, abbol az kovetkezik, hogy nem lehetett a
fogyasztok részérdl beszerzési probléma. Az adatok sokkal inkabb azt timasztjak ala, hogy
a ceglédi és mas aruhazakban ebben az id6szakban - beleértve az akcios idészakot is — nem
volt készletiik a termékbdl. Az eljaras ala vont védekezése igy nem alapos.

A versenytanacs szerint jogsértd volt a Tesco magatartasa (2.4 és 10.2.6), amikor a
mosonmagyarovari aruhazban a 2006. julius 26-a és augusztus 8-a kozott érvényes
akciostjsdgban meghirdetett kétlépcsds fellépd nem volt kaphatdé az akcid alatt. A
versenytanacs szerint a Tesco altal benyujtott forgalmi adatokbol az nem dertil ki, hogy az
aruhazba mekkora készlet volt az akciot megel6zoen, vagy az akcio ideje alatt. A csatolt
adatokbol csak az deriil ki, hogy az akcids iddszakban a termékbdl egyet sem adtak el.
Mivel nem volt eladas, abbol nem az kovetkezik, hogy nem lehetett a fogyasztok részérdl
beszerzési probléma. Ugyanakkor a Tesco jogsértd magatartisat fogyasztdi panasz
tamasztja ald. Az eljaras ald vont védekezése igy nem alapos.
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A versenytanacs szerint jogsértd volt a Tesco magatartasa (2.6 és 10.2.7), amikor a
budapesti Pesti uti aruhdzban a 2006. jalius 26-a €és augusztus 8-a kozott érvényes
akciostjsdgban meghirdetett Szentkirdlyi asvanyviz nem volt kaphat6 az akcio elején.

Az eljaras ald vont védekezése a beszallitd vis major helyzetére nem alapos. A Vj-
55/2003. szamu, az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott hatarozatdban a Versenytanacs (a jelen ligyben is iranyadé mdédon) megallapitotta,
jogsértd, ha az akcids ujsagban akcidsként meghirdetett egyes termékek az akcid kezdetén
nem kaphatok. A jogsértés megallapitdsa vonatkozasaban az eljaras ala vont belsé tigyének
mindsil, hogy egyes akcidoban résztvevo, az akcios Gjsagban meghirdetett termékek milyen
okbol nem vésarolhatok meg a fogyasztok altal az akcid kezdd idépontjat kovetden, illetve
az akci6 folyaman.

A versenytandcs szerint jogsértd volt a Tesco magatartdsa (2.7 és 10.2.11), amikor a
budapesti (€s mas) aruhaza(i)ban a 2006. augusztus 9-e¢ és augusztus 23-a kozott érvényes
akciostjsagban meghirdetett muffinsiitd nem volt kaphat6 az akcid elsd napjan (illetve elsé
két, vagy elsé harom napjan). A versenytanacs szerint a Tesco altal benyujtott forgalmi
adatokbol egyértelmiien kideriil, hogy a széban forgd termékbdl a budapesti aruhazak (igy
iratokbdl az is kideriil, hogy az orszag tobb aruhdzdban az akcio elsd két, vagy elsé hdrom
napja alatt sem volt eladhat6 induldkészlet a termékbdl. Azokban az druhézakban, ahol volt
eladas, forgalom minden nap volt a szoban forg6 iddszakban — elég nagy szorddas mellett.
Nem lehet életszerli az eljaras ald vontnak az esetleges védekezése, hogy mivel nem volt
eladas, abbol az kovetkezik, hogy nem lehetett a fogyasztok részérdl beszerzési probléma.
Az adatok sokkal inkabb azt tdmasztjak ald, hogy ahol nem volt eladas az akcio elején
ebben az iddszakban, ott a kérdéses napokon nem volt készlet a termékbdl. Az eljaras ala
vont védekezése igy nem alapos.

A versenytanacs szerint jogsértd volt a Tesco magatartasa (2.9 és 10.2.10 egy része),
amikor a budapesti Vaci uti aruhazban a 2006. augusztus 23-a és szeptember 5-¢ kozott
érvényes akciosujsagban meghirdetett egyes iskolaszerek (fémkulacs, irattartd papucs) nem
voltak kaphatok az akcio elején.

A Tesco altal csatolt adatok alapjan nem allapithatdé meg minden kétséget kizardan,
hogy mekkora készlettel rendelkezett a szoban forgo termékekbdl az akcio kezdetekor és az
akcio alatt, illetve mekkora forgalmat bonyolitott le ezen termékekbdl. Igy a Tesco
védekezése nem alapos.

Az elébbi jogi értékeléssel kapcsolatban a versenytandcs megismétli a Versenytanacs
korabbi hatarozatokban tett megallapitasait. Jogsértés keriilt megallapitasra a Vj-159/2005.
szamu versenyfeliigyeleti eljarasban is, mivel az egyes rekldmujsdgokban akciosként
hirdetett termékek mar az akcidé kezdetén sem voltak kaphatok minden aruhdzban. Tény, az
eljaras ala vont reklamujsagjainak hatoldalan minden esetben feltiinteti, hogy az ajanlatok a
készlet erejéig érvényesek, ez a tajékoztatds azonban nem adhat felmentést arra az esetre,
ha - akarcsak egyetlen aruhdzban - az adott termék egyaltalan nem all rendelkezésre vagy
irredlisan alacsony az induld készlete. Ha a kereskedelemnek a reklamok valosagéért nem
kellene feleldsséget vallalnia, a ténylegesen rendelkezésre nem allé vonzo6 arti termékek
hirdetésével, akar a vasarlok tudatos megtévesztésével is csabithatna vevéket magahoz.
Mindezek alapjan tehat a fenti 35-42. pontokban emlitett jogsértések [tekintettel a Tpvt. 8.
§ (2) bekezdésének a) pontjdban foglaltakra] a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében foglalt
tilalomba titkoznek.

A versenytandcs szerint ugyanakkor nem bizonyitott a Tesco jogsértd magatartasa (2.3 és
10.2.3) a jalius 12-25. kozotti idészakra esé Epson multifunkcios késziilékekkel
kapcsolatos panasz kapcsan. A Tesco altal benyujtott készlet és forgalmi adatok alapjan
megallapithat6, hogy a nyiregyhéazi aruhazba érkezett az akcid kezdete elott (majus 4-én)
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harom darab. Abbdl egy-egy darab kelt el jalius 1-én, 14-én ¢és 22-én. A forgalmi adatokbol
megallapithatd, hogy a vizsgalt idészakban a termékbdl maximum egy kelt el hetente, igy
az akci6 megkezdése eldtt beérkezett készletr6l nem bizonyithat6, hogy nem lett volna
elégséges, vagy tul alacsony szintii lett volna. Az ismert készlet és forgalmi adatok alapjan
nem allapithatdé meg jogsértés pusztan azért, mert egy vasarlo az akcid ideje vége felé¢ az
akcios termékbdl nem tudott maganak vasarolni.

A kisvardai panasszal kapcsolatban a versenytanacs hasonlé megallapitasokat tud tenni.
Az aruhdzban jalius 12-én és 16-4n nem tudta valaki megvésarolni a szdban forgd
késziiléket. Ugyan az aruhdzba még februarban érkezett harom darab az arubdl, de az is
megallapithatd, hogy a februarban értékesitést kovetden csak junius 10-én adtak el a
masodik darabot, illetve az akcid els0 napjan kelt el a harmadik darab. A forgalmi
adatokbol megallapithatd, hogy a termékbdl az adott aruhdzban havonta fogyott egy-egy
darab, igy elfogadhat6, hogy az akcidra az eljaras ald vont megfeleld készlettel késziilt fel.

Az egymasnak ellentmondd tényallasi elemek alapjan a versenytandcs nem latja
bizonyitottnak a Tesco jogsértd magatartasat. A versenytanacs allaspontja szerint tigydontd
bizonyiték az eljaras tovabbi folytatdsatol sem vérhato.

A versenytanacs szerint nem bizonyitott a Tesco jogsértd magatartasa (3.2 ¢s 10.2.8) a
julius 26-a és augusztus 8-a kozotti idészakra es6 Thomson CD-lejatszéval kapcsolatos
panasz kapcsan. A Tesco altal benyujtott készlet és forgalmi adatok alapjan megallapithato,
hogy a békéscsabai aruhdzban a termékbdl az akcio alatt és annak utolsé napjan is adtak el.
Az ismert készlet és forgalmi adatok alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien jogsértés.
(A forgalmi adatokbdl esetleg felmeriil annak a gyanuja, hogy az akcid elsé napjan nem
volt esetleg készleten a termékbdl, am ennek minden kétséget kizard bizonyitdsat a
versenytanacs nem tartotta sziikségesnek, mert alldspontja szerint a jogsértés az eljaras ala
vonttal szemben hasonldo vonatkozadsban megallapithatd, ugyanakkor a bizonyitas
eredményessége bizonytalan a konkrét esetben a megfeleld adatszolgéltatds nehézsége
miatt.)

A versenytanacs szerint nem bizonyitott a Tesco jogsértd magatartasa (2.10 és 10.2.9) a
julius 26-a és augusztus 8-a kozotti idészakra es6 Trendi iskolataskaval kapcsolatos panasz
kapcsan. A Tesco altal benyujtott készlet és forgalmi adatok alapjan megallapithatd, hogy a
harom budapesti (illetve budadrsi) aruhdzban a termékbdl az akcid alatt (de kiilondsen
annak elején és késébb is) adtak el. Az ismert készlet és forgalmi adatok alapjan nem
allapithatdo meg egyértelmiien jogsértés.

Az egymasnak ellentmondd tényallasi elemek alapjan a versenytandcs nem latja

bizonyitottnak a Tesco jogsértd magatartasat. A versenytanacs allaspontja szerint tigydontd
bizonyiték az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhato.
A versenytandcs szerint nem bizonyitott a Tesco jogsértd magatartasa (2.9 és 10.2.10 egy
része) az augusztus 23-a és szeptember 5-¢ kozotti idészakra esO iskolaszerek koziil az
uzsonnds dobozzal és tornazsakkal kapcsolatos panasz kapcsan. A Tesco altal benyujtott
termékbdl az akcid elsd napjan adtak el. Az ismert készlet és forgalmi adatok alapjan nem
allapithatdo meg egyértelmiien jogsértés.

Az egymasnak ellentmondd tényallasi elemek alapjan a versenytandcs nem latja
bizonyitottnak a Tesco jogsértd magatartasat. A versenytanacs allaspontja szerint tigydontd
bizonyiték az eljaras tovabbi folytatdsatol sem varhato.

A versenytanacs szerint nem bizonyitott a Tesco jogsérté magatartasa (3.4 és 10.2.12) az
augusztus 23-a €s szeptember 5-e¢ kozotti idoszakra es6 ACER szamitogéppel kapcsolatos
panasz kapcsan. A Tesco altal benyujtott készlet és forgalmi adatok alapjan megallapithato,
hogy a budapesti csepeli aruhdzba érkezett augusztus 28-an a termékbdl két darab, melybdl
egyet szeptember 2-an értékesitettek. A Polus-beli, Pesti uti és Fogarasi uti aruhazba is
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érkezett a termékbdl a szoban augusztus 28-an ¢és a forgalmi adatokbodl az allapithaté meg,
hogy volt a termékbdl készlet az akcid alatt. A termékbdl ugyanis volt értékesités még az
akcid utén is.

Az egymasnak ellentmondd tényallasi elemek alapjan a versenytandcs nem latja
bizonyitottnak a Tesco jogsértd magatartasat. A versenytanacs allaspontja szerint tigydonto
bizonyiték az eljards tovabbi folytatasatdol sem varhatd. (A forgalmi adatokbol esetleg
felmeriil annak a gyanuja, hogy az akcio elsd0 napjan nem volt esetleg készleten a
termékbdl, &m ennek minden kétséget kizaré bizonyitdsat a versenytandcs nem tartotta
sziikségesnek, mert allaspontja szerint a jogsértés az eljards ald vonttal szemben
egyebekben megallapithatd, ugyanakkor a bizonyitds eredményessége e tekintetben
bizonytalan a megfeleld adatszolgaltatas nehézsége miatt.)

A Tescoval szembeni fogyasztoi panaszok egy tovabbi csoportja a termékek mindségével,
a hirdetésben feltiintetett tulajdonsagoktol eltérd valodi jellemzdékkel volt kapcsolatos.
A versenytanacs szerint ugyancsak nem bizonyitott a Tesco jogsértd magatartasa (2.8 ¢€s
10.3.2) a 2006. augusztus 16-t6l 29-ig érvényes akciosjsagban hirdetésre keriilt
kozéptamlas fonoki borfotellel kapcsolatos panasz kapcsan. A Tesco altal benyujtott
KERMI igazolds nem cafolta, hogy a szoban forgd termék az 1jsagban kozolt
tajekoztatasnak megfeleld tulajdonsagokkal bir. (A versenytanacs megjegyzi, hogy a
fogyasztoknak sajat tapasztalatuk alapjan tisztdban kell lenniiik azzal, hogy a termékek éara
altalaban a termékek értékével aranyos.)

Az egymasnak ellentmondd tényallasi elemek alapjan a versenytandcs nem latja
bizonyitottnak a Tesco jogsértd magatartasat. A versenytanacs allaspontja szerint tigydontod
bizonyiték az eljaras tovabbi folytatasatol sem varhato.

A panaszok jelen eljarasban vizsgélt utolsd csoportja az eljards ald vont értékesitési
modszeréhez kapcsolddott.

A versenytandcs szerint szintén nem bizonyitott a Tesco jogsértd magatartdsa (3.3 és
10.4.1) a 2006. augusztus 9-t6l 22-ig érvényes akciostjsagban hirdetésre keriilt DVD-
filmek értékesitési modszerével kapcsolatos panasz kapcsan.

Az egymasnak ellentmondo6 tényallasi elemek (k6zos vagy elkiilonitett értékesités)
alapjan a versenytanacs nem latja bizonyitottnak a Tesco jogsértd magatartasat. A
versenytanacs allaspontja szerint ligydontd bizonyiték az eljaras tovabbi folytatasatol sem
varhatd. (A versenytandcs megjegyzi, életszerlinek tartotta az eljards ala vont azon
védekezését, hogy a fogyasztok maguk is 0sszekeverhetik a DVD-filmeket, még abban az
esetben is, ha azokat jol elkiilonitetten értékesitik.)

A versenytandcsnak ugy itéli meg a Tesco ellen az elmult években hasonlé magatartasi
elemek miatt megallapitott jogsértések miatt, hogy a jelen eljarasban vizsgalt egyedi
magatartasok az eljards ald vont gyakorlatanak is tekinthetok. A versenytanacsnak ezt a
vélekedését erdsiti a Vj-145/2006/20/E-8., Vj-145/2006/20/E-9., Vj-145/2006/20/E-8., Vj-
145/2006/20/E-12., Vj-145/2006/20/E-13. szamu iratok is, melyekben a fogyasztok maguk
is gyakorinak nevezik azt, hogy a Tesco reklamujsagjaiban meghirdetett termékek (mar az
akcio kezdetekor) nem kaphatok, vagy nem az akcids ujsagban szerepld aron lehet a
termékeket megvasarolni.

A versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Tesco magatartasanak fent

részletezett torvénybe litkdzésének megallapitdsa mellett birsag kiszabasat is indokoltnak
tartotta a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében meghatarozott szempontokat figyelembe véve.
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A versenytanacs a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire tekintettel 6tvenmillio
forintban hatdrozta meg. A birsdg kiszabdsandl a versenytandcs az alabbi tényezdkre volt
kiilonosen figyelemmel:

- az eljarés ald vont piaci helyzetére (az eljaras ala vont Magyarorszag egyik legnagyobb
élelmiszerkereskedelmi vallalkozasa, a belfoldi nettd értékesités nettd arbevétele 2005-ben
424.839.000.000 Ft volt),

- a jogsértd tajékoztatast tartalmazd reklamujsagok igen jelentds példanyszamara,

- a jogsértd magatartassal elért fogyasztok nagy szamara,

- a jogsértd tajékoztatast tartalmazo rekldmujsagok megjelentetésével kapcsolatban
felmertilt koltségekre.

A versenytanacs a felrohatosag korében figyelembe vette, hogy az eljaras ald vont elott
a vele szemben korabban lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasokbol pontosan ismertnek
kellett lenniiik azon versenyjogi kovetelményeknek, amelyeknek a reklamujsagok
vonatkozdsdban, a  reklamujsagokban  meghirdetett akcidkkal  Gsszefliggésben
érvényesiilniiik kell.

A versenytandcs arra is tekintettel volt, hogy a jelen eljaras keretében nem egy, hanem
tobb magatartas keriilt elbiralasra, s nyert megallapitast a halmozott jogsértés.

Sulyosito koriilményként értékeli a versenytanacs, hogy az eljaras ald vonttal szemben
a jelen esetben mar a kilencedik versenyfeliigyeleti eljarasban allapitotta meg, hogy a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott.

A birsdg Osszegének meghatarozdsakor a versenytanacs figyelembe vette, hogy a
Legfelsobb Birdsag kordbban tobb alkalommal rdmutatott arra, a birsag kiszabasanak
célja az, hogy a vallalkozdsokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol és
egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértékii
birsaggal valosithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalositd vallalkozonak érezhetd
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz (Kf.III. 27.599/1995/3.), s olyan 0sszegti, amely
az eljaras ala vontat a hasonl6 magatartastol visszatarthatja (Kf.1. 25.217/1993/3. és Kf.11.
27.096/1995/4.). A versenytandacs szerint e cél csak megfelelé mértékii birsaggal érhetd el.

A versenytanacs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy a Tesco a panaszos
fogyasztok szamara a talszamlazast visszatéritette.

A fentiek alapjan a versenytanacs a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

VII. Egyéb kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizarélagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
ligyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész terliletére kiterjed.

A birsag befizetéskor a kdzlemény rovatban fel kell tiintetni a versenyfeliigyeleti eljaras
szamat, a megbirsagolt vallalkozés nevét, valamint a befizetés jogcimét (birsag).

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben terjesztettek-e el6 keresetet. A kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasanak
a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az tigyfél azonban a keresetlevélben a
dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.
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59. A Ket. 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget nem
tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-06d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. § (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljard versenytandcs hatarozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az tligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres dsszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

60. A hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Tpvt. 83. §-a biztositja.

Budapest, 2007. marcius 6.

dr. Szakadat Laszlo sk.
eléado versenytanacstag
dr. Kallai Maria sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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