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Ugyszam: Vj-164/2006/049.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenytanacsa a Biiki Asvanyviz- és Uditéital Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségii Tarsasag cljaras ald vont ellen versenykorldtozd6 magatartds miatt
indult eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést.
A versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

Az eljaras ala vont a végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belil a
Fovarosi Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyljtandé keresettel
kérheti.

Indokolas
I. A versenyfeliigyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2006. november 6-4n az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd szerzddés (a tovabbiakban: EK-Szerzddés) 81. és 82. cikkében
foglalt versenyszabalyok végrehajtasar6l szo6l6 1/2003/EK tanicsi rendelet (a
tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 5. cikkének, tovabba a Magyar Koztarsasag és az
Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérdl szold Eurodpai
Megallapodas 62. cikke (3) bekezdésén alapuld, a Tarsulasi Tanacs 2/96. szamu verseny
végrehajtasi szabalyokrdl szolo hatarozata helyébe 1€pd 1/02. szamu tarsulasi tanécsi
hatérozat kihirdetésérdl szolo 2002. évi X. torvény (a tovabbiakban: 2002. évi X.
torvény) Mellékletének 1. és 6. cikkeinek, valamint a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmardl szolo tobbszor modositott 1996. évi LVIIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 1. § (2) bekezdésének, 91/A. § (1) bekezdésének, 67. § (1)
bekezdése es 70. § (1) bekezdésének egyiittes alkalmazasa alapjan versenyfelugyeleti
eljarast inditott a Biiki Asvanyviz- és Uditéital Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii
Tarsasag (tovabbiakban Kft., vagy eljaras ala vont, illetve eljaras ald vont vallalkozas)
ellen, mert a GVH rendelkezésére allé informaciok szerint a Kft. az altala forgalmazott
,Bombal” energiaital szallitdsara ¢és reklamtevékenység nyujtasdra vonatkozo -

vendéglatoipari egységekkel, éttermekkel, kocsmakkal, kisvendéglokkel, szallodakkal (a

tovabbiakban egyiitt: Horeca szektor) kotott - egylittmiikodési szerzddéseiben eldirta,

hogy a szerz6dés idétartama alatt a ,,Bomba!” energiaitalokat milyen aron koteles
értékesiteni a szerz0dott partner. A szerzédésekben a Biiki Kft. ugyanakkor eldirta a vele
szerz0dO vendéglatdipari egységeknek azt is, hogy: a) a szerzddés iddtartama alatt az
energiaitalok koziil kizarolagosan, illetve els6dlegesen ,,Bomba!” energiaitalt
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értékesitsenek ¢€s reklamozzanak, valamint a kilonboz6 kiszerelésii ,,Bombal!”
energiaitalokat folyamatosan tartsak készleten; b) legalabb milyen mennyiségili ,,Bomba!”
energiaitalt kotelesek téle vasarolni; c) a ,,Bomba!” termékek tarolasa és reklamozésa
céljabol az adott vendéglatoipari egységek rendelkezésére bocsatott hiitdszekrényben
csak ,,Bomba!” termékeket tarolhatnak.

A GVH az eljaras elinditasakor valdsziniisitette, hogy az eljaras ala vont magatartasa
sértette:
-a Tpvt. 11. §-aban,
- 2002. aprilis 1-je és 2004. aprilis 30-a kozott a 2002. évi X. torvény Mellékletének 2.
cikkében,
- 2004. majus 1-t6l az EK-Szerz6dés 81. cikk (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket. (Vj-164/2006/1.)

I1. Az eljaras ala vont

A Biiki Asvanyviz- és Uditéital Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot 1990-ben
alapitottak. A tarsasag fotevékenysége ital nagykereskedelem. A vallalkozéas 2004-ig — tiz
éven at — az eljaras ald vont székhelyén gyartotta ,,Bomba!” elnevezésii energiaitalat. A
termelést azt kovetden Ausztridba helyezte at a vallalkozés. A Kft.-nek a belfoldi
értékesités utani nettdo arbevétele 2005-ben és 2006-ban 1,494, illetve 1,863 milliard
forint volt. (Vj-164/2006/61.)

I11. Az eljaras ala vont magatartasa

Az eljaras ald vont vallalkozas egyéb mellett a ,, Juvina” elnevezésii dsvanyvizet €s a
»Bomba!” elnevezésli energiaitalt is forgalmazza kis- és nagykereskedelmi véllalkozasok,
benzinkutldncok, valamint a Horeca szektor egyes vallalkozésai szdmara.

A Kft. 2002-2006 folyaman legalabb 332 Un. ,rekldm és promoécids szolgaltatas
nyujtasara iranyuld egylittmiikodési szerz0dés”-t (a tovabbiakban: rekldmszerzddeés)
kotott a Horeca szektorban, melyek szerint a Kft. partnerei egyebek mellett vallaltak,
hogy az lzlet ital/étlapjan a rendelkezésre bocsatott ,,Bomba!” reklamot feltiintetik, a
gyartd emblémajat az lizlettel kapcsolatos dsszes hirdetésen, plakaton, sajat internetes
oldalon, szorolapon, belépdjegyen megjelenitik, valamint a gyartd altal a rendelkezésére
bocsatott reklamanyagokat az ilizlet teriiletén jol lathatdo helyre kihelyezik. (Vj-
164/2006/5. szamu irat mellékletei, Vj-164/2006/64. szdmu vizsgalati jelentés V. szdmu
melléklete.)

A Kft. 2004. januar 1. és 2005. januar 1. kozott 16 alkalommal kotott olyan szerz8dést -
altalaban 3 éves idotartamra -, melyekben az alabbi kikotések szerepeltek (a szerzddések
szama: E030729, E031059, E031060, E031207, E040132, E040219, E040220, E040234,
E040237, E040249, E040258, E040370, E040376, E040406, E040607 és E040713):

a) A szerzOdések 3-4. pontjai szerint a Kft. partnereit a szerzédésben meghatarozott
egyuttmiikodési dij illeti meg, melyért cserébe a partner cég arra kotelezi magat, hogy
(4.1. pont) a szerz6dés iddtartama alatt az energiaitalok koziil kizarolagosan ,,Bomba!”
Energiaitalt (valamint - az asvanyvizek tekintetében - két szerzddés szerint kizarolag
LJuvina” dsvanyvizet) értékesit €s reklamoz, valamint ,,Bomba!” energiaitalokat
(valamint egy esetben ,,Juvina” dsvanyvizet is) folyamatosan készleten tart.

b) A szerzddések 7. pont kimondja, hogy amennyiben a partner a megéllapodasbol
fakado valamely Iényeges kotelezettségét sulyosan megszegi, és a Kft. erre alapozva a
megallapodast azonnali hatallyal felmondja, akkor a partner koteles a Kft. részére a
szerzbdéses készpénzes dij + termékatadasi dij egyiittes, AFA-val csokkentett teljes
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Osszegének kétszeresét kotbérként megfizetni. A szerzédés 7. pontja a sulyos
szerzOdésszegés esetei kozott kiillon nevesiti a 4. pontban felsorolt kotelezettségek
teljesitésének elmulasztasat, illetve a szerzdédésben meghatarozott konkurenciatilalmi
kikotések megsértését (idegen energiaital arusitdsa; idegen energiaital vagy konkurens
cég rekldmozasa, népszeriisitése; barmilyen bizonyithatd Osszejatszas, egylittmikodés
konkurens céggel vagy cégekkel).

A Kft. 2004. december 31. és 2006. november 1. kozott 177 alkalommal kotott olyan
szerzOdést - altalaban 1-3 éves idOtartamra -, melyekben az alabbi kikotések szerepeltek
(Vj-164/2006/64. szamu vizsgalati jelentés V. szamu melléklet 2. pont):

a) A szerzddések 3-4. pontjai szerint a Kft. partnereit egyiittmiikodési dij illeti meg,
melyért cserébe a partner cég kotelezi magat arra, hogy a szerz6dés idétartama alatt az
energiaitalok koziil elsddlegesen ,,Bomba!” energiaitalt értékesit és annak értékesitését
tamogatja, valamint ,,Bomba!” energiaitalokat folyamatosan készleten tart. Ha a partner
az elsddlegesség ellen vét, ugy a szerzddés hatdlya megsziinik €s a partner koteles a Kft.
tulajdonat képezd Gsszes reklamanyagot és eszkozt a gyartd részére visszaszolgaltatni. A
szerzOdésnek a partner érdekkorében bekdvetkezett hatdlytalannd valdsa miatti
megsziinés esetén a partner a szerzddés alapjan részére mar megfizetett dij
visszafizetésén tl kotbért is koteles fizetni.

b) A 4.3. pont szerint - 24 megallapodas kivételével - a szerz6dd felek megallapodnak
abban is, hogy a partner koteles a szerzddés ideje alatt a szerzdédésben meghatarozott
mennyiségli ,,Bomba!” energiaitalt vasarolni a gyartotol.

c) Az 5.2. pont kimondja, hogy a ,,Bomba!” termékek tarolasa és rekldmozésa céljabol a
Kft. altal a partner részére atadott reklamhordozokban és eszkozokben (,,Bomba!”-
hiitészekrényekben) a partner kizarélag ,,Bomba!” termékeket tarol.

d) A 8. pont szerint, amennyiben a partner a megallapodasbol fakad6 valamely 1ényeges
kotelezettségét stilyosan megszegi, vagy a szerzOdés teljesitését akaddlyozo esemény
bekovetkezik, akkor a gyartd erre alapozva a szerzOdést felmondhatja. A szerzédeés 8.2.
pontja a sulyos szerzddésszegés esetei kozott kiilon nevesiti a fentebb is emlitett 4.
pontban felsorolt kotelezettségek teljesitésének elmulasztasat.

A Kft. 2006 aprilisa utan 139 alkalommal kotott olyan szerzOdést - altaldban 1-2 éves
idotartamra -, melyekben az alabbi kikotések szerepeltek (Vj-164/2006/64. szamu
vizsgélati jelentés IV. szamu melléklet 2. pont):

a) A szerzddések 3-4. pontjai szerint a Kft. partnereit egylittmiikodési dij illeti meg,
melyért cserébe a partner cég kotelezi magat arra, hogy a szerz6dés idétartama alatt az
energiaitalok koziil elsddlegesen ,,.Bomba!” energiaitalt értékesit €s azok értékesitését
tamogatja, valamint a ,Bomba!” energiaitalokat folyamatosan készleten tartja.
Amennyiben a partner az elsddlegesség ellen vét, ugy a szerzddés hatalya megsziinik és a
partner koteles a Kft. tulajdonat képezd Osszes reklamanyagot és eszkozt a gyartod részére
visszaszolgaltatni. A szerzddésnek a partner érdekkorében bekovetkezett hatalytalanna
valdsa miatti megsziinés esetén a partner a szerzddés alapjan részére mar megfizetett dij
visszafizetésén tl kotbért is koteles fizetni.

b) 36 esetben a 4.1. pont utolsé bekezdése kimondja, hogy a partner kotelezi magat, hogy
a szerz6dés iddtartama alatt a ,,Bomba!” energiaitalokat a szerzddésben meghatarozott
aron értékesiti. (A szerzédések szama: E030729, E031059, E031060, E031207, E040132,
E040219, E040220, E040234, E040237, E040249, E040258, E040370, E040376,
E040406, E040607 ¢és E040713.) A rogzitett arak 260 és 850 forint kozott szorodtak. (Az
E051008. szamu szerzddés 4.1 pontja szerint a partner arra vallalt kotelezettséget, hogy a
terméket maximum 590 forintos aron adja tovabb a fogyasztdknak.)
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10.

11.

12.

13.

14.

c) A 4.3.1 pont szerint - 21 megallapodas kivételével - a szerzddo felek megallapodnak
abban is, hogy a partner koteles a szerzddés ideje alatt a szerzdédésben meghatarozott
mennyiségli ,,Bomba!” energiaitalt vasarolni a gyartotol.

d) Az 5.2. pont szerint a ,,Bomba!” termékek tarolasa és reklamozasa céljabol a Kft. altal
a partner részére atadott reklamhordozokban ¢és eszkozokben (jelen esetben a ,,Bomba!”
hiitdszekrényekben) a partner kizarélag ,,Bomba!” termékeket tarol.

e) A 8. pont kimondja, hogy amennyiben a partner a megallapodasbdl fakadd valamely
Iényeges kotelezettségét sulyosan megszegi, vagy a szerzOdés teljesitését akadalyozd
esemény bekoOvetkezik, akkor a gyartd erre alapozva a szerzddést irasban, azonnali
hatéllyal felmondhatja. A szerz6dés 8.2. pontja a stlyos szerzOdésszegés esetei kozott
kiilon nevesiti a fentebb is emlitett 4. pontban felsorolt kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasat.

A Kft. az orszag 137 telepiilésén talalhato értékesitési pontok tulajdonosaival, illetve
tizemeltetdivel kototte meg a fenti reklamszerzddéseket. 93 telepiilésen csak egy partnere
volt a Kft-nek, mig 17, illetve 6 telepiilésen kettd, illetve harom hellyel Aallt
reklamszerzédéses viszonyban. Ot telepiilésen négy, harom telepiilésen & vallalkozéassal
volt szerzddése. Tovabbi 5 helyiségben hat reklamszerzddést kotott és egy-egy
telepiilésen hét, illetve nyolc reklamszerzddéssel rendelkezett. Két nagyvarosban kilenc
partnerrel kotott efféle megallapodast és tovabbi két helyiségben irt ala 12, illetve 15
vallalkozéssal szerz6dott. Siofokon 24, Budapesten 37 szerzddés kottetett. A KSH adatai
szerint az orszagban 2006-ban 56 ezer vendéglatohely volt nyilvantartasba véve. (Vj-
164/2006/46. ) Mas piaci becslések szerint a 2002-2005 kozotti idészakban 34-35 ezer
relevans értékesitési hely volt. (Vj-164/2006/24.)

A fentiek ismeretében az értékesitési helyek szamdnak vonatkozasaban a vizsgalt
szerzOdésekkel érintett lizletek részesedése nem éri el az 5 szdzalékot.

Az energiaitalok Horeca szektoron keresztiil torténd értékesitése 2002-ben még
meghaladta a teljes piaci forgalom 30 szazalékat, am 2006-ban mar 15 szézalék ala esett.
A kiskereskedelmi forgalom piaci részesedése a sajat markas termékek térnyerése miatt is
jelentdsen megndtt a vizsgalt iddszakban.

A GVH becslése szerint a Kft-nek az energiaitalok piacan 2005-ben lebonyolitott
(darabszdm alapjan szamitott) sajat 0sszes forgalmanak 4,75 szazalékat tette ki a szoban
forgo szerzddésekkel lekotott Horeca szektorbeli értékesités. (Vj-164/2006/64. V. szakasz
8. pont.) A szerzddésekkel lefedett forgalom a teljes energiaital piaci forgalom 2-3
szazalékat tehette ki a GVH becslései szerint. (Vj-164/2006/64. V1. szakasz 3. pont.)

A GVH becslése szerint a Kft. Osszes energiaital forgalménak kevesebb, mint 30
szdzaléka lett a Horeca szektoron keresztiil lekdtve, ami e szegmens forgalmanak
kevesebb, mint 10 szazalékat jelenti. (Vj-164/2006/64. VI. szakasz 3. pont.)

IV. Az érintett piac jellemzése

Magyarorszagon ¢és eurdpai unids kozOsségi szinten az energiaitalok gyartasat és
forgalmazasat eldirasok kiilon nem szabalyozzdk. A szdban forgd készitmények
viszonylag magas koffein tartalmu {iditditalok, melyek fogyasztidsa bizonyos ideig
fokozza a szervezet anyagcseréjét, az ébrenlétet és a teljesitképességet. Altalaban
szénsavat tartalmaznak. Egyes esetekben a termék kaphat6 cukortartalmu és cukormentes
valtozatban is. Az energiaitalok a koffein és egyéb adalékok mellett rendszerint
tartalmaznak taurint, vitaminokat, aromakat, szénhidratot, tartositoszert és
szinezGanyagokat. (Vj-164/2006/18. és Vj-164/2006/64.)

Az energiaitalok deciliterenként altalaban 25-35 mg koffeint tartalmaznak, ami két dupla
kavé koffein tartalmaval egyenértékii. A magas koffein tartalom miatt az energiaitalok a
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15.

16.

17.

kavék és kavéitalok helyettesitésére alkalmasak lehetnek, ugyanakkor a kavéhoz képest
az energiaitalok koffein hatéanyaganak hatdsa - mas Osszetevoknek koszonhetden -
hosszabb ideig tart. (Vj-164/2006/18. és Vj-164/2006/64.)

Az energiaitalok kiskereskedelmi 4ra Magyarorszagon az értékesitési format is
figyelembe véve tag hatarok kozott valtozik. A Vj-164/2006/18. szamu irat szerint 2006-
ban a bolti arak 80-359 forint kozott szorodtak. A kiskereskedelmi bolthaldzatban a
termékek 1ényegesen olcsébban megvasarolhatok, mint a Horeca szektorban.

A Magyarorszagi Uditdital-, Gyiimoleslé- és Asvanyvizgyartok Szovetsége szerint a
koffein tartalmu szénsavas {iiditditalokat (koldkat) alapvetéen a szomjusdg oltésara, a
szervezet folyadékigényeinek biztositdsara fogyasztjadk. A viszonylag alacsony koffein
tartalom miatt a kolédk esetében az ¢lénkitd hatds enyhe. Az energiaitalokat funkcionalis,
serkentd tartalmuk miatt elsddlegesen nem azért fogyasztjdk a - tobbnyire fiatalabb
korosztalyokba tartozo - vasarlok, hogy folyadéksziikségletiiket kielégitsék, hanem a
serkentd hatas miatt. (Vj-164/2006/28., Vj-164/2006/50.)

A kétliteres kola atlagaranak és a ,,Bomba!” és a Red Bull dobozos energiaitalok araibol
képzett stlyozatlan energiaital 4tlagarak grafikonja lathat6 az 1. dbrén.

1. dbra
Kéla és energiaital atlagarak
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Az id6ésorok grafikonja azt mutatja, hogy a kéla 2004 februdrja és 2005 majusa kozott
atmenetileg megdragult, mig az energiaitalok 4ra némileg stabilabb volt. Csak a Red Bull
arcsOkkentésének a hatdsa érzddik 2005 elején. A GVH szamitasai szerint a két ar idésor
kozotti korrelacios egytitthato értéke -0,07.
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19.

20.

21.

Az energiaital (energiaital-ar/kdlaar hanyadosbol képzett) relativ ardnak alakulasa lathaté
a 2. dbran. Az iddésor azt mutatja, hogy az energiaital lassan, de folyamatosan relative
olcsobba valt a koldhoz képest. Az iddsor nem staciondrius. (Vj-194/2006/64.)

2. dbra

Energiaital/kola relativ ar

0,80

0,75

0,70 -

0,65
‘

0,60

S HFIS LI FS ¢
¢ F KT KT KR

A literre atszamitott éves atlagar és az értékesitett mennyiség alakuldsat mutatja 2002-
2005 kozott az 1. tablazat (Vj-164/2006/24. és Vj-164/2006/64.). (A tablazat az
energiaital és a kola abszolut- és relativ arait és az értékesitett mennyiséget tartalmazza.)

1. tablazat
Energiaital Kola Energiaital Energiaital
millio liter| ar (Ft/l) | milli6 liter | ar (Ft/l) relativ ara | relativ mennyisége
2002| 5,2 692 371 117 5,91 0,0140
2003] 5,7 719 383 120 5,98 0,0149
2004 6 767 365 129 5,97 0,0164
2005 10 650 355 125 5,19 0,0282

A tablazat adatai szerint az idOszak egésze alatt az energiaitalok relativ ara a koldhoz
képest mintegy 12 szazalékkal csokkent, mikdzben az energiaital-fogyasztas 150
szédzalékkal nétt, am a kola fogyasztasa visszaesett 4,3 szazalékkal. Abszolut
mennyiségeket tekintve az energiaitalok fogyasztdsa 49 szézalékkal (4,8 milli6 literrel)
nott, a kola fogyasztasa 16 millio literrel csokkent.

Ha az éves adatokat kiilon-kiilon vizsgaljuk, akkor az latszik, hogy az energiaital
relativ ara 2002-2003-ban nott a kolaéhoz képest, 2004-2005-ben pedig csokkent. Ennek
ellenére a fogyasztott energiaitalok relativ (és az abszolut) mennyisége a kolahoz képest
minden évben nott.

Az energiaitalok hipertonias italok, vagyis benniik magasabb a folyadéknyomads, mint
ami az emberi szervezet sejtjeiben van. Azok tehdt nem alkalmasak a szervezet
folyadékveszteségének poétlasara, mivel a hipertonids jelleg miatt dehidraciot
(kiszaradast) okoznak.

Az energiaitalokkal szemben az izotdnids sportitalok folyadék ionnyomdsa megegyezik a
szervezet belso tereinek ionnyomadsaval, amelynek normal értéke mindenkinél ugyanaz.
Ezeket az italokat elsdsorban azért fejlesztették ki, hogy az élsportolok a felkésziilés
intenzivebb szakaszaban ezt fogyasztva megfeleld Osszetételi itallal tudjak pétolni az
izzadéassal leadott anyagokat és a felhasznalt energiat. Az ilyen célra szant italok
szénsavat nem tartalmazhatnak, ugyanis a mozgas kozben felszabaduld szénsav akar még
a gyomorfalat is megrepesztheti. A sportitalok dsvanyianyag-tartalmaban féleg a kalium
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

¢s a magnézium domindl, de kalciumot, esetleg cinket is tartalmazhatnak, ami a
szénhidratfelvételt serkenti. A benniik 1év6 szénhidrat gliikoz (szélécukor) vagy fruktdz
(gytimolcscukor), ami lassabban emeli a vércukorszintet. A vitaminok koziil els6sorban
az anyagcserét serkentd Bl, B2, B6 vitaminokkal egészitik ki ezeket a specialis
italféléket. Koffein és egyéb serkentdszer azonban nem lehet benniik. A sportitalok az
energiaitalokhoz hasonldéan gyakran kapnak helyet a nagyobb alapteriiletii tizletekben,
emellett a kisebb boltokban is taldlkozhatunk veliikk. A fentieken til a sportitalok
eléfordulnak a nagy nemzetkdzi gyartok sajat hiitdiben a kiilonb6zd sportaruhazak
kasszazondjaban, valamint a fitness-termekben, sportlétesitményekben is. A sportitalokat
elsésorban a sportolok, fizikai munkat végzok fogyasztjak.

Az energiaitalokat foként vendéglatoipari egységekben, szérakozohelyeken (beleértve a
szallodakat, éttermeket és a diszkokat egyarant) aruljak, de kaphatd benzinkutaknal,
kiskereskedelmi egységekben is.

Az utobbi években az energiaitalok kiskereskedelmi forgalménak a felét az alacsonyabb
arfekvésii termékek adjak. (Vj-164/2006/64.)

A 2. tabldzat a ,,Bomba!”, a Red Bull ¢és az egyéb termékek piaci részesedésének
alakulasat adja meg magyarorszagi energiaitalok piacan 2002-2006 kozott a forgalom
mennyisége és az arbevétel alapjan szdmitva.

2. tablazat
Ev | ,Bomba!” | Red Bull | Egyéb energiaitalok |
Arbevétel
2002 40,2 % 43,4 % 16,4 %
2003 39,9 % 50,1 % 10,0 %
2004 31,5 % 47,3 % 21,2 %
2005 20,4 % 45,3 % 34,3 %
2006 22,9 % 44,1 % 32,9 %
Mennyiség
2002 48,0 % 36,1 % 15,9 %
2003 49,9 % 43,0 % 7,1 %
2004 41,7 % 43,0 % 15,3 %
2005 21,8 % 39,2 % 39,0 %

A GVH rendelkezésre allo adatok szerint (V]-164/2006/64.) a forgalom az értékesitett
mennyis€g €és az arbevétel alapjan szamolva is nétt 2002-2006 kozott. Az arbevétel 227
%-kal, mig az eladott mennyiség kozel 192 %-kal emelkedett. Ez a novekedés azonban
nem egyenletes az egyes piaci szereplok esetében. A ,,Bomba!” értékesitése 2004-2005
kozott relativ értelemben egyértelmiien csdkkent. A ,,Bomba!” 2002 elején meglévo 40 %
kortiili piaci részesedése 2005 végére 20 % koriilire csokkent. A piacvezeté marka a Red
Bull lett 2005-2006-ra.

Az energiaitalok magyarorszdgi forgalméanak jelentds része a kiskereskedelmi
bolthalozaton keresztiil realizalodik. A Horeca szektor részesedése 2002-2006 kozott
folyamatosan csokkent. (Vj-164/2006/24., Vj-164/2006/59., Vj-164/2006/64.)

A Red Bull Hungaria Kft. termékeit nagykereskedokon, illetve C+C értékesitési
halézaton keresztiil értékesiti, kozvetleniil nem all kapcsolatban a HoReCa szektor
egységeivel. Ugyanakkor teriileti képviseldi fenntartanak kapcsolatot ezekkel az
értékesitési pontokkal. A Red Bull Hungéria Kft. szintén helyez ki hiitéket az
egységekhez, illetve szervez promociokat. (Vj-164/2006/24.)

Az energiaitalok magyarorszagi piacén az eljards ala vont termékén kiviil tobb termék is
kaphat6. A ,,Bomba!” mellett a Red Bull, a Go!, a Hell, az XL, a V-Power, a Red Horse,
a Tiger, az Adrenalin, a Watt, és a Black Dog, valamint Uin. sajat markas termékként a
Tesco energiaitala, a Get up (Coop), a Buldézer (Reél), a Blue Bear (Spar), MOL EVO
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

(MOL), Shell Wpover (Shell) kaphato. A fenti energiaitalok mellett a vizsgalt idészakban
megvasarolhatok (voltak) még az American Bull, a Durr, a Tantra, és a Power Horse
elnevezésii termékek is. A Coca-Cola Beverages Uditdital Gyartd (Magyarorszag)
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag Burn elnevezésli termékével 2007-ben jelent meg a
piacon Uj piaci szereploként. De korabban, igy 2006-ban is jelent meg 0 energiaital a
piacon, mint példaul a Battery. (Vj-164/2006/3., Vj-164/2006/18., Vj-164/2006/24., Vj-
164/2006/28.)

Bar 2006-ban az Un. sajat markéas termékek piaci részesedése jelentésen megugrott €s
ezen termékek forgalma a teljes piac jelentds részét tette ki, a nagy kereskedelmi lancok
altal piacra vitt sajat markas termékek nem jelennek meg a Horeca szektorban. (Vj-
164/2006/24.)

Egyes piaci adatokbdl ugy tlinik, hogy mig korabban a Horeca szektorban értékesitették
az energia italok tobbségét, addig ma mar a kiskereskedelmi szektorban adjdk el a szoban
forgo termékek tobbségét.

A Horeca szektorban alapvetéen a Red Bull és a ,,Bomba!” termékeket értékesitenek. A
felso kategorias értékesitési pontok jelentds mértékben le vannak kotve a Red Bull és a
,Bomba!” értékesitésére. A Red Bull Hungaria Kft.-nek az eljards ala vonthoz képest
nagysagrendileg tobb értékesitési ponttal van marketing szerzédése. (Vj-164/2006/21.)
Mas energiaitalok ugyan szintén jelen vannak, ezen a szegmensen, de piaci részesedésiik
alacsony. (Vj-164/2006/24.)

A piac éves forgalma 35 milli6 darabra becsiilhetd. E becslések szerint a Red Bull-bol 20
millio, a ,,Bomba!”bdl 6-7 millié darab fogyott. (Vj-164/2006/18.)

A Horeca szektorban igen jelentds szamu értékesitési pont van. 2006 végén a Kozponti
Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) nyilvantartdsa szerint az 56495 értékesitési
pont megoszladsa az alabbi volt (Vj-164/2006/46.):

- étterem és cukrészda: 36601 db
- egyéb arusitast vendéglatohely: 13754 db,
illetve:

- melegkonyhds vendéglo: 11802 db
- cukraszda 1824 db
- bar, borozo6, kocsma, italbolt 13126 db
- egyéb nem melegkonyhas vendéglatohely 22975 db
- zenés szorakozohely 425 db
- diszko 203 db
- munkahelyi vendéglatéd 6140 db

A KSH kimutatasa szerint 2006-ban 105, illetve 36 zenés szérakozohely és diszko sziint
meg, am 125, illetve 35 0j nyilt. A barok és éttermek, valamint cukraszdédk esetében
2603, valamint 5894 bezarast, illetve 2489, illetve 5823 nyitast regisztraltak. (Vj-
164/2006/46.)

Becslések szerint az energiaitalok Horeca szektorban lebonyolddd forgalma a vizsgalt
iddszakban a teljes értékesités o6todét tehette ki. (Vj-164/2006/3.)

2007 januar 1-én a KSH adatai szerint az orszagban 288 varos volt és 2856 telepiilés.
Husz telepiilés lélekszama meghaladta az Otvenezer f6t. Tovabbi 123 helyiség
népességnagysaga tizezer és Otvenezer fo kozé esett, mig 137 telepiilésen tobb, mint
Otezer, de kevesebb, mint tizezer ember ¢€lt. Majd 500 helyen a lakossag lélekszama
2000-5000 f6 kozé esett.

V. Az eljaras ala vont vallalkozas allaspontja
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36. Az eljaras ald vont eldadta, a szerzodések célja az értékesités eldsegitése volt marketing
tevékenység kifejtésével. Szerinte a szerzddésekben csak egy korlatozo rendelkezés
talalhat6. Ez pedig a szerzddés 5. pontjdban megjelolt rekldmanyag atadasaval
kapcsolatos kizarolagossag, mely szerint, hogy ha a Kft. ,,Bomba!” Hiitdszekrényt ad at,
akkor ebben kizardlag ,,Bomba!” terméket koteles tarolni a partner. E korlatozo
rendelkezés azonban a Kft. szerint csak abban az esetben all fenn, ha az adott vallalkozas
a Kft.-vel reklamszerzddést kot és részére ,,Bomba!” Hiitdszekrény keriil atadasra.
Szerzddés hidnyaban mas forgalmazokra e korlatozas nem terjed ki.

Allaspontja szerint a megallapodasok hozzavetdleg felében a szerzédések 4.1. pontja
alapjan a felek abban allapodtak meg, hogy a partner a szerz6dés idétartama alatt a
,Bomba!” energiaitalokat meghatarozott darabaron értékesiti. Szerinte ez az ar csak
ajanlati arat jelent, melynek nagysagat a szerz6ddé felek kozosen a hely szinvonala,
elhelyezkedése, a vendégkor és a varhatod értékesitési darabszam, egyedi ismérvek
figyelembevételével hataroztak meg. A fogyasztéi arat a partnerrel egyetértésben
hatdrozta meg ¢és minden esetben az ar tiikkr6zi a piaci szegmensben alkalmazott
fogyasztoi arakat. A szerzOdések masik felében ilyen ajanlati arat a szerz6dd felek nem
kotottek ki. A szerzodések nem iligynoki szerzOdések. A partnerek fliggetleniil értékesitik
az energiaitalokat. Mind a ,,Bomba!”, mind pedig a tobbi Magyarorszagon forgalmazott
egyéb markat sajat belatasuk szerinti mennyiségben €s aron értékesitik.

Eldadta, hogy a partner érdeke az eladott terméken képz6dd nyereség maximalizalasa.
A fogyasztd érdeke a vonzo ¢€s a kategoriaban elfogadott fogyasztoi ar. A Kft. érdeke a
minél nagyobb forgalom elérése. Erdeke a fogyasztoi arak elfogadhato szinten tartasa. A
partner valaszthat olyan terméket, amin tobbet kereshet, a fogyasztod valaszthat olyat, amit
olcsobban kap meg. Mas-mas helyeken az arak eltérdek, azokat a fogyasztok, a piac
itélete €s a verseny alakitjak.

Véleménye szerint az egyiittmiikddési megallapodas 4.1. pontjanak kitétele nem
tekintheté  kizarolagos  értékesitési  feltételnek.  Allaspontja  szerint  egyetlen
egylittmiikddési szerzddés sem tartalmaz kizarolagos értékesitési feltételt, mivel azt a
Partnerek egyike sem fogadna el a jelenlegi ki€lezett piaci verseny feltételei kozott. Egyik
partnere sem engedheti meg magéanak, hogy kizardlagosan csak egyetlen energiaital
értékesitését végezze, ugyanugy, mint példaul az asvanyviz, sor, iditdital értékesités
esetén.

Az elsddlegességre vonatkozo szerzddéses kikotést illetden eldadta, az az egyenld
piaci szerepldk kozotti azon ajanlati elsédlegességet jelenti, ami megmutatkozhat példaul
egy arlistan torténd elonyds helyen valdo megjelenésben, egy belépdjegyen valo elsod
helyen torténd feltiintetésben, vagy abban, hogy az adott partner alkalmazottja eldszor ezt
az energiaitalt ajanlja fogyasztasra a vendég részére a tobbi forgalmazott ital mellett.

Az  elsddlegesség  ugyanakkor  szerinte egyrészt  értékesitési, masrészt
reklamtevékenységre is vonatkozik. Az elsddlegesség megsértése a reklamtevékenység
esetében mérhetd. Allaspontja szerint, ha a partner a szerz3dés ideje alatt a promécios dij
ellenében a reklamtevékenysége soran elsddlegesen nem a Kft. termékeit timogatja, ez a
szerzOdés céljaval ellentétes, ami a szerz0dés hatdlydnak megsziinését jelenti.

A megallapodasnak a résztvevd vallalkozasok versenytarsainak piaci miikodésére
gyakorolt hatasait illetden megjegyezte, szerinte a megallapodasban részvevd
vallalkozasok gazdasagi tevékenységében a megallapodas nem hozott valtozast. A reklam
szerzOdések nem korlatozzak a hazai energiaital piac Horeca szegmensét sem a gyartok,
sem a forgalmazok, de kiilondsen nem a vendéglatdipari egységek szempontjabol.

A megallapodas fogyasztokra gyakorolt hatdsait illetden eldadta, a fogyasztok a
Horeca egységben nem csak egy terméket kapnak, mint a kozértben, hanem egy érzést,
egy latvanyt, egy élményt, reklamajandékot, nyereménylehetdséget, stb.
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A megallapodéasok értékelésével kapcsolatban kijelentette, mivel csak mintegy 400
tizlet érintett, a szerz6dések hatasanak jelentdsége elhanyagolhato.

Véleménye szerint reklam szerzodések hatasara a markak kozti, illetve a markan beliili
verseny egyaltalan nem csokken. A szerzddések a magyarorszagi Horeca piac 5,29 %-at
fedik le becslése szerint. Igy a szerzédések abszolut teriileti védelmet nem biztosithatnak
a tarsasdg részére. Szamitasai szerint az altala forgalmazott energiaital mennyiség a
magyarorszagi forgalom 30 %-4at nem éri el. A Tpvt. 13. §-a szerint nem esnek a tilalom
ala a megallapodasai. Azok ugyanis csekély jelentSségiiek. Allaspontjuk szerint a
megallapodassal érintett piaci részesedése, a piac 4,75 % teszi ki. A megallapodasok
vételi és eladasi arakat nem hatdroznak meg, nem irdnyulnak a piac felosztasara.

A szerzOdések véleménye szerint nem iitkoznek a Tpvt. 11. §-ba. Azok nem
tartalmazzak a vételi vagy az eladési drak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen
vagy kozvetett meghatdrozasat. Nem irdnyulnak az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki
fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy ellendrzés alatt tartdsdra. Nem iranyulnak
tovabba a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziiliik valo valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint a fogyasztok meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
vagy az ¢értékesitésbol torténd kizardsara vagy ezen lehetdségek kozotti valasztas
korlatozasara, a piac felosztdsra. Azok valdjaban eldsegitik az értékesitést. Nem
iranyulnak a piacra 1épés akadalyozasara sem.

A fentieken tul szerinte a megallapodasok nem tartalmaznak megkiilonbdztetd
feltételeket, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznanak a versenyben, valamint
nem tartalmaznak olyan szerzddési kikotést, amelyet egy ilyen kereskedelmi szerzédéstol
eltérd lenne. Példaul a szerzodéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdve
tételét, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra
figyelemmel nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

A Tpvt. 17. §-dban foglaltakra wutalva elfadta, a vizsgalt megallapodasok
marketingszerzddések, melynek célja az volt, hogy a fogyasztok lehetdség szerint minél
tobb helyen taldlkozzanak a forgalmazott termékekkel és vélaszthassak a ,,Bomba!”
energiaitalt. A teljes forgalmazdsi mennyiséghez képest elenyészé volument
marketingszerzddés eldsegiti a forgalmazast, mert ezek nélkiil sok szorakozo6 helyre és
igy a végsd fogyasztohoz nem jutna el a ,Bomba!” energiaital. Allaspontja szerint a
megallapodasok biztositjdk a termék elérhetdségét a fogyasztok szamara, nekik
kozvetitenek lizenetet a promociokon keresztiil. Arra Osztokélik a targyaldsaik soran
vendéglatdos partnereinket, hogy a ,Bomba!” termékeket a piacon 4ltalanosan
alkalmazott, a fogyasztok szamara megfizethetd aron kinaljak.

A marketing szerz8dések célja a termék értékesitési feltételeinek, koriilményeinek
javitasa is, igy kozvetve minden marketing szerzddés eredménye az adott termék
értékesitésének novekedésével visszahat a fogyasztokra, mivel az értékesitési arak
csokkenéséhez vezethetnek és ahhoz, hogy minél tobb aru minél szélesebb koril
fogyasztohoz jusson el. A szerzddések nem korlatozzak a versenyt. Termékiik elérhetoveé
tétele és a promocids aktivitds serkenti a fogyasztast, mely révén mind vendéglatds
partneriik, mind a fogyasztok jol jarnak.

Véleménye szerint abban az esetben, ha barmelyik fél szdmara ez a szerzddés
barmilyen oknal fogva elOnytelenné valna, a szerzédés azonnal felmondhato. A
szerzOdéseket maximum egy éves idStartamra kotik. Ami Iényeges, hogy a szerzddések
nincsenek kapcsolatban azzal, hogy a kereskeddk a terméket hol, milyen értékesitési
csatornan ¢és milyen aron szerzik be.

Az altala forgalmazott ,,Bomba!” energiaitalok értékesitési volumenének csekély
hanyadat (az altala értékesitett energiaital mennyiség 4,75%-at) érintik a megallapodasok
a Horeca szegmensben. Ez egyaltalan nem jelentheti az aruk jelentés mennyiségét
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érintéen a verseny korlatozasat, amellett, hogy allaspontja szerint nem is korlatozzak a
versenyt a vizsgalt marketing megallapodasok.

Szerinte az altala kotott megallapoddsok nincsenek hatdssal a tagallamok kozotti
kereskedelemre. Azoknak nem célja a kozos piacon belilli verseny megakadalyozasa,
korlatozéasa, vagy torzitdsa. A megallapodasok nem ellentétesek az EK-Szerzodés 81.
cikkben foglaltakkal, illetve azzal ellentétes magatartdsokat a megallapodasok nem
tartalmaznak, illetve azokat a Kft. és a partnerei nem alkalmazzak.

Véleménye szerint a megallapodasok megfelelnek az EK-Szerzédés 81. cikk (3)
bekezdésében foglaltaknak, mert a felek kozotti marketing megallapodas kozvetleniil a
terméknek a fogyasztdhoz vald eljuttatast, valamint kozvetleniil a fogyasztoéi arak
csokkenését segiti el6. Abban az esetben, hogyha ezek a szerzédések nem volnanak a
kozel 400 szerz6dott lizletben, feltehetden nem talalkozhattak volna ,,Bomba!” energiaital
termékekkel, és nem taladlkozhattak volna ,,Bomba!” promociokkal. A megallapodasok
nem tartalmaznak a felekre nézve olyan korlatozast, amely akar mas energiaitalok
forgalmazasat kizdrna, vagy barmely mas korlatozast jelentene a partnerek részére. A
megallapodasok - szamukat, lefedettségiiket, jelentdségiiket tekintve - nem alkalmasak
arra, hogy a magyarorszagi energiaital piacon a versenyt kizarjak.

Szerinte a megallapodasaik megfelelnek a vertikdlis megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol térténd mentesitésérdl szolo 55/2002. (I11.
26.) Korm. Rendeletnek (a tovabbiakban: 55/2002. szamu kormanyrendelet), mert a felek
kozott a rendelet 1. § (4) bekezdése szerinti vertikalis megallapodasok nem jottek létre.
Tudomasa szerint a megallapodassal érintett partnerek teljes éves forgalma nem haladja
meg a 2 milliard forintot, ugyanakkor a Biiki Kft. - mint szallitd - piaci részesedése az
érintett piacon, ahol a vertikalis megallapodas szerinti arukat vagy szolgaltatdsokat
értékesiti, a harminc szadzalékot nem haladja meg. Megallapodasai tovabbd nem
ellentétesek az 55/2002. szamu kormanyrendelet 3.§ ¢és 4.§.-ban felsorolt azon
jogszabalyi kikotésekkel, amelyek fenndllasa esetén versenytilalomba iitk6zonek kellene
nyilvéanitani a megéllapodast.

A Bizottsag a EK-Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megallapodasok
¢és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasarol sz6ld6 1999. december
22-1 2790/1999/EK szamu rendelete (a tovabbiakban: 2790/1999/EK rendelet) kapcsan
eldadta, a rendelet jogi szabalyozésat tekintve Osszefligg az el6z6 kérdésekben felhivott
EK-Szerz6dés 81. cikkel, a szakositdsi megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aldl torténd mentesitésérdl szold 53/2002. (III. 26.) Korm.
Rendelettel és az 55/2002. szamu kormanyrendelettel, illetve a Tpvt. ide vonatkozo
rendelkezéseivel. Allaspontja szerint a fenti rendeletek vonatkozaséban olyan szerzodéses
kapcsolatot nem létesitett, melyek a fenti jogszabalyi helyekben rogzitett versenytilalmi
szabalyok megsértésének megallapitasat alapozza meg. Hivatkozott a 2790/1999/EK
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésére: a Kft. piaci részesedése nem haladja meg a 30 %-ot.
Nem valosul meg a rendelet 4. cikk a) pontjaban foglalt kitétel, valamint nem szerepelnek
ab), ), és d) pontjaiban foglalt korlatozasok a vizsgalt megallapodéasokban.

A fentieken tul szerinte, mivel a megallapodasaik egy éves hatdrozott idétartamra
kertilnek megkotésre, ezért megfelelnek az 5. cikk a) pontjaban foglaltaknak is, emellett
nincsen olyan tilalom, vagy korlatozas a szerz6désekben, amely kimeritené az 5. cikk b)
vagy c) pontjaiban foglaltakat. (Vj-164/2006/3., Vj-164/2006/5., Vj-164/2006/23., Vj-
164/2006/49., Vj-164/2006/61.)
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37.

38.

39.

40.

VI. Piaci szereplok véleménye

A Vj-164/2006/20-21. iratok szerint a piacra Iépést nem gatolta a vizsgalt piaci
magatartds. Mas gyartok/forgalmazok az exkluziv szerzédéseket piacra 1épési akadalynak
tekintik. A Horeca szektorban szerintiik az értékesitési pontok 40-50 szézaléka lekotott
kizarolagossagi szerzddésekkel. (Vj-164/2006/18.)

VII. Jogi hattér

A Tpvt. 11. §-a rendelkezik a gazdasagi versenyt korldtozéo megallapodasok tilalmarol. A
11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Gsszehangolt
magatartds, amely a gazdasdgi verseny korlatozasat, megakadalyozasat célozza, vagy
ilyen hatést fejthet ki. Nem mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymaést6l nem
fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre. A 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom
vonatkozik kiilondsen: a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egy¢€b {iizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara; b) az eldallitds, a forgalmazés, a miiszaki
fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy ellendrzés alatt tartdsara; c) a beszerzési
forrasok felosztasara, illetve a koziiliik vald valasztds lehetdségének korlatozasara,
valamint a fogyasztok meghatarozott korének valamely aru beszerzésébdl torténd
kizarésara; d) a piac felosztisara, az értékesitésbodl torténd kizardsra, az értékesitési
lehetdségek kozotti  valasztds korlatozasara; e) a  versenytarsak kozotti, a
versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszasra; f) a piacra 1€pés akadalyozésara; g) arra az
esetre, ha azonos ¢értéki vagy jelleglh tigyletek tekintet¢ben az {izletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt
okoznak a versenyben; h) a szerzddéskotés olyan kotelezettségek vallaldsatol torténd
fliggdvé tételére, amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokéasos szerz6dési gyakorlatra
figyelemmel nem tartoznak a szerzédés targyahoz.

A Tpvt. 14. § (1) alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru €s foldrajzi
piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A (2) bekezdés értelmében a megallapodas
targyat alkotdé arun kiviil figyelembe kell venni a - felhasznaldsi célra, az arra, a
mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel - ésszeriien helyettesithetd arukat (keresleti
helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait. A (3) bekezdés
szerint foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyasztd nem, vagy csak szamottevden
kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitdje nem,
vagy csak szamottevden kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.

A 2002. évi X. torvény Mellékletének 2. cikk (1) bekezdése szerint az Eurdpai
Megallapodas alkalmazasaval Osszeegyeztethetetlen és ezért tilos minden olyan,
vallalkozasok kozotti megallapodés, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és
Osszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a Felek kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja, vagy hatdsa az Eurdpai Megallapodas hatalya ala tartozo tertileten beliili
verseny megakadalyozasa, korlatozdsa, vagy torzitdsa, igy kiilondsen az, amely a)
kozvetleniil vagy kozvetve rogziti a beszerzési vagy eladasi arakat, illetve barmely egyéb
tizleti feltételt, b) korlatozza vagy ellendrzi a termelést, az értékesitést, a miiszaki
fejlesztést vagy a befektetést, c) felosztja a piacokat vagy a beszerzési forrasokat, d)
egyenértékl ligyletek esetén mas tizletfelekkel szemben eltérd feltételeket alkalmaz, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek, e) a szerzddések megkdtését olyan
kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol teszi fiiggdveé,
amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz. A (2) bekezdés értelmében az e cikk alapjan tiltott megallapodas
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42.

43.

vagy dontés semmis. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdés rendelkezéseit azonban
alkalmazhatatlannak lehet nyilvanitani olyan esetekben, amikor a vallalkozasok kozotti
megallapodas vagy megallapodasok csoportja, a vallalkozasok tarsulasai altal hozott
dontés vagy dontések csoportja, vagy az Osszehangolt magatartas vagy Osszehangolt
magatartasok csoportja hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazéasanak
javitasdhoz, vagy a miszaki, illetve gazdasdgi fejlédés elémozditasahoz, ugyanakkor
lehetové teszi a fogyasztok méltanyos részesedését az ebbdl eredd haszonbdl, anélkiil,
hogy a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez
nem nélkiilozhetetlenek, b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses
termékek jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt. A (4) bekezdés mondja
ki, hogy az (1)-(3) bekezdés sérelme nélkiil, az (1) bekezdésben emlitett megallapodésok,
dontések ¢és Osszehangolt magatartasok elbirdlasakor az Eurdpai Kozosségeknek az e
melléklethez csatolt fliggelékben felsorolt jogi aktusaiban foglalt elveket is mutatis
mutandis alkalmazni kell.

A Tpvt. 16. § szerint megallapodadsok meghatarozott csoportjait a kormany rendeletben
mentesitheti a 11. §-ban foglalt tilalom alol. A kizarélagos forgalmazasi megallapodasok
egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl torténd mentesitésérdl szolo
53/1997. (III. 26.) kormanyrendelet szerint kell az érintett felek magatartasat a 2003.
aprilis 1-ig terjedd idészakra vonatkozoan vizsgalni. A rendelet 1. §-a szerint a Tpvt. 17
§-dban meghatarozott szempontokra figyelemmel mentesiil a gazdasagi versenyt
korlatozé megallapodas tilalma alol a kizarolagos forgalmazasi megallapodas, amelyben
a szallitd a viszonteladoval szemben arra vallal kotelezettséget, hogy meghatarozott
teriileten, meghatarozott arut viszonteladds, bérbeadas vagy lizingbeadds céljabol
kizarolag neki szallit. A mentesiilés feltételeit nem zarja ki, ha a viszontelado a
megallapodasban meghatdrozott aruval kapcsolatban kotelezettséget vallal arra, hogy
azzal versenyben allo arut nem allit el és nem hoz forgalomba, azt forgalmazas céljabol
csak a szallitotol szerzi be, a megallapodasban meghatéarozott teriileten kiviil nem 1étesit
lerakatot, nem tart fenn arukiad6 raktdrat, valamint nem kezdeményezi az éaru 4ltala
torténd forgalmazasat az ilyen teriileten kiviili vevonek, abbol a teljes aruvalasztékot
atveszi.

A 2003. aprilis 1-t6] hatalyos 55/2002. szdml kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése szerint
a rendelet alapjan - a Tpvt. 17. §-dban meghatarozott szempontokra figyelemmel -
mentesiil a gazdasagi versenyt korlatozdé megallapodasokra vonatkozo tilalom (Tpvt. 11.
§) alol az a megallapodas, amelyben a résztvevd vallalkozasok mindegyike a termelési
vagy forgalmazasi lanc egymastodl eltérd szintjén mikodik, és amely azokra a feltételekre
vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgaltatasoknak a felek altali
vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladasa torténik.

Az 55/2002. szamU kormanyrendelet 3. §-a szerint az 1. §-ban foglaltak nem
alkalmazhatok arra a vertikalis megallapodédsra, amelynek célja kozvetleniil vagy
kozvetve, onmagiban vagy a felek ellendrzése ala tartozd egyéb tényezdkkel egylitt
annak korlatozasa, hogy a vevd milyen teriileten, illetve milyen vevOkdr szdmara
értékesitheti a megallapodds szerinti arukat vagy szolgaltatasokat, kivéve a szallito
szamara fenntartott vagy a szallito altal egy masik vevonek juttatott kizardlagos teriiletre
iranyul6 vagy kizarolagos vevokor részére torténd aktiv eladasok korlatozasat, ha ez nem
korlatozza a vevd vevOkore altali eladdsokat, a végsé felhasznalok szadmara a
nagykereskeddként miikodo vevd altali eladasok korlatozasat.

2005 julius 13-ig a Tpvt. 17. § (1) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal egyedi
kérelem alapjan hozott hatirozattal mentesithette a 11. §-ban foglalt tilalom aldl a
megallapodast vagy a tervezett megallapodast, ha a) az hozzajarul a termelés vagy a
forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a muszaki vagy a gazdasagi fejlodés
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45.

46.

eldmozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;
b) a megallapodasbol szarmazo elényok méltanyos része a fogyasztohoz jut; c) a
gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos célok
eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és d) nem teszi lehetévé az érintett aruk
jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. modositasrol szold 2005. évi LXVIIL torvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62. § (2)
bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott idopontban (az Mtv.
2005. junius 29-1 kihirdetését kovetd 15. napon, vagyis 2005. jalius 14-én) hatalyat
vesztette a Tpvt. 18-19. §-a €s az azokhoz kapcsolodo 77. § (3) bekezdése. Ezen hatalyon
kiviil helyezésekkel 0sszefliggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt. addigi 17. és 20. §-ai
helyett 1) rendelkezéseket allapitottak meg. Ezen rendelkezések egylittes tartalma az,
hogy 2005. julius 14-t8] megszlint annak lehetdsége, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a
versenykorlatozd megoldasok tekintetében nemleges megallapitast tegyen, illetve egyedi
mentesitést adjon.

A modositott (2005. julius 14-t6l hatalyos) Tpvt. 17. §-a értelmében mentesiil a 11. §-
ban foglalt tilalom aldl a megallapodas, ha a) az hozzéjarul a termelés vagy a forgalmazas
ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz,
vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javulasdhoz; b) a
megallapodasbol szarmazd eldnyok méltanyos része a fogyasztohoz jut; c) a gazdasagi
verseny velejard korlatozasa vagy kizardsa a gazdasdgilag indokolt kozos célok
eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; €s d) nem teszi lehetévé az érintett aruk
jelentds részével kapcesolatban a verseny kizarasat.

A 2002. évi X. torvény szerint 2002. aprilis 1-je és 2004. aprilis 30-a kozott
alkalmazand6 2790/1999/EK rendeletet 5. cikke alapjan a 2. cikkben el6irt mentességet
nem lehet alkalmazni a kovetkezd, vertikdlis megallapodasokban szerepld
kotelezettségekre: a) olyan kozvetlen, vagy kozvetett versenytilalmi kotelezettségre,
amely hatarozatlan idére vagy o6t évet meghalad6 id6tartamra sz6l. Az a versenytilalmi
kotelezettség, amely 6t év utan hallgatélagosan megljithato, hatdrozatlan iddtartamara
kotottnek tekintendd. b) olyan kozvetlen vagy kozvetett kotelezettségre, amelynek
értelmében a vevd a megallapodds megsziinése utan nem gyart, nem vasarol, nem ad el
vagy viszonteladas keretében nem értékesit arukat vagy szolgaltatdsokat, kivéve ha az
ilyen kotelezettség: 1) a szerzddés szerinti drukkal vagy szolgaltatasokkal versengd arukra
vagy szolgaltatasokra vonatkozik, és ii) arra a telephelyre és teriiletre korlatozodik, ahol a
vevOl a szerzOdés iddtartama alatt miikodott, valamint iii) a szallitd altal a vevdre
atruhazott know-how védelméhez elengedhetetlen és feltéve, hogy az ilyen versenytilalmi
kotelezettség idOtartama a megallapodas megsziinését kovetd egyéves iddtartamra
korlatozodik; ez a kotelezettség nem sérti olyan, hatdrozatlan idétartamti korlatozas
lehetoségét, amely a kozkinccsé még nem valt know-how hasznositdsara és
nyilvanossagra hozatalara vonatkozik.

Az EK-Szerzddés 81. cikk (1) bekezdése szerint a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen és
ezért tilos minden olyan, vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai
altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja, vagy hatdsa a kozO0s piacon beliili verseny
megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonOsen: a) a beszerzési, vagy eladasi
arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése; b) a
termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés, vagy befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése; c) a piacok, vagy a beszerzési forrasok felosztasa; d) egyenértékii ligyletek
esetén eltérd feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos
helyzetbe keriilnek; e) a szerzdédések megkotésének fliggdvé tétele olyan kiegészitd
kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél
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fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerz0dés targyahoz. A (2)
bekezdés szerint az e cikk alapjan tiltott megallapodés, vagy dontés semmis. A (3)
bekezdés értelmében az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet
tekinteni az olyan esetekben, amikor a vallalkozdsok kozotti megallapodas, vagy
megallapodasok csoportja, a vallalkozéasok tarsulésai altal hozott dontés, vagy dontések
csoportja, illetve az dsszehangolt magatartas, vagy 0sszehangolt magatartasok csoportja
hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki
vagy gazdasagi fejlodés eldmozditdsdhoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok
méltanyos részesedését a beldle eredd elonybdl, anélkiil, hogy: a) az érintett
vallalkozdsokra olyan korlatozasokat réna, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek; b) lehetéveé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk
jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.

Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, amikor a tagallamok
versenyhatosdgai az  EK-Szerzdédés 81. cikkének (1) bekezdése szerinti
megallapodasokra, vallalkozdsok tarsulasainak  dontéseire vagy  Osszehangolt
magatartdsokra - amelyek az ezen eldiras szerinti értelemben befolydsolhatjdk a
tagallamok kozti kereskedelmet - nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen
megallapodasokra, dontésekre vagy Osszehangolt magatartdsokra az EK-Szerzédés 81.
cikkét ugyancsak alkalmazzak.

A (2) bekezdés szerint a nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem vezethet az olyan
megallapodasoknak, vallalkozasok  tarsulasai dontéseinek vagy  Osszehangolt
magatartdsoknak a tilalmahoz, amelyek ugyan befolyasolhatjdk a tagallamok kozotti
kereskedelmet, viszont a Szerzddés 81. cikke (1) bekezdésének értelmében nem
korlatozzak a versenyt, vagy amelyek megfelelnek a Szerzédés 81. cikke (3)
bekezdésében foglalt feltételeknek, illetve amelyek valamelyik, a Szerzédés 81. cikke (3)
bekezdésének alkalmazasardl szolo rendelet hatdlya ald tartoznak. E rendelet alapjan a
tagallamok nem akadalyozhatok meg abban, hogy a sajat teriiletiikon szigorubb nemzeti
jogszabalyokat alkalmazzanak a vallalkozasok altal folytatott egyoldali magatartas tilalméra
vagy szankcionalasara.

Az 5. cikke szerint a tagillamok versenyhatdsdgainak hatdskoriik van arra, hogy
egyedi esetekben az EK-Szerzddés 81. cikkét alkalmazzak.

A Tpvt. 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy az EK-Szerz6dés 81. cikkének alkalmazasa
soran az e cikkek hatalya alé tartoz6 piaci magatartdsra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit
kell alkalmazni akkor, ha az 1/2003/EK rendelet alapjan a GVH eljarasanak van helye.

A Tpvt. 91/A. § (1) bekezdése szerint az EK-Szerzddés 81. cikkének alkalmazasa soran a
Tpvt. rendelkezéseit a Tpvt. XIV. fejezetében, illetve az 1/2003/EK rendeletben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytandcs a vizsgalod
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat
elrendelésére okot ado, a 70.§ (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak
fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithato
meg torvénysértés, €s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak
az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e
torvény megengedi. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a végzésben foglaltak
foganatositasara, az eljaras folytatasara - e torvény eltéré rendelkezése hianyéaban -
halaszté hatalya nincs. A jogorvoslati kérelmet az iigyfél, illetve akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil terjesztheti eld. A
(3) bekezdés leszogezi, hogy az eljard versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet
a Févarosi Birosag kozigazgatasi nemperes eljarasban biralja el.
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VIII. A versenytanacs dontése

A versenytanacs megallapitja, hogy a szoban forgdé Horeca megallapodasokrol az
alabbiak allithatok:

a) A Kft. — fenti 5. pontban emlitett - 2004-ben kotott 16 szerzddése kizarolagos
értékesitési megallapodast is tartalmazd szerzddés volt. (Lasd 5. pont a) alpont.)

b) A tobbi (késébbi) — fenti 6-7. pontokban ismertetett — 316 szerzddés elsddleges
értékesitési és értékesités tAmogatasi, valamint folyamatos készleten tartasi kovetelményt
irt eld. (Lasd 6. pont a) alpont €s 7. pont a) alpont.)

c) A 2004. december 31-e utan kotott 316 megallapodas — lasd a fenti 6-7. pontokat -
kizarolagos hiit6hasznositasi korlatozast irt eld. (Lasd 6. pont c) alpont és 7. pont c)
alpont.)

d) A 6. pontban jellemzett 2004. december 31-e 2006. november 1-je kozott kotott
megallapodasok tobbsége (0sszesen 267 darab) minimalis vasarldsi mennyiséget is eldirt
a vevO szdmara. (Lasd 6. pont b) alpont és 7. pont c¢) alpont.)

e) A 7. pontban bemutatott 2006 aprilisa utan kotott szerzédések koziil 6sszesen 36 darab
szerzOdés a termék arat is meghatarozta. (Lasd 6. pont a) alpont €s 7. pont a) alpont.)

A versenytandcs megallapitja, hogy a vizsgélt szerzdédések vertikalis megallapodésok,
mivel azok a termelési-értékesitési folyamat kiillonb6zd szintjein 1évé vallalkozéasok
kozott jottek 1étre.

Tekintettel arra, hogy a versenytandcs szerint jelen versenyfeliigyeleti eljaras a vertikalis
korlatozas korébe tartozo vallalatok kozotti versenykorlatozd megéllapodas targyaban
indult, a versenytanacsnak - sajat megitélése szerint - az alabbi kérdésekben kell allast
foglalnia:

- vizsgalni és értékelni kell, hogy egymastdl fiiggetlen vallalkozdsok kozott létrejott
megallapodasokrdl van-e sz6 a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett szerzddések
esetében.

- meg kell hatdroznia a vizsgélt magatartassal érintett piacot, amihez kapcsoloddan a
versenytanacsnak a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének kérdésében is allast
kell foglalnia.

- értékelnie kell a versenykorlatoz6 magatartast.

A vertikalis megallapodassal érintett vallalkozasok kozotti tulajdonosi kapcsolat

A versenytanacs megallapitja, hogy a IIl. szakaszban ismertetett szerzodeések a Kft. és
téle fiiggetlen vallalkozasok kozott jottek létre. A szerzddések alapjan az is
megallapithatd, hogy a Kft. partnerei viselik szerzddéses kotelezettségeikbdl eredd és
egyéb kapcsolddo tizleti (beruhazasi) dontéseik kockazatat. A versenytanacs szerint a
szerzOdések nem ligynoki szerzOdések, igy azokra a Tpvt. és az EK-Szerzédés 81.
cikkének, valamint a 2002. évi X. torvény rendelkezéseit alkalmazni lehet. (A
versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ala vont is egyetértett azzal, hogy a szerzddések
nem ligynoki megallapodasok.)

Az érintett piac meghatarozasa
A versenytanacs szerint a jelen eljardsban vizsgalt magatartas (lasd 54. pont a)-e)

pontjait) az energiaitalok magyarorszagi kiskereskedelmi piacat érintette a Horeca
szektorban.
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38.

59.

60.

61.

A versenytanacs egyetért a vizsgalat azon megallapitasaval, mely szerint amennyiben
stabil piaci kortiilmények mellett két termék ara igen eltéré mintat kovet (lasd a fenti 17.
pontot), akkor ez az ellen a hipotézis ellen sz6l, hogy a két termék egy piacon van.
Azonos piac esetén ugyanis a termékek eladdinak alkalmazkodniuk kell egymashoz
ardontéseik soran. Az aradatok elemzése nem tdmogatja azt a vélekedést, hogy a kola
készitmények (valamint tdg értelemben a szénsavas iiditditalok) és az energiaitalok egy
piacon lennének (lasd a fenti 16-19. pontokat).

A versenytanacs szerint a kavé, valamint a sportitalok és az energiaital kozotti
helyettesités vonatkozasaban is hasonl6 megallapitast lehet tenni. A két terméknek mas
az Osszetétele ¢s a fogyasztoi kore is. Mindezek kizarjak, hogy az energiaitalokkal egy
piacon lévOknek tekintsiik azokat. Az energiaital nem alkalmas a sportital altal elérni
kivant hatds eldidézésére (példaul a szervezet folyadékveszteségének potlasara, sot
inkabb kiszaradast okoz) és forditva, a sportital sem képes az energiaital (€élénkitd)
hatasat potolni. (Lasd a fenti 14. és 20-21. pontokat.)

A versenytanacs szerint jelen eljarasban vizsgalt Horeca szektor az értékesitési csatorna
sajatos jellegzetességei miatt az energiaitalok bolti kereskedelemben lebonyolodo
kiskereskedelmi piacatdl elkiiloniilt piacnak tekinthetd. A versenytanacs szerint ezt
tdmasztja ala a két szektor szignifikdnsan eltérd arszintje is.

A megallapodasokat a Kft. az orszag teriiletén elszortan talalhatdé Horeca
vallalkozasokkal kototte Osszesen 137 telepililésen. A Kft. a nagyvarosokban tobb
egységgel is megallapodott. A Horeca szektorban 1évd vallalkozasok és iizletek nagy
szdmara val6 tekintettel a versenytandcs szerint megallapithatd, hogy a megallapodasok
telepiilésenként és orszagos szinten is az értékesitési pontok kisebb hdnyadat érintették.
Ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy piaclezards vagy piacrdl torténd kiszoritas
szempontjabol a versenykorlatozdo megallapodéas akkor lehet eredményes, ha a verseny
nem csak egy-egy kisebb (helyi) részpiacon, hanem a részpiacok Osszességén, vagy
legalabbis jelentds részén korlatozodik. A verseny nyomasat ugyanis csak igy lehet
érdemben mérsékelni, vagy kikiiszobdlni.

A jelen eljarasban vizsgalt magatartds vonatkozasdban, ha a vizsgalt vertikalis
megallapodasoknak volt vagy van versenykorlatozé hatdsa, akkor a hatdsnak az egész
magyarorszagi Horeca szektorban érvényesiilnie kell(ett). gy a szerzédéssel érintett
Horeca egységek foldrajzi elhelyezkedése alapjan behatdrolhatd helyi piacok helyett a
foldrajzi piac hatarait a versenytanacs a jelen eljardsban Magyarorszag teriiletével
azonositotta a — 13., 27., és 29-30. pontokban emlitett - jelentds kindlati helyettesités €s a
nem tal jelentds piacra 1€pési akadalyok miatt.

A 2002. évi X. torvény és az EK-Szerzodés 81. cikkének alkalmazasa

A kozosségi jog alkalmazhatésaganak harom konjunktiv feltétele van. (1) A vizsgalt
magatartasnak hatdsa lehet a tagallamok (a 2002. évi X. torvény esetében Magyarorszag
¢s az Europai Ko6zosség) kozotti kereskedelemre. (2) A tagdllamok (a 2002. évi X.
torvény esetében Magyarorszdg ¢és az FEurdpai Kozosség) kozotti kereskedelem
vélelmezett érintettségének érzékelhetd mértekiinek kell lennie. (3) A vizsgalt
magatartasnak valosziniisithetden sértenie kell a versenyjogi szabalyokban foglalt
tilalmakat.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

Az EK-Szerz8dés 81. cikke a vallalkozasok azon magatartasaira vonatkozik, amelyek
hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre. A Bizottsag iranymutatas a
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63.

64.

65.

66.

kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzddés 81. és 82. cikke szerinti fogalméarol sz6lo
kozleménye (az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapja (a tovabbiakban: HL) C 101.,
2004.4.27., 81-96. o0.) (a tovabbiakban: Kozlemény a kereskedelemre gyakorolt hatasrol,
vagy kereskedelemre gyakorolt hatdsrdl szolo kozlemény) alapjan megallapithatd, a
kereskedelemre gyakorolt hatdst minden esetben egyedileg kell értékelni.

A kialakult eurdpai kozosségi itélkezési gyakorlatban a ,kereskedelem” fogalma olyan
eseteket is magaban foglal, amelyekben a megallapodas vagy magatartas a piaci verseny
szerkezetére gyakorol hatast. A versenytanacs szerint a piacszerkezetet, annak valtozasat
alapvetden befolydsolja a piacra valo belépés lehetOsége €s a belépés és a terjeszkedés
esetleges korlatozottsaga. A ,kereskedelem” fogalma nem korldtozoédik a hatarokon
atnyuldo hagyomanyos aruforgalomra és efféle szolgéltatds nyljtdsara. Az szélesebb
értelemben hasznalt fogalom, amely valamennyi hatarokon atnyalé gazdasagi
tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve. A ,kereskedelem” szd fogalmilag
tartalmazza azt is, hogy az egy tagallamban honos véllalkozas egy masik tagallam piacan
befektetés révén meg kivan jelenni, ott tigyfeleket probal szerezni, megprobal kereskedni,
gazdasagi tevékenységet végezni. A versenytandcs szerint a piaci szereplok, igy a
versenytarsak fogyasztok (kereslet) hianydban nem képesek a piacra belépni, azon
megmaradni, vagy terjeszkedni. Mivel a kifogasolt piaci magatartds egyes
vonatkozasaiban alkalmas lehet mas vallalkozas piacra 1épésének vagy piaci
terjeszkedésének akaddlyozasara, igy a versenytandcs szerint ez esetben a vizsgalt
magatartasnak hatdsa lehet a tagallamok (a 2002. évi X. torvény esetében Magyarorszag
¢s az Eurdpai K6z6sség) kozotti kereskedelemre.

A kozosségi jog alkalmazhatosaganak megallapitasahoz nincs sziikség arra, hogy a
megallapodds vagy magatartds a jovOben vagy a multban a tagallamok kozotti
kereskedelemre ténylegesen hatdst gyakoroljon. Elegendd, ha a megallapodas vagy
magatartds ,,alkalmas” az ilyen kozvetlen vagy kozvetett, illetve tényleges vagy
potencialis hatds kivaltasara. Ennek vizsgalata soran figyelembe kell venni azt a jogi €s
gazdasagi kornyezetet, amelyben a megallapodas vagy magatartas érvényesiil.

Potencialis hatas az, amely a jovoben kell6 mértékii valoszinliséggel bekovetkezhet. Mas
szoval, figyelembe kell venni az eldre lathatd piaci fejleményeket. Potencilis hatas
alapjan nem sziikséges tehat a k6zosségi jog alkalmazhatdésagdhoz az, hogy a kifogésolt
piaci magatartas hatdsara a piacra 1épési lehetdségek ténylegesen korlatozddjanak, vagyis
nem sziikséges a versenytarsak tényleges piaci kiszoruldsanak, piacon valé meg nem
jelenésének a bekdvetkezése. Elegendd az, ha ennek redlis lehetdsége fennall. Az 54.
pont a)-e) pontjaiban leirt magatartas €s esetleges hatasa a versenytandcs szerint realis
potencialis hatis, nem pedig hipotetikus €s nem is idében tavol, esetleg bekovetkezd
lehetdség.

A tagallamok koézotti kereskedelem érzékelheto érintettsége

A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma a 81. cikk alkalmazasanak hatokorét azokra
a magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy az Eurdpai Kozdsségen
beliil legalabb minimalis szinten hatarokon atnyulé hatést fejtsenek ki (NAAT-szabaly).
(Lasd a Kozlemény a kereskedelemre gyakorolt hatasrol 2.4 pontjat.) Nem tartozik az
EK-Szerzédés 81. cikk alkalmazédsi korébe az a magatartds, amely csak csekély
mértékben gyakorolhat hatést a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A kereskedelemre gyakorolt hatisrol sz6ld kozlemény 87. bekezdése alapjan a
versenytanacs ugy itéli meg a jelen reklam szerzédéseknek a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatasa eléri az érzékelhetdség szintjét. A fenti 24. pont alapjan
megallapithatd, hogy a Kft. piaci részesedése az energiaitalok hazai forgalmazasanak
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

piacan - a csokkend arany mellett is - szamottevd (arbevétel alapjan szdmolva 2002-ben
meghaladta a negyven szazalékot) és a Horeca szektoron beliili pozicidja sem volt ennél
kisebb (lasd fenti 37. pont).

A versenytandcs szerint a Kft. vizsgalt magatartdsa érzékelhetd mértékben érintette a
tagallamok kozotti kereskedelmet, igy a kozosség tagallamainak energiaital gyartassal és
forgalmazassal  foglalkoz6  vallalkozdsainak  magyarorszdgi  megjelenését  és
terjeszkedését.

A fentiek miatt a versenytandcs Kft. magatartdsat az EK-Szerzddés 81. cikke alapjan
vizsgalta és értékelte.

A vertikalis korlatozas értékelése

A versenytanacs a Kft. 52. pontban megjelolt magatartasat egyenként €s 0sszességében is
vizsgalta és értékelte.

Az eljaras soran a Kft. eldadta, hogy a reklam szerzddések célja nem pusztdn a piaci
részesedés védelme, hanem a szerzddéses partnerek értékesitési tevékenységének
Osztonzése volt. A Kft. javadalmazasban részesiti partnereit, hogy azok segitsék
termékének értékesitését. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a kizardlagossagi értékesitési
(beszerzési), vagy tarolasi rendelkezés dnmagaban nyilvanvaléan korlatozo jellegl és a
rendelkezésnek lehet versenykorldtozd hatasa. Hasonld megéllapitas tehetd a minimalis
rendelési, készleten tartasi eldirdsok, vagy az eladasi ar meghatarozasa kapcsan is.

A versenytanacs szerint a kizardlagossagi értékesitési (beszerzési) megallapodasok
valoban korlatozhatjdk a versenyt. Ugyanakkor ez csak akkor kovetkezhet be, ha — a
kumulativ hat4sokat is figyelembe véve — a versenytarsaknak nincs érdemben
lehetdségiik a piacon megjelenniiik, vagy terjeszkedniiik. A versenyfeliigyeleti eljaras
soran nem sikeriilt a vizsgalt megallapoddsok érdemi versenykorlatozod piaci hatasat
bizonyitani. A rendelkezésre 4ll6 piaci adatok is inkdbb az ellenkezdjét latszanak
igazolni. A Kft. piaci részesedése csokkend. Ezen talmenden, a versenytandcs szerint a
Kft. szerz8déseinek ezen (kizarolagos forgalmazast eldird) rendelkezése miatt tobb
szempontbol sem indokolt elmarasztald versenyjogi beavatkozas.

A GVH rendelkezésre allo informaciok alapjan az Aallapithatdé meg, hogy a Kift.
szerzOdései kozilil csak 16 megallapodds tartalmazott kizardlagos forgalmazasi
rendelkezést. A versenytandcs szerint a tobb tizezer meglévé Horeca-szektorbeli
értékesitési pont kozil kis korrel tortént vertikalis korlatozast tartalmazd kizardlagos
megallapodas (mely nem jart jelentds kereslet lekotésével sem) méreténél fogva
onmagaban nem alkalmas érdemi versenykorlatoz6 hatas kifejtésére. Ugyanakkor a maés
vallalkozéasok 4altal kotott, a Kft. szerzddéseihez hasonld szerzddések és a vizsgalt
megallapodasok kumulativ hatdsdnak versenykorlatozo jellegének bizonyitasara jelen
eljarasban nem kertilt sor.

Tovabba érdemes azt is kiemelni, hogy ezen szerzddések mar nem hatalyosak. A Kft.
maga valtoztatott szerzOdéses gyakorlatan és a késobbiekben olyan szerzddéseket kotott,
amelyek nem tartalmaztak kizarolagos forgalmazasi és tdmogatasi rendelkezéseket, csak
els6dlegességi kikotéseket. Ez utdbbiak egyéni és kumulativ versenykorlatozo hatdsanak
feltarasara jelen eljaras keretében nem keriilt sor. Az egyéni hatasok vonatkozasaban a
vizsgalat a versenykorlatozo hatasok hianyat valoszinisitette.

Osszességében tehit a versenytanics szerint megallapithatd, hogy az 5-7. pont a)
alpontjaiban ismertetett kizarolagos és elsddleges forgalmazasra vonatkoz6 szerzddéses
rendelkezések (azaz az 52. pont a) és b) pontjaiban hivatkozott magatartas)
versenykorlatozo hatdsa nem keriilt bizonyitasra, igy a versenytanacs megallapitja, hogy
a szoban forgd magatartas kapcsan az EK-Szerzodés 81. cikke és a 2002. évi X. torvény
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75.

Mellékletének 2. cikke alapjan intézkedés nem indokolt és ebben a vonatkozasban a Tpvt.
72. § (1) bekezdés a) szerint az eljards ald vonttal szemben megsziinteti a
versenyfeliigyeleti eljarast, mert a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg torvénysértés ¢€s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A versenytanacs szerint a 6-7. pontok c) alpontjaban ismertetett (kizarélagos
htitbhasznalatra irdnyuld) korlatozdsok (azaz az 52. pont c) pontjadban hivatkozott
magatartas) versenykorlatoz6 hatasa szintén nem keriilt bizonyitasra, igy a versenytanacs
megallapitja, hogy az ebben a vonatkozasban az EK-Szerz6dés 81. cikke és a 2002. évi
X. torvény Mellékletének 2. cikke alapjan intézkedés nem indokolt és a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a) szerint az eljards ala vonttal szemben megsziinteti a versenyfeliigyeleti
eljarast, mert a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem é&llapithatdé meg
torvénysértés ¢s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran nem keriilt feltarasra kelld bizonyiték arra nézve,
hogy e szerz8déses rendelkezés miatt vajon akadalyozodik-e a versenytarsak piacra
1épése, illetve piaci terjeszkedése. Ennek inkdbb az ellenkezdjét valdszinisitette az
eljaras. Egyfeldl azért, mert az értékesitési pontok szdmihoz mérten kis szdmu
szerzO0désrol van sz6, masfeldl a szoban forgd 316 szerzddéssel €rintett értékesitési pontot
a hiiték kihelyezése és kizardlagos hasznalatba rendelése nagy valdszinliséggel nem zarja
el a versenytarsaktol, mivel a szoban forgd értékesitési pontok vélhetden elégséges
méretiiek ahhoz, hogy ott tobb hiitdt is el lehessen helyezni.

A versenytanacs emlékeztet arra is, hogy az eljaras megallapitotta, az egytittmiitkodési
megallapodasok nem tiltottdk, hogy a ,,Bomba!” forgalmazdja mas hiitészekrényt is
felhasznaljon termékei tarolasara, igy ebben a vonatkozasban sem bizonyitott a jogsértés.
A minimalis beszerzési mennyiségre ¢és a folyamatos készleten tartasi kotelezettségre
vonatkoz6 eldirasok vonatkozasadban is hasonld megéllapitast tesz a versenytanacs. A
versenytanacs szerint a versenyfelligyeleti eljaras sordn nem keriilt feltarasra, hogy e
szerzOdéses rendelkezés miatt vajon akadalyozddik-e a versenytarsak piacra Iépése,
illetve piaci terjeszkedése. Az eljards soran beszerzett informdaciok ennek inkabb az
ellenkezdjét valoszintisitettek.

Az egyedi hatasokat értékelve megallapithatd, hogy az értékesitési helyek szdmahoz
mérten kicsinek tekinthetd - minimalis vasarlasi mennyiségeket el6iro - szerzédéshalmaz
mértékénél és jellegénél fogva nem alkalmas arra, hogy versenykorlatozo hatast fejtsen
ki. A versenytanacs utal ismét arra, hogy kevesebb, mint haromszaz szerz6désrdl van szd,
szemben a Horeca szektorban 1évd tobb tizezres héaldzattal. Masfeldl, a szoban forgd
mennyiségi eldirasok a versenytandcs szerint valojaban érdemi korlatozast, piacra 1épési
akadalyt nem jelenthettek, 1évén - amint az a szerz8dések alapjan megallapithato - ezek
az eldirasok ténylegesen inkabb a felek kozotti elszamolashoz kapcsolodtak.

fgy a versenytanics ebben a vonatkozasban megéllapitja, hogy az EK-Szerzédés 81.
cikke és a 2002, évi X. torvény Mellékletének 2. cikke alapjan intézkedés nem indokolt
és a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) szerint az eljaras ala vonttal szemben megsziinteti a
versenyfeliigyeleti eljarast, mert a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatdo meg torvénysértés és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

Egyes szerz6dések marketing feltételekre vonatkozé 4.1. pontjanak utols6 bekezdése arra
kotelezte a Kft. partnereit, hogy a szerzodés iddtartama alatt a szerzédésben megnevezett
helyeken a ,Bomba!” energiaitalokat a szerzOdésben meghatarozott darabaron
értékesitse. Az EK-Szerzddés 81. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint tilos az eladasi
arak kozvetlen, vagy kozvetett meghatarozasa. Noha a versenytandcs a horizontalis
arrogzitést a verseny legsulyosabb megsértésének tekinti, jelen eljarasban vertikalis
arrogzités vizsgalatarol és értékelésérdl van szo, amelynek megitélése - a lehetséges
hatékonysagi érvek miatt - a versenytandcs szerint 0sszetettebb feladat. Ugyanakkor a
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71.

78.

79.

jelen eljarasban vizsgalt magatartas kapcsan inkabb az valoszinlsithetd, hogy a Kft.
magatartdsa nem az arverseny kiiktatasara iranyult, illetve ilyen hatassal sem jarhatott.
Konkrét viszonteladasi ar 0sszesen 37 szerzddésben lett 6sszegszerlien is meghatarozva,
melybdl 36 esetben rogzitett Gsszeget tartalmazott a megéllapodas. Egy szerzédésben
maximalt arat hataroztak meg a felek. A EK-Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a
vertikalis megallapoddsok ¢és Osszehangolt magatartadsok csoportjaira  torténd
alkalmazasardl szolo 1999. december 22-1 2790/1999/EK rendelet 4. cikke szerint a
maximalt ar meghatarozadsa (amennyiben az valdszinlsithetéen nem eredményezi az
armaximum 4arminimumma valasat) nem {tkoézik az EK-Szerzddés 81. cikkének
rendelkezéseibe.

Amint az a 7. pont b) alpontjdban leirtakbol és a Kft. védekezésébdl kideriil, a Kft. az
arakat nem egy mindenki szdmara egyforman adott szinten hatarozta meg, hanem az ar a
piaci feltételeket is figyelembe véve egyedileg lett meghatarozva ezekben az esetekben.
Az érak tag hatarok - 260 és 850 forint - k6zott szorodtak. Megéllapithatd tehat, hogy
nem a piacon kialakul6 egységes ar befolyasoldsa volt a Kft. célja. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az, hogy egyes esetekben az armeghatirozéas gy tortént, hogy kodzben
ugyanazon telepiilés mas értékesitési pontjain az ar nem is keriilt meghatarozasra, vagy
esetleg mas szinten lett az ar egy masik értékesitési ponton meghatdrozva. A
versenytanacs szerint ugyanakkor a szelektiv arrogzités is lehet versenyjogsértd, hiszen
példaul alkalmas lehet a versenytarsak piacrdl vald kiszoritdsara. Ennek bizonyitasara
jelen eljaras keretében nem kerdiilt sor.

Mindezek alapjan a versenytandcs ebben a vonatkozasban megéllapitja, hogy az EK-
Szerzddés 81. cikke €s a 2002. évi X. torvény Mellékletének 2. cikke alapjan intézkedés
nem indokolt és a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) szerint az eljaras ald vonttal szemben
megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljarast, mert a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg torvénysértés és az eljards folytatdsatdol sem varhatod
eredmény.

A versenytanacs szerint fenti koOvetkeztetéseit erdsiti az is, hogy a Kft. nem
nagyvallalkozas. A Koézlemény a kereskedelemre gyakorolt hatasrdl 2.4.2 pontja alapjan
nem valoszinli, hogy kozepes méretli vallalkozds magatartasa érzékelhetd
versenykorlatozo hatast fejtene ki. Amint arra a fenti 12. pont utal, a Kft. vizsgalt
szerzOdéseivel érintett forgalom az érintett piaci forgalom kevesebb, mint 10 szazalékat
befolyasolhatja csak, ami a teljes energiaital-piaci forgalom 2-3 szazalékara tehetd.

Vertikalis megallapodas esetében sziikséges lehet a hasonlé megallapodéasok parhuzamos
halozatainak halmozott hatasaira is tekintettel lenni. Még ha egyetlen vallalkozas altal
kotott megallapodasok haldzata nem is képes érzékelhetd hatast gyakorolni a tagallamok
kozotti  kereskedelemre, illetve nem képes versenykorldtozd hatas kifejtésre,
megallapodasok parhuzamos halozatai egyiittesen képesek lehetnek ilyen hatdsok
elérésére. Ahhoz azonban, hogy ez bekdvetkezzen, arra van sziikség, hogy az egyedi
megallapodds vagy a megallapodasok hélézata jelentds mértékben jaruljon hozza a
kereskedelemre gyakorolt altaldnos hatashoz, illetve egyiitt fejtsen ki versenykorlatozo
hatast. Amint arra fentebb mar utalt a versenytanacs, jelen versenyfeliigyeleti eljaras nem
terjedt ki efféle hatasok vizsgélatara, ilyen parhuzamos hatasok nem lettek feltarva.

A versenytanacs a fentieket is figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Kft. magatartasaval kapcsolatban Osszességében sem allapithatd meg torvénysértés és az
eljaras folytatasatol sem varhat6 eredmény.

A versenytanacs megallapitja tehat, hogy az EK-Szerz6dés 81. cikke, illetve a 2002. évi
X. torvény Mellékletének 2. cikke alapjan intézkedés nem indokolt.

A versenytanacs a kozosségi jog alapjan elvégzett értékelés sordn fent kifejtetteket a
Tpvt. alkalmazasakor - a teljes vizsgalt idészakra vonatkozdan - ugyancsak érvényesnek
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tartja, ezért a teljes vizsgalt id6szakra vonatkozoan a fentiek alapjan a versenytanacs a
Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) szerint az eljards ald vonttal szemben megsziinteti a
versenyfeliigyeleti eljarast, mert a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg torvénysértés ¢€s az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

Mindezek alapjan a versenytanacs a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen
dontott.

IX. Egyéb kérdések

A GVH hataskdore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések
értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti
ligyben, amely nem tartozik birosag (86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag
egész terlletére kiterjed.

A GVH hataskore az EK-Szerzddés 81. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. és
35. cikkén, valamint a Tpvt. 33. § (3) bekezdésén, a 2002. évi X. torvény Mellékletének
2. cikke tekintetében a 2002. évi X. torvény 2. §-dban foglalt 1/02. szamu tarsulasi
tanacsi hatarozat Mellékletének 6. cikkén alapul.

A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A jogorvoslat a
Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan kizarolag az eljaras ala vontat (mint tigyfelet) illeti meg,
mert a végzés masra nézve rendelkezést nem tartalmaz.

A versenytandcs a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti végzését a Tpvt. 74. § (2)
bekezdése alapjan targyalds melldzésével hozta meg.

A Tpvt. 72. § (4) bekezdése szerint versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd végzést a
bejelentdvel is kozdlni kell.

Budapest, 2008. majus 14.
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