GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-166/2006/256.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a(z)
- LCP Systems Kft. (Budapest),
- HAMEX Zrt. "v.a." (Budapest),
- Trendex Infokommunikacidés Zrt. (Budapest),
- Trendex.Com Zrt. (Budapest),
- Speedshop Kft. (Budapest),
- Matrix 68 Kft. (Budapest),
- Porsche Hungaria Kereskedelmi Kft. (Budapest),
- RRC Hungary Kft. (Budapest),
-  MITAC International Corporation (Taiwan)

eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozd megéllapodas tilalma
targyaban indult versenyfeliigyeleti eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést.

A Versenytandcs a Matrix 68 Kft.-vel, a Trendex Infokommunikacidos Zrt.-vel és a
Trendex.Com Zrt.-vel szemben az eljarast megsziinteti.

E végzéssel szemben a kozléstdl szdmitott nyolc napon beliil a FOvarosi Birdsaghoz cimzett,
de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtandd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelmet terjeszthet eld az ligyfél, valamint akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan kozolni kell.

L.
Az eljaras targya és a vizsgalat inditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal Vj-166/2006/3. szamu végzésével 2006. november 22-
én versenyfeliigyeleti eljarast inditott az LCP Systems Kft.-vel szemben, mert a
rendelkezésére allo informdciok alapjan valdszintsithetd volt, hogy a kézi GPS
késziilékek piacan Magyarorszdgon a MITAC GPS késziilékeket hivatalosan
forgalmazo6 ¢és kiskereskedelmi tevékenységet is végz6é LCP Kft. valamint a terméket
kiskereskedelmi forgalomban értékesitd vallalkozasok kozott megallapodas jott 1étre
a MITAC termékek kiskereskedelmi araira vonatkozoan. A Gazdasagi Versenyhivatal
megalapozottan feltételezte, hogy a megéllapodas szerint a kiskereskedelmi iizletek
az LCP Kft. altal kiadott ,,ajanlott” kiskereskedelmi arat alkalmazzak minimalarként,
melynek célja a vallalkozasok kozotti drverseny elkertilése.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. november 22-én az LCP Systems Kft.-vel
egyidejileg ugyanezen magatartds miatt eljaras ald vonta Vj-166/2006/4. szamu
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10.

veégzésével a Classic Star Kft.-t és Vj-166/2006/5. szamu végzésével a PDA-Mania
Webaruhazat.

A Gazdasagi Versenyhivatal allaspontja szerint az eljaras ald vallalkozasok az
igyinditd végzésben megjelolt magatartasukkal valoszintsithetden megsértették a
Tpvt. 11. §-at.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. majus 9-én Vj-166/2006/26. szamu végzésével
kiterjesztette az eljarast az LCP Systems Kft. altal forgalmazott valamennyi termékre,
illetve tigyfélként bevonta az eljarasba a Hamex Zrt.-t, a Trendex Zrt.-t és az RRC
Hungary Kft.-t, mert felmeriilt a gyani, hogy a vizsgilt magatartdsnak ezen
vallalkozésok is részesei voltak.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. majus 29-én hozott Vj-166/2006/30. szamu
végzésével a Trendex Zrt. vonatkozasaban visszavonta a Vj-166/2006/26. szamu
végzeését és egyuttal ligyfélként bevonta az eljarasba a Trendex Infokommunikacids
Zrt.-t.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. oktober 30-an hozott Vj-166/2006/47. szamu
végzésével az eljarasba ligyfélként bevonta a Trendex.Com Zrt.-t, mert felmeriilt a
gyanu, hogy a vizsgalt magatartasnak ezen vallalkozas is részese volt.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. december 20-an hozott Vj-166/2006/63. szamu
végzésével ligyfélként bevonta az eljardsba a Mitac International Corporation
vallalkozast.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. december 20-an hozott Vj-166/2006/64-70. szamu
végzésével megsziintette a versenyfeliigyeleti eljarast a Classic Star Kft.-vel és a
PDAMainia Kft.-vel szemben. A Classic Star Kft. esetében megallapithatd volt a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, hogy a Classic Star Kft. nem allapodott meg
az LCP Kft.-vel az érintett termékek éaraira vonatkozoan, mig a PDAMania Kft.
esetében a bizonyitékok szerint a vallalkozas csak egy értékesitési feliiletet biztositott
killonb6z6  vallalkozasoknak termékeik  arusitdsara, konkrét kereskedelmi
tevékenységet nem végzett, az érintett termékek forgalmazasaban nem vett részt.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2008. marcius 28-an hozott Vj-166/2006/82. szamu
végzésével az eljarasba tigyfélként bevonta a Speedshop Kft.-t és a Matrix 68 Bt.-t. A
Versenytanacs Vj-166/2006/254. szamu végzésével kijavitotta a Vj-166/2006/82.
szamu végzést, mivel tévesen Matrix 68 Bt.-ként kertilt megjelolésre a Matrix 68 Kft.
neve.

A jelen versenyfeliigyeleti eljards targya az tligyinditd végzések és a kiterjesztd
végzések értelmében nem az eljaras ala vontak altal kotott viszonteladoi szerzodések,
hanem a vizsgalat az eljards ala vontak minimalar egyeztetésére terjed ki, egyéb
magatartdsok nem tartoznak bele a jelen eljaras kereteibe, ezért azok jogszertiségérol
avagy jogszerltlenségérdl az eljaré versenytanacsnak nem all modjaban allast
foglalni.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

Trendex Infokommunikacids Zrt., Trendex.Com Zrt.

11.

12.

A Trendex Infokommunikaciés Zrt. 1997-ben tortént megalakitasa ota a kereskedelmi
projektek mellett komplex informatikai ¢és telekommunikacidés rendszerek
tervezésével, kivitelezésével és tizemeltetésével foglalkozik.

A Trendex Infokommunikacioés Zrt. 2008. szeptember 1-jei hatdllyal beolvadt a
Trendex.Com Zrt.-be, amely ugyanezen nappal Trendex Infokommunikécios Zrt.-re
valtoztatta a nevét.
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Matrix 68 Kft.

13.

2006 kozepéig a Matrix 68 Kft. forgalmanak jelentds részét a PDAMania
webaruhazan keresztiil torténd értékesités tette ki. A vallalkozas iizleti kapcsolatban
allt az LCP Systems Kft.-vel, a Trendex Zrt.-vel, a Speedshop Kft.-vel, a Hamex Zrt.-
vel és a Trendex.Com Zrt.-vel, navigacidos eszkozoket és ezekhez tartozod
kiegészitoket vasarolt toliik.

II1.
A vizsgalt magatartas

Az LCP-Matrix bizomanvosi megallapodas

14. Az LCP Systems Kft., a Trendex Zrt.,, a Speedshop Kft. és a Hamex Zrt.

15.

vallalkozéasok kozotti arversenyt kihaszndlva a Matrix 68 Kft. nyilatkozata szerint
mindig az olcsobb arat vagy a bizomanyos készletet ajanlé vallalkozastol szerezték be
az arut. (Vj-166/2006/119.)

Az LCP Systems Kft. és a Matrix 68 Kft. kozotti iizleti kapcsolat bizomanyosi
megallapodason alapult, melyet az aldbbi e-mailvaltds bizonyit, melyet a Vj-
166/2006/175. szamu irat melléklete tartalmaz:

Message 6425

wSubject: RE: Matrix egyedi bizomanyosi szerzodés
From: S. G. (LCP)

Date: 2006.02.16. 18:27:37

To:H V,B. R,K Gy, G. P.

CC:H.Cs., S. K., Sz.E, M. E., S. M.

Sziasztok!

A spec. Ar érvényes a Matrixra. Mellékletben a konkrét drlista.
Udvozlettel/Best regards:

S. G.

Termékmenedzser

[.]

From: H V. (LCP)

Sent: Thursday, February 16, 2006 6:10 PM
To:B.R.,K Gy, GP,HV.

Ce:H. Cs.,S.G,S. K, Sz. E, M. E., S. M.
Subject: Matrix egyedi bizomanyosi szerzodés

Sziasztok,

Akkor hivatkozva a tegnapi megbeszélésiinkre, az aldbbiakban foglalnam ossze a
jovobeni 3 oldalu egyiittmiikodésiinket egymassal.

S. G. atkiildi a Matrixra vonatkozo arlistat. Mi ezekhez az arakhoz tartjuk magunkat.
Kérlek benneteket, hogy ettol csak akkor térjetek el (Trendex) ha mar korabban
megegyeztetek mds arban adott termékeknél. Keriiljiik az arversenyt egymds kozt. A
cél, hogy mindig legyen dru a Matrixban ezaltal a PDAmanian is! Tehat ha nalunk
esetleg valami nincs, akkor fordulnak majd a jovoben hozzatok beszerzés iigyben. Ez
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biztos el6 fog fordulni, ne aggodjatok © Csak keriiljiik el azt, hogy ndaluk a mi
bizomanyos készletiink és kozben nalatok vasarolnak, ok? A cél hogy megjelenjiink a
boltban hangsulyosan és hogy az dltalunk importalt termékek legyenek preferdlva,
ok? A bizomanyos értékesités azt jelenti, hogy a Matrix kap 3-3 db késziiléket, egyes
esetekben esetleg tobbet (akciok, stb. esetén), és ezek készpénzes elszamoldsa utdan
viszi a kovetkezot az adott termékbdl. A kapcsolattarto résziinkrol S.G. A mi kéréstink,
elvarasunk, hogy az altalunk deklardlt és biztositott dsszetevok fel legyenek tiintetve
kozérthetoen a kiilonbozo arlistakon, ajanlatokban, kiilonos tekintettel a megujult
Bonus CD-re (rajta az Eznote-tal és az vj localizacioval, SunnySoft interwrite pro
9.0) és a Qtek Club kartyara, valamint a két év hazai garanciara. Ezen kiviil a Mio és
a Qtek, valamint a Leadtek is hangsulyosan megjelenik a boltban, vitrinben,
plakatokon és szorolapokon, tovabba az LCP szorolaposztassal és egyéb marketing
tamogatdssal hozzdjarul, hogy a vevok minél nagyobb szamban vdsdaroljanak a
boltban, rendeljenek a pdamanian keresztiil (pl. bannerok, akcios hirek, tesztek stb.)

A kovetkezo termékcsoportokra vonatkozik a bizomanyos értékesités:
Qtek PDA, Smartphone

Mio PDA

LeadTek GPS

A tobbi kiegészito termék értékestése az eddigiekhez hasonloan zajlik.
Barmi kérdés van kiildjétek léci.

Koszonettel,

y o

Az LCP-Hamex-Trendex haromoldali megallapodas-tervezet

16. Mivel a Trendex Infokommunikacios Zrt. — korabbi nevén Trendex Holding Rt. —
tulajdonosi kapcsolatban volt az APISZ-szal, ezért LCP Kft. kezdeményezte iizleti
kapcsolat létrehozasat:

,A Trendex és az LCP kozott az els6 megdllapodas 2004-ben jott létre, mely
értelmében az LCP a Mio termékek vonatkozdsaban ellatjia a marketinget, a szervizt
és a logisztikat, a Trendex pedig megeldlegezte az aru egy részét. [...] A Trendex
kapta a legjobb drat, és 6k vallaltik a legnagyobb forgalmazast is. [...] A Trendex,
mint nagykereskedo szerepelt az értékesitési vonalon. [...] A megallapodas
ertelmében az LCP partnereit a Trendex szolgadlta ki.”” (Vj-166/2006/71. sz. irat)

17. A szerzddéstervezetet 2006 novemberében a felek elkészitették, azonban végiil nem
irtak ala. A haromoldalu megéllapodast az LCP Systems Kft. szorgalmazta attol
tartva, hogy értékesitési piacot veszit, illetve kozvetleniil kis cégként nem jut be az
aruhazlancokba. A megallapodds és annak modositdsa az LCP Systems Kft.-nél
késziilt. A szerzddéstervezet modositasaban korrektirdval torolték az aldbbi
szakaszokat:

1. oldal 3. pont a) bekezdés:

, Torolt: Importér (LCP) kotelezi magat, hogy jelen megallapodas 1. szamu
mellékletében felsorolt cégeket a Disztributorral (Hamex) kozosen kialakitott (24.
pont) arlistaban szereplo ,,nagykereskedelmi ar” alatt nem szolgdlja ki a Disztributor
irasbeli jovahagyasa nélkiil. ”

2. oldal b) bekezdés:

, Torolt: A piaci arletorés és arrésveszteség elkeriilése érdekében, a Disztributor
kotelezettsége az druhdzak havi akcioinak az iitemezése, és a leszervezése”
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

A felek végiil sem az eredeti, sem a modositod okiratot nem irtak ala.

Iv.
Jogi hattér

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalya kiterjed a természetes és a
jogi személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak — ide
értve a kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepét (a tovéabbiakban
egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara.
A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megéllapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢és mas hasonld szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott
jon létre.
A Tpvt. 11. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a tilalom vonatkozik kiillondsen a vételi
vagy az eladéasi arak, valamint egyéb {lizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara.
A Tpvt. 15. § (1) bekezdése értelmében nem fliggetlenek az egy vallalkozas-
csoportba tartoz6 vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok
a véllalkozéasok iranyitanak.
A Tpvt. 70. § (1) bekezdése alapjan a vizsgalod végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, €s a
kozérdek védelme az eljarés lefolytatasat sziikségessé teszi.
A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja két fordulatot tartalmaz: végzéssel
megsziintethetd az eljaras, ha

- a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében

meghatarozott koriilmények nem allnak fenn, vagy
- a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem dallapithatdé meg
torvénysértés, €s az eljaras folytatasatdl sem varhatd eredmény.

V.
Az eljaras ala vontak magatartasanak értékelése

Matrix 68 Kft.

25.

26.

A Message 6425 tanlsaga szerint az LCP Systems Kft. és a Matrix 68 Kft.
bizoméanyosi megallapodast kotott egymdssal a Qtek, a Mio és a Leadtek
termékcsalddok értékesitésére. A bizomanyosi megallapodas természete értelmében
az LCP Systems Kft. altal a Matrix 68 Kft. részére atadott termékek tovabbra is az
LCP Systems Kft. kizarélagos tulajdonat képezik.

A bizoményosi szerzddés jogi természete értelmében a bizomanyos [Matrix 68 Kft.] a
sajat nevében, de a megbizd6 [LCP Systems Kft.] javara kot a tovabbiakban
szerzOdést, ezért a termékek aranak meghatarozasara iranyuld rendelkezések a
megbizd jogos érdekérvényesitésének részét képezik. Az ligylet teljesitése sordn a
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27.

28.

bizoményos nem mindsiil a megbizo6tdl teljes mértékben fiiggetlen piaci szereplonek,
ezért a bizomanyosi megallapodas keretében megfogalmazott ,,artartasi” kovetelmény
nem képes a gazdasagi verseny kdros befolydsolasara vagy torzitasara.

A bizoméanyosi megallapodds keretében megfogalmazott Aartartasi kdvetelmény
elvben sem alkalmas a Tpvt. 11. §-dban szerepld tilalom megsértésére.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs szerint a Matrix 68 Kft. vizsgalt
magatartdsa vonatkozasaban az eljards meginditdsdnak a Tpvt. 70. § (1) bekezdése
szerinti konjunktiv feltételei koziil az ,,e torvény rendelkezéseit sértheti” feltétel nem
teljesiilt, ezért a vallalkozassal szemben a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsd
fordulata alapjan az eljaras megsziintetése indokolt.

Trendex Infokommunikacios Zrt. és Trendex.Com Zrt.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

A Trendex Infokommunikacios Zrt. és a Trendex.Com Zrt. ugyanazon
vallalkozascsoporthoz tartoznak. Kovetkezésképpen a Trendex Infokommunikacios
Zrt. és a Trendex.Com Zrt. a Tpvt. 15. § (1) bekezdése értelmében egymastdl nem
fliggetlen vallalkozadsnak mindsiilnek, vagyis az egymas kozotti reldcidoban (Trendex
Infokommunikaciés Zrt.-Trendex.Com Zrt.) értelmezhetetlen a versenykorlatozo
megallapodas tilalmaba {itk6z6 magatartas tanusitasa.

Ugyanakkor a  haromoldali, = LCP-Hamex-Trendex  megallapodastervezet
elkészitésében résztvevd Hamex zrt. ,,v.a.” és Trendex.Com Zrt. vallalkozasok
esetében megallapithatd, hogy a Tpvt. 15. § (1) bekezdése alapjan az LCP Systems
Kft.-tdl fiiggetlen vallalkozdsnak mindsiilnek, ezért ebben a relacidban elviekben
értelmezhetd a Tpvt. 11. §-dban szerepld gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas
tilalma.

A Trendex Infokommunikaciés Zrt. 2008. szeptember 15-én atalakulas folytan
megsziint, jogutddja a Trendex.Com Zrt., amely 2008. szeptember 1-jei hatéllyal a
nevét Trendex Infokommunikacids Zrt.-re valtoztatta.

Az LCP-Hamex-Trendex haromoldali megéllapodéstervezet 1. oldal 3. pont a)
bekezdése nagykereskedelmi arak rogzitését tartalmazza, amely a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan  versenytdrsak  altal  kotott  horizontalis
kartellmegallapodasnak mindsiilhet.

A haromoldalt megallapodastervezet 2. oldal b) bekezdésében szerepld, utdbb a felek
altal torolt szoveg a végfelhaszndloi arak rogzitésére alkalmas magatartasnak adott
volna teret, amely a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tiltott megéallapodasnak
mindsiilhet.

A jelen esetben a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok tanusdga szerint a megjeldlt
szakaszokat a felek torolték a megallapodasbol, amelyet végiil egyéb okok miatt
egyaltalan nem kotottek meg.

Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytanacs rendelkezésére allo6 bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg a haromoldala LCP-Hamex-Trendex versenykorlatozo
megallapodas megkdtése, illetve az sem, hogy a formalis alairds hidnya ellenére a
felek minden kétséget kizaroan nem folytattak egymadssal aregyeztetéseket, az eljard
versenytanacs e vonatkozasban a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik
fordulata alapjan bizonyitottsdg hidnyaban és azon okbol kifolyolag, hogy az eljaras
tovabbi folytatdsatol sem varhaté eredmény, megsziinteti az eljarast mind a Trendex
Infokommunikacidés Zrt. mind az Trendex.Com Zrt.-vel szemben.
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36.

37.

38.

39.

VL
Egyéb

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a
szabalyozza, mely rendelkezések értelmében kizardlagos hataskorrel rendelkezik
minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, mely nem tartozik birdsag (Tpvt. 86. §)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a megsziintetd végzéssel szemben
kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

A Tpvt. 82. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétol
szamitott nyolc napon beliil — terjeszthet el6 az ligyfél, valamint akire nézve a végzés
rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan kozolni kell.

A Tpvt. 82. § (3) bekezdése alapjan az eljar6 versenytanics végzése elleni
jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birosag kozigazgatasi nemperes eljarasban birdlja el.

Budapest, 2009. jinius 19.
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