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A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa a FiberNet Kommunikécios Zrt. (Budapest)
ellen gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés miatt inditott versenyfelligyeleti eljardsban —
targyal ason kivil — meghozta az alabbi

végzeést
A Versenytanécs az eljarast megszinteti.
A végzés ellen az eljaras ala vont véalalkozas a kézbesitéstél szamitott nyolc napon belll a
Fovaros Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalna benyujtand6 jogorvod ati
kérelemmel éhet.

Indokolas

l.
A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivata a tisztessegtelen piaci magatartds és a
versenykorl&tozés tilalmérdl sz616, moédositott 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 67. 8
(1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2006. januar 9-én versenyfelligyeleti eljarast
inditott a FiberNet Kommunikécids Zrt. (a tovabbiakban: FiberNet) ellen, mert a
FiberNet 2006. év januarjaban végrehgjtott dijemeléseivel és programcsomag



2)

3)

modositasaival, vaoszinisithetéen megsértette a Tpvt. 21. § a) pontjdban
megfoga mazott gazdasagi eréfolénnyel val 6 visszadl és tilalmét.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. julius 5-én az eljarast kiterjesztette a FiberNet
dtal 2006. janu&r utan végrehgjtott dijemelések és programcsomag modositésok

vizsgdatéra

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras elintézési hatéridejét a Tpvt. 63. § (6)
bekezdése alapjan 180 nappa meghosszabbitotta.

A tényallas

A FiberNet tevékenysége

4)

Az 1999. évben alapitott FiberNet 2006. évben mintegy 55 ezer eléfizetének
nyUijtott kabeltel evizids misorel osztd szolgéltatast az aldbbi tel epiil éseken:

Agérd, Almamellék, Bécsamés, Baa, Bamazljvaros, Band, Barand, Barcs,
Berettyoujfalu, Bisse Borota, Borsodnédasd, Budapest (1X-XII., XIX., XXI., XXII.
kerilet), Cegléd, Cséford, Csongrad, Egyek, Ercsi, Erdékertes-Orbottyan,
Ersekhalma, Esztar, Etyek, Fehérgyarmat, Fonydd, Fiizesabony, Gardony, Garé,
Godollé, Gyomaendréd, Gyurd, Hadubagos, Haduhadhdz, Hajduszoboszo,
Hernad, Heves, Héviz, Janoshama, Kaba, Kaész6, Ka-Képolna, Ka-Kompolt,
Kalocsa, Kapolnasnyek, Kecskemét, Kerepes, Keszii, KistarcsaNagytarcsa,
Kistjszaléas, Konyér, Kozarmisleny, Kunfehértd, Lanycsok, Magyarboly, Martfi,
Martonvésar, Matty, Méykut, Mezékeresztes, Mezékbvesd, Mikepércs, Mohacs,
Mogyordd, Nadudvar, Nagyrdbé, Nyergestjfalu, Nyiradony, Ocsard, Okany,
Patapoklosi, Pilisszentivan, Pilisvorosvar, Pécs-Somogy, Pécs-Vasas, Pocsg, Polgér,
Poroszl6, Puspokladény, Séarand, Sarkad, Sarrétudvari, Sellye, Siklds, Siofok,
Somogyapéti, Szabadbattyan, Szada, Szava, Szazhalombatta, Szeghalom, Szentgal,
Szentlérinc, Tarnok, Tekenye, Tépe, Tiszalok, Tordas, Toszeg, Tarkeve, Ujfehérto,



Urém, Vajszl6, Véosléd, Vasas, Veence, Vészté, Villany, Zalaszentgrot,

Zalaudvarnok.

5 A FiberNet tobb teleplilésen szélessavu, kdbelmodemes Internet szolgaltatast is
kindl. Ezen teleplléseken a FiberNet el6fizetdinek kozel kétharmada van jelen.
2006. aprilisitdl tobb telepllésen (Kecskemét, Cegléd, Csongréd, majd Martfii és
Toszeg) bevezette a kabeltelefon-szol galtatast.

6) A Fibernet 2005. junius 30-an beolvadt a gazdasdgi tevékenységet nem végzo
FiberNet Lexington Tanacsadd Rt-be, mely felvette a FiberNet (Kommunikécids
Zrt.) nevet. A beolvadassal egyidejiileg a Fibernet eszkdzei felértékelésre keriiltek.
A Fibernet 2005. évi gazdalkodasanak fobb adatait az 1. téblazat mutatja be.

1. tablazat
A Fiber Net gazdélkodasanak fébb adatai
ezer Ft-ban
M egnevezés 2005. |. félév 2005. 11. félév
Eszkdzok (forrésok) dsszesen 10.975.616 15.944.357
Nettd arbevétel 3.236.198 3.623.023
Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye 734.953 - 571.649

2005. évben a szerzéi jogi- és misordijak a nettd eldfizetés dijak atlagosan 23,5
szézal ékat tették ki.

7) A FiberNet 2005. évi nettd &rbevételének mintegy 85 szazaléka szarmazott a
kabeltelevizids szolgdltatasbol, a fennmaradé 15 szazalék tulnyomd részét az
Internet szolgdltatashdl szarmazo bevétel adta. A FiberNet 2005. évre dsszesen ...

ezer forint” beruhazést tervezett hdldzatai korszeriisitésére.

8) A FiberNet az el6z6ekben felsorolt telepll éseken 1-5 programcsomagot szolgaltat.

9) Az doéfizeték tulnyomo tobbségét érinté Un. csillagpontos hdl6zatokon a harom

programcsomagos szolgaltatas ajellemzé. A programcsomagok kozul

" Uzleti titok.



10)

11)

— az Informéci6s (el nevezése egyes terll eteken: szocidis) 10 kordli;
— az Alap 25-30 kozotti;
— aCsaéadi (elnevezése egyes tertileteken: bovitett) 40-55 kozotti

misort tartalmaz.

Egyes telepiiléseken a Csaladi csomag tobb kilonbozé tartalmu vétozatét
szolgaltatja a FiberNet.

Az Un. soros hélozatokon egy vagy két programcsomagot kindl a FiberNet. A két
programcsomagos rendszer a csillagpontos hédézatok Informécios és Alap
csomagjahoz hasonlé szamU misort tartalmaz, az egy programcsomagos pedig

jellemzéen az Alap csomaghoz hasonl 6 méreti.

A havi eléfizetés dijak 2006. évi valtozasai

12)

13)

14)

15)

16)

A FiberNet 2006. janu& 1-jén valamennyi hdl6zatanak Osszes programcsomagja
tekintetében emelte a havi el6fizetés dijait.

2006. juliusaban hal6zatainak tobbségében a FiberNet tovabb emelte az Alap- és a
Csaladi csomagok havi el6fizetési dijait.

Az el6zéeken tllmenden 2006. szeptember 1-jén az dtalanos forgalmi add (AFA)
15-r61 20 szazalékra torténé novekedését érvényesitve a havi eléfizetés dijait

egységesen 4,4 szazal ékkal emelte a FiberNet.

A 2006. év soran végrehgtott dijemelések révén a FiberNet a szerzéi jogi- és
misordijakkal (a tovébbiakban egyiitt: misorkoltség) csokkentett nettdé (AFA
nélkuli) elofizetési dijait (a tovabbiakban: korrigalt netté dij) atlagosan 11,1
szézalékkal emelte a 2005. évi atlagos dijaihoz képest.

A 2006. januér 1-jétdl érvényes (emelt) elsfizetési dijak bruttd (15 szézalék AFA-t

tartalmazo) dsszege:



— az Informéci6s csomag esetében jellemzéen 1498 forint;
— az Alap csomagna 2199-4399 forint kdzdtti;
— aCsaladi csomagnd pedig 3600-5099 forint kdzotti.

A 2006. évi programcsomag modositasok

17)

18)

19)

A FiberNet 2005. november 18-i ddtummal kikuldott 2006. januari elofizetoi
tgjékoztatojaban jelezte, hogy
- ahozzé érkezett el6fizetdi jel zéseket,
- a 2005. oktoberében az Osszes elofizetéje bevonasaval készllt felmérés
eredmeényeit, valamint
- az AGB Nidsen Media Research nézettségi adatait

figyelembe véve mely csatorndkkal béviti programkindlatat 2006. januér 1-tél,
jelezve, hogy az edfizeté nyolc napon belil felmondhatja a szerzédést, minek

hianyaban a valtozasok elfogadottnak minéstilnek.

A 2005. oktdberi felmérés egyebek mellett arra keresett valaszt, hogy az eléfizetok
milyen (j miisorokat szeretnének I&tni. A felmérésre az el6fizetok 1,7 szézalékétol
érkezett vllasz. A vaaszolok kozul a legtobben a Sport2, a Film+ és a
ViasatHistory csatornat jel 6lték meg.

A FiberNet 2006. januérjatdl az egyes ha6zatok Alap, illetve Csaladi csomagjait a
2. tablézat szerinti misorok kozll legaldbb eggyel bévitette (a nagyobb
teleplléseken - ahol az eléfizetés dij a 16) pont szerinti felsé hatér vagy ahhoz
kozeli - jellemzéen mindegyikkel, a kisebb telepiléseken kevesebbel). Minden
egyes miisor utén szerzéi jogdijat kell fizetnie a FiberNet-nek, melynek Osszege
eléfizetonként és havonta 500 eléfizeté aatt 0,57 forint, a folott pedig 1,40 forint.
Az egyes miisorokért a miisorszolgaltatonak a FiberNet altal fizetendé miisordijat a
2. téblazat tartalmazza.



20)

21)

2. téblazat

A 2006. januartodl a programcsomagokba beker tilt miisor ok dija

Miisor megnevezése M iisor dij
(Ft/f6/ho)
H! Story TV 18,0
A+ 25 i)
Echo TV 18,0
Film+ 25,0 i)
Spice Platinium 9,0
SportKlub 60,0 i
Viasat History 17,0 2/

1/ 250 Ft/Euro arfolyam mellett.
2/ 200 Ft/USD afolyam mellett.

2006. julius 1-jei dijemelésrél a FiberNet 2006. majus 23-i keltezésii levelében
tgjékoztatta e ofizetsit, felhivva figyelmiket, hogy a jelzett programcsomag
maodositasok az adott programcsomag el 6fizetéi tobbsegének tiltakozésa esetén nem
lépnek életbe. A javasolt bovitések a hdldzatok tdlnyomd tobbségében a Duna
Autonomia (mtsorkoltség: 0 forint), a TV Paprika (miisordij: 30 forint), a TVDeko
(misordij: 28 forint) miisorokra terjedtek ki (a szerzéi jogdijak az utébbi két misor
esetében is 19. pont szerintiek). Az el6z6eken tulmenden néhany halézaton olyan
misorokra is kiterjedt a programcsomag bévitése, amelyek mas hél6zatokon 2006.
januérban kerlltek a programcsomag(ok)ba. A javasolt modositasokkal
kapcsolatosan nem érkezett tiltakozés az elofizetok tobbségétol, igy azokat a
FiberNet az azokrdl sz6lé (2006. junius 23-i) tajékoztatast kdvetéen bevezette.

A FiberNet Altaldnos Szerzédés Feltételek (ASZF) 2. pontja értelmében ,Az
El6fizetok szamara jelentés tobbletkoltséggel jaré miisor(ok) programcsomagokba
torténo felvételekor a Szolgdltatd (a FiberNet) biztositja az el6fizetéi érdekek
érdemi figyelembevételét oly modon, hogy a programcsomagok atalakitésa elott
megfelelé6 hat&ridé mellett felhivia az Eldfizetok figyelmét a felszOlamlas

lehetéségére és afelszolamlas el maradasanak kdvetkezmeényeire.”



A gazdasagi er 6folénnyel valo visszaél és vizsgalata

Az elofizetés dijak megitélésének altalanos szempontijai

22)

23)

24)

A Tpvt. 21. § @ pontja értelmében tilos a gazdasagi eréfolénnyel visszaglve
tisztességtelentl eladasi arakat megdllapitani. Tisztességtelentl megdllapitott
eladds & (dij) aatt a Tpvt. akamazasdban a tulzottan magas eladési érat kell
érteni. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint az a akkor minésiil tdlzottan
magasnak, ha meghaladja a vallalkozds gazdasagilag indokolt koltségei és a
befektetéssel aranyban all6 hozam (a tovabbiakban: normativ nyereség) dsszegét.
Méas szavakkal: az & akkor tllzottan magas, ha az abban foglat nyereség
meghal adja a normativ meérteket.

A tobb hadlozatot Uzemelteté és azokon tébb programcsomagot szolgaltatd
vélakozés esetében a koltségek és a nyereseg dtaldban még hozzavetsleges
pontossaggal sem hatérozhaté meg hal6zatonként, illetve programcsomagonkeént,
ezért ataldnos esetben az vizsgdandd, hogy a vallalkozas dijai (befektetés aranyos
nyeresege) Gsszességében tulzottan magasak-e.

A gazdasagilag indokolt koltségek tekintetében a Versenytanacs gyakorlata arra

épul, hogy:

a) az egyes programokhoz tartozé szerzéi jogi- €s misordij (miisorkoéltség) a
kabeltelevizids vallalkozds szaméra objektiv adottsagként jelentkezik, ezért
annak tényleges mértéke egyben gazdaségilag indokoltnak is minssll (ez aol
kivételt képezhet - és kilon vizsgdlandd -, ha a valalkozas jelentés
miisorkoltseg-névekedéssel jard programcsomag-maodositast hajtott végre),

b) anettd dijak miisorkdltség feletti része (a korrigdlt nett6 dij) — a vallalkozéas azt
megalapozottan céfol6 szdmitdsai hianydban — gazdaségilag indokoltan nem
emelkedhet az €6z6 évi inflaciénd nagyobb mértékben, annak mértékében
viszont gazdasagilag indokoltnak mingstl.



25)

26)

27)

A befektetés aranyos nyereseg meghatarozasand a Versenytanécs — a vallakozas
arra vonatkoz6 megalapozott szamitasai hidnyaban — a vallalkozas mérlegadatai bol
indul ki: befektetési Osszegkéent a vdlakozas Osszes forrdsadt (eszkozét),
nyeresegként pedig az tzemi tevékenyseg eredmeényeét figyelembevéve. Ez a mutatod
— befektetésként kezelve az idegen tokét, tovabba figyelmen kivil hagyva annak
kamatkoltségét — nem torzul az esetlegesen gazdasagilag nem redis feltételek
mellett felvett hitelek (pl. a piaci kamatldbnd alacsonyabb kamatozasu tul ajdonosi
hitelek) kdvetkeztében.

A koltségeken és a nyereségen aapulé el6zéek szerinti arvizsgdlat abbdl a
szempontbdl nem ellentmondasmentes, hogy a valalkozasnak a normativnal
magasabb nyeresége nem feltétlenll jelenti azt, hogy érai tulzottan magasak, annak
forrésa lehet a véllalkozas étlagosna hatékonyabb gazddlkodésa is. Ezért is nem
Onmagaban a magas nyereség, hanem a magas nyereséget tartalmazé dijak tovabbi
tulzott emelésébsl szarmazd nyereségnivekedés (vagy a dijemelés kovetkeztében
magassa valo nyereség) minosilhet a Tpvt. 21. § a) pontjdba Utk6zének. Ennek
megfeleléen, ha a valalkozas dta végrehgtott dijemelés nem haladja meg a
gazdaségilag indokolt koltsegek ndvekedését (adott esetben a korrigalt nettd dijak
atlagos emelkedése az inflaciot), akkor a dijak abban az esetben sem tekinthetok
tdlzottan magasnak, ha az €6z6 évi normativnd nagyobb befektetés aranyos
nyereseg a dijemelést kovetéen is vaodszinisithetéen fennmaradna (indokolt

esetben természetesen az €626 évi dijak is vizsga hatok).

Az el6z6ek aapjan az, hogy a vallakozas egészére nézve az akalmazott dijak
tulzottan magasnak mindsiilnek-e, az aldbbiak vizsgdatét igényli.

a A korrigdt nett6 dijak €l6z6 évhez keépesti étlagos emelkedésének
meghatérozésa (Iasd 1. melleklet).

b) Az a) pont szerinti atlagos dijemelkedés és az el6z6 évi inflacio Osszevetése:
ha a korrigalt netto dijak e€l6z6 évhez képesti ndvekedése nem haladja meg az
el6z6 évi inflacid mértékét, akkor f6 szabdlyként a dijak dsszességében nem
mindsllnek tulzottan magasnak.



c) Az inflaciot meghaladd étlagos korrigalt nettd dijemelés esetén a befektetés
aranyos nyereseg dijemel és évében varhatdé mértékének meghatarozésa (1asd 2.
melléklet), éshaaz

ca) a normativ nyereség mértékét nem éri el, akkor foszabaykeént a dijak
Osszességében nem mingésiilnek tdlzottan magasnak,

cb)a normativ nyereség mértékét érzékelheté mértékben meghaladja, akkor
adijak 0sszessegében tulzottan magasnak minésilnek.

A Fiber Net 2006. évi dijainak megitélése

28) A FiberNet 2006. évben korrigadlt nett6 dijait az €l6z6 évi inflaciét (3,6 szazalék)
meghalad6 (11,1 szézalékos) mértékben emelte, ezért a 27. b) pont alapjan nem
z&rhato ki, hogy dijai 6sszességében tulzottan magasak lennének.

29) A FiberNet 2005. I. félév végén szervezeti atalakulason ment keresztil, és
egyidglileg eszkozei felértékelésére is sor kerilt, ezért a Versenytanacs a 2.
mellékletben foglaltak szerinti, a vizsgdlt dijemelés évét megel6z6 2005. év
egészének adataibol torténd kiindulast nem latta alkalmazhaténak. Erre tekintettel a
2005. |. félévi és 1. féévi adatok (mint bazis) figyelembevétel ével is meghatarozta
a FiberNet 2006. évi varhatd befektetés ardnyos Uzemi eredményét, amit a 3.
tablézat foglal dssze.

3. téblazat
A FiberNet 2006. évi var hato befektetés ar anyos lizemi eredménye

%-ban
M egnevezés 2005. | . félévi 2005. 1. félévi
adatok alapjan v
Beruhazéas nél kil 16,8 -4,6
Beruhazéssal 12,0 -53

1/ A nett6 arbevétel és az lizemi tevékenység eredménye (lasd 1. tabl azat)
esetében aféléves érték kétszeresével szamolva.



30)

31)
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Versenykorilmények  kozétt kialakul6  (normativ) nyereség mértékre a
kabeltelevizids szolgdtatas tekintetében nem dlnak rendelkezésre tapasztalati
adatok. Ezért a Versenytanacs a normativ nyereseg meghatarozasakor az adott
id6szak nomindlis befektetési kamatl&ababdl indul ki, nbvelve azt az an. kockéazati
prémiummal, amely abbdl fakad, hogy a valakozasba tortén6 tokebefektetés
nyilvanvalGan lényegesen nagyobb kockazattal jar, mint a téke bankban torténd
elhelyezése. Mindezt figyelembe véve a Versenytanacs a kaébeltdevizios
vallalkozasok 2003-2005. évi dijainak vizsgdatakor a 15 szazalékot nem
meghaladé befektetés ardnyos nyereseget minden esetben olyan meértékiinek
tekintette, amely mellett nem val észinisitheté a tulzottan magas &r.

A vizsgdlt dijemelés nagyobb hanyadat add idészakra (2005. év vége — 2006. év
elge) a befektetési kamatldb (Osszhangban a jegybanki aapkamattal) a
korédbbiakhoz képest csokkent. EQyidejtileg azonban a véllalkozasok gazdékodasat
meghatarozé egyes korilmenyek (inflacio, arfolyam, sth.) eléreldthatdsaga romlott,
ami egyértelmiien kockazat novelé tényezé. Korabbi gyakorlatéhoz képest a
Versenytanacs azt is figyelembe vette, hogy a vizsgdlt idészakban a kamat
adomentes volt, mig a nyereség utan adét kellett fizetni. Minderre tekintettel a
Versenytanacs a 2006. évi dijak vizsgdatakor tovabbra is irdnyadonak tekintette a
normativ nyereség eddig figyelembe vett 15 szézalékos mértékét. Ezért a FiberNet
2006. évi dijai a 3. téblazat szerinti (a FiberNet szempontjdbdl kedvezétlenebb)
2005. |. félévi adatok alapjan szamitott varhat6 befektetés aranyos nyereség alapjan
sem minésithetok tdlzottan magasnak, mire tekintettel a Versenytanacs
sziukségtelennek tartotta a 2005. 1. félév végén végrehgjtott eszkdz felértékelés
realitasanak vizsgdl atét.

Az eljaras megsziintetése a dijak tekintetében

32)

Nem lehet ugyanakkor eltekinteni attdl, hogy a dijak vizsgdlatanak el6zéek szerinti
maodszere tobb egyszeriisito feltételezést tartalmaz.
a) Az edéz6 évi inflacio csak becs ése a tényleges koltségemel kedésnek, és az
sem zarhato ki, hogy az €l6z6 évi mérlegben kimutatott koltsegek egy része



33)

34)

35)
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gazdasagilag indokolatlannak mingsll, vagy valamely kdltség nem jelenik meg
amerlegben.
b) Az eszkdzardnyos tzemi eredmény csak egy |ehetséges kozelitése a befektetés
aranyos nyereségnek, mert
ba) egyoldalrdl az Osszes eszkdz olyan elemeket is tartalmazhat, amelyek
nem tekinthet6k befektetésnek, amely utan a normativ nyereség jér;

bb) mésoldalrdl viszont az Osszes eszk6zon belll az aldeszkozok a
mérlegben &taldban a beszerzéskori ténylegesen aron aapuld nettd
értéken vannak nyilvantartva, a normativ nyereség azonban az aktudlis
aron szamitott netto érték utan jar.

c) A normativ nyereség mértéke szintén csak becsésen alapul.

d) A kabeltelevizios szolgdltatas Uzemi tevékenység eredmény/nettd arbevétel,
illetve Uzemi tevékenység eredmeény/eszkdzok Osszesen aranydt a szamités
azonosnak tételezi fel a véllalkozas egészét jellemzé6 mértékkel, ami annd
nagyobb torzitast eredményezhet, minél magasabb a kébeltelevizios
szolgaltatason kiviili tevékenységek aranya a vallalkozasndl.

A 32. pontban foglaltakra is tekintettel ad lehetéséget a Versenytanacs arra, hogy a
vélakozés sgj& szdmitdsaival igazolja, hogy dijai a 27cb) pontban foglaltak
teljestilése ellenére sem tllzottan magasak. Mésoldalrdl viszont az sincs elvileg
kizarva, hogy a 27b) vagy 27ca) pont szerinti feltételek valamelyikének
megvalosulasa ellenére a dijak a Tpvt. 21. § a) pontjdba Utk6zéen tulzottan
magasak. Ennek megallapitédsa azonban értelemszeriien tovabbi bizonyitast igényel.

A Versenytanécs a 2005. november 1-je el6tt indult eljardsokban az €l 6z6ek szerinti
(tovabbi) bizonyitast egyetlen esetben sem tartotta szilkségesnek, és 15 szézalékndl
alacsonyabb befektetés aranyos nyereseg mellett minden esetben megszintette az
eljarast, ami (kimondatlanul ugyan, de) egyben a dijak torvénybe (tkdzése
hianyanak megallapitasat is jelentette.

A Tpvt-be, az azt mbddositd 2005. évi LXVIII. térvény dltal bektatott — a jelen,
2005. november 1-je utén indult eljarasban akalmazandd — rendelkezések azonban
élesen elkildnitik egymastdl
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d) a magatartas torvénybe tkdzése hidnyanak hatérozattal torténé megallapitését
(Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdési. pont); illetve
b) az eljaras végzésseal torténé megszintetését, amelyre akkor kertlhet sor, ha
ba) avizsgdat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. 8§ (1) bekezdésében
meghatarozott korilmények (pontosabban: azok valameilyike) nem
alnak fenn; vagy
bb) avizsgdat sorén beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg
torvénysértés, és az eljéras folytatéasarol sem varhaté eredmény (Tpvt.
72. 8 (1) bekezdés a. pont).

Az adott esetben a 32-33) pontokban kifejtettekre is tekintettel nem alapithaté meg
egyértelmiien a torvénybe Utk6z6 magatartas hianya. Ezért a Versenytanacs azt
vizsgdlta, hogy fennall-e az eljaras végzéssel torténé megszintetésének a Tpvt. 72.
8 (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeinek valamelyike.

Az adott esetben az eljarasra okot ado, Tpvt. 70. 8 (1) bekezdes szerinti feltételek
kozdl:

- a,torvény rendelkezéseit sértheti” feltétel hidnya csak akkor lenne kizérhato,
ha megdllapithat6 lenne, hogy a dijak nem Utkdznek a Tpvt-be, ami viszont
csak hatarozattal dlapithatd meg (a Versenytanacs dlaspontja szerint a fenti
okbdl legfeljebb abban a specidlis esetben szintetheté meg végzéssel az
eljérés, ha a vizsgdlt magatartas elvileg sem sértheti a Tpvt-t, mert példaul a
vélakozés nincs gazdaségi er6folényben);

- a ,hatéskor hianya” pedig kizarélag a Tpvt. 86. § (1) bekezdése szerinti
birosagi hataskdrre vonatkozik, ami az adott esetben nem johet szoba (a
Versenytanacs dléspontja szerint minden olyan tovabbi magatartas, ami nem
tartozik a Gazdasagi Versenyhivatal , hatéskorébe’, , a torvény rendelkezéseit

nem sértheti” fogalomkdrbe tartozik).

Az el6zbekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 70. 8§ (1) bekezdésének a
»KkOzérdek védelme is sziikségessé teszi” feltétel ét vizsgalta
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39) Szélesen (abszollt médon) értelmezve minden torvénysérté magatartés feltarésa és
szankciondldsa kozérdeknek minésiil. Ezért a Versenytanacs alaspontja szerint a
Tpvt. 70. 8 (1) bekezdésének akalmazésaban a kozérdek csak relativ modon
értelmezhet6. Minderre tekintettel a kozérdek mérlegel hetéségének jogi indoka nem
lehet mas, mint az, hogy a kozérdek szempontjdbdl |étezik egy olyan hatar, amely
aatt indokolatlan a Gazdasagi Versenyhivatal korlatos vizsgal 6i kapacitasait, illetve

pénzugyi eréforrasait az adott tigyre forditani.

40) Az adott esetben — a torvénysértésnek a Versenytanacs gyakorlata szerinti
egyértelmiic megdlapithatésaganak hianydban (lasd 34. pont) — a tllzottan magas
arak esetleges megdllapitasa a FiberNet gazdalkodasanak teljes korii atvil&gitasat
igényelne (a 31. pont alapjan legaldbb: az esetleges gazdasagilag indokolatlan
koltségek azonositdsa, a normativ nyereség pontos meghatarozésa, a befektetés
aktudlis értékének megdllapitdsa). A kordbbi versenyfeliigyeleti eljarasok’
tapasztalatai azonban azt mutatjdk, hogy egy ilyen jellegii étvilagitasnak igen
jelentés a koltség- és idoigénye, és annak eredmeényei alapjan is csak viszonylag
jelentds (tol-ig) hatdrok kozott itélheték meg a dijak.

41) Az el6zéekre tekintettel a Versenytanacs még jelentds eréforras-felhasznaléas
mellett is olyan csekélynek itélte annak az esélyét, hogy — a hormativ mértéket el
nem ér6 becsilt befektetés aranyos nyereség mellett — bizonyithatd, hogy a
FiberNet el6fizetési dijai tulzottan magasak, ami nem all ardnyban azzal a kdzérdek
serelemmel, amit az esetleges jogsértés okozhat.

42) Mindezek aapjan a Versenytanacs az eljarast a dijak tekintetében a Tpvt. 72. § (1)
bekezdés a.) pontjdnak elst fordulata (lasd 35. ba. pont) alapjdn megsziintette.
Megjegyzi a Versenytandcs, hogy az eljards kozérdek hianydban torténd
megsziintetésébdl nem kovetkezik az, hogy az eljardst meg sem kellett volna
inditani. Nem kizart ugyanis, hogy — miként a jelen esetben is — csak az eljarés

soran feltarhatd tények adnak alapot a kozérdek hianyanak megéllapitéséra.

1 Vj-33/2004., Vj-27/2005.
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A programcsomagd-valtozas

43)

44)

45)

A kébeltelevizios szolgdltatok a radidzasrol és a televizidzasrdl szold 1996. évi .
torvény (a tovabbiakban: Médiatorveny) 120. § (1) bekezdése értelmében a dijazas
Osszegére tekintettel eltéré miisorcsomagokat alakithatnak ki. A miisorcsomagok
kialakitdsdnak modjéval, illetve kotelezo tartalméaval kapcsolatban a Médiatérvény
117. 8 (1) bekezdésében irt rendelkezésen (mely szerint a szolgdtatok a
kozszolgalati miisorszolgéltatd valamennyi misordt kotelesek alapszolgaltatasként
elosztani), illetve a 118. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésen (miszerint a
musorelosztokat szerzédéskotési kotelezettség terheli a helyi miisorszolgéltatok
szerzbdéses ganlatéra) tul nincs tovabbi kotelez6 rendelkezés. Ez a szabalyozas
értelemszertien nem zarja ki ugyanakkor, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
vizsgdlja a programcsomagok Osszetételé — mint az aru értékesitésevel dsszefliggs
piaci magatartést — abbdl a szempontbdl, hogy az sérti-e a Tpvt. rendel kezéseit.

A programcsomag kialakitas (valtoztatas) versenyjogi értékel ésekor:

- egyrészt figyelemmel kell lenni arra, hogy a jelenleg kialakult piaci szokasok
szerint a kébelteleviziés valalkozasok az egyes televizibs miisorokat
programcsomagokban kindljak, és ezért a fogyasztok szdméra jelentéséggel
bir, hogy egy adott programcsomagban milyen konkrét programok jelennek
meg,

- masrészt viszont tekintettel kell lenni arra is, hogy a fogyasztéi igények
heterogének, s igy az egyes el6fizetéi csoportok (st az el6fizeté csalddok
egyes tagjal) méas-méas programokat preferdnak, s a szolgétatdknak ezen
differencidlt igényeket figyelembe véve kell miisorkinalatukat kial akitani.

Mindezek alapjdn a Versenytanécs vizsgdhatja azt, hogy egy kébeltelevizids
valakozas milyen modon kapcsolja Ossze az  egyes  programokat
programcsomagokka, nevezetesen azt, hogy a programcsomagok kialakitéasa, illetve
atalakitésa onkényesen vagy a fogyasztok igényeihez igazoddan torténik-e. Mindez
értelemszertien nem jelenti azt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal olymértékben
beleszolhatna a kabeltelevizids vallalkozasok Uzletpolitikgjaba, hogy meghatarozza
a programcsomagok Osszetételét. Az azonban vizsgahatd, hogy a valalkozés



46)

47)
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milyen modon veszi figyelembe az eléfizetoknek az egyes miisorok irénti igenyeit,
illetve adott konkrét miisorelhelyezés mingsitheté olyannak, amely indokolatlan

elényt jelent avallalkozasnak, illetve hatranyos a fogyasztoknak.

Egy vagy tobb olyan U csatorna esetében, melyek bedlitasa valamely
programcsomagba érezhet6 tobbletkoltseggel jar (ami el6bb-utdbb szilkségszeriien
megjelenik az eléfizetés dijakban is) a vélakozastol elvarhatd annak ismerete,
hogy annak tartalma a fogyasztok mekkora hanyadanak érdeklédésére tarthat
szamot. Nagy vaosziniséggel ugyanis vannak olyan eléfizetok, akik az U
misorokat nem igénylik, s igy annak ellenére kényszerlilnek magasabb dijat fizetni,
hogy a nyujtott tobbletszolgaltatas szamukra nem jelent tébblet haszndlati értéket,
am a Tpvt. 21. § a) pontjdba Utkdzé hétranyos feltétel elfogadasanak
Kikényszeritését jelentheti.

Az el6ziekre is tekintettel a Versenytanacs dléspontja szerint a vallalkozéasnak
célszerti olyan kapcsolatot kialakitani el6fizetéivel, hogy vaamely, jelentés
tobbletk6ltséggel jaré miisor programcsomag(ok)ba torténs felvételekor biztositva
legyen az el6fizet6i érdekek figyelembevételének |ehetésége, oly modon, hogy a
programcsomagok atalakitésa elott megfelelé hatéridé mellett — igazolhatdan és az
atalakitas dijkihatasaival egyitt — kozli az atalakitasra vonatkozd elképzeléseit a
fogyasztokkal. Ebben az esetben ugyanis a Versenytanacs kialakult gyakorlata
szerint az el6fizetok tobbsége felszolamlasanak hidnyaban jogszeriien valsithatja
meg a programcsomag atal akitését.

A FiberNet ASZF-je a 47) pontban foglaltaknak tartalmat tekintve megfelelé
rendelkezést tartalmaz (lasd 21. pont). A FiberNet azonban a 2006. januari
programcsomag vétoztatdskor nem a sgja ASZF-je szerint jart €, mert az
elofizetoket nem hivta fel a felszOlamlas lehet6ségére és annak |ehetséges
kovetkezményeire. Ennek a kordlménynek a megitélésekor a Versenytanacs az
aébbiakra volt tekintettel .

a) Az eektronikus hirkdzlésrol szél6 2003. évi C. torvény (Eht.) 68. 8 (3) bekezdés a)

pontja szerint az ASZF feltételeitdl valo eltérés esetén a Nemzeti Hirkozlés
Hivatal (a tovédbbiakban: NHH) jar €. Ez kizérja ugyan, hogy ezen formalis
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hidanyossag Onmagaban szankcionalhaté legyen a Tpvt. aapjan, tartalmilag
azonban vizsgdhatdé, hogy a programcsomag modositas sérti-e a Tpvt.
rendelkezéseit (Iasd 45. pont).

Masrészt viszont abbdl, hogy a 47) pontban foglaltaknak megfelel6 magatartas
elégséges feltétele annak, hogy a 46) pont szerint a haréanyos feltétel
kikényszerités ne legyen megallapithat6, nem kovetkezik az, hogy 47) pont szerinti
kovetelményeknek megfelel  elofizetéi megkérdezés hidnya automatikusan

jogsértéve tenné a programcsomag bovitést.

Mindezek alapjadn a Versenytanécs azt vizsgdlta, hogy hétranyosnak tekinthet6-e a
FiberNet 2006. januari programcsomag bévitése el6fizetéi dsszessege szamara.
Ennek kapcsan kialakult gyakorlata szerint a 46) pontban foglaltakra is tekintettel

mindenekel 6tt az () miisorok tartalmat, illetve azok miisorkdltsegét vizsgalta.

A Versenytanacs korabbi dontéseiben (pl. Vj-26/2003.) azt is rogzitette, hogy egy
viszonylag aacsony (50 forint kordli) musorkoltségli  csatorndnak  a
programcsomagba torténé felvétele nem jelent szdmottevé hétranyt a fogyasztonak,
és igy nem valOsit meg jogsértést akkor sem, ha azzal kapcsolatosan nem kerilt sor
az elofizeték 47) pont szerinti t§ékoztatésara. Az adott esetben az egyes (j
miisorok — ideértve a 61 forint kordli misorkoltségti SportKlubot is — ennek a
feltételnek egyértelmien megfelelnek (lasd 19. pont). A Fibernet azonban 2006.
januar 1-jén halozatai tobbségén mind a hét (j miisort a programcsomagba helyezte,
igy azok esetében a miisorkoltség névekedés az adott programcsomag eléfizetd
szamétdl fuggéen 153 vagy 159 forint volt.

Az Uj csatornak tekintetében megdllapithatd, hogy azok egy kivételével (Spice
Platinum, melynek miisorkoltsége 10 forint korali) 2005. év soran indult magyar
nvelvii (az EchoTV és a SportKlub esetében kifejezetten magyarorszagi készitésii)
csatornak. A Versenytanacs figyelemmel volt arra is, hogy a FiberNet a 2006.
januari programcsomag bovitéseket megel6zéen felmérte az (O misorokkal
kapcsolatos el6fizetéi igényeket és a tényleges valtozasok végrehajtasakor azokat
figyelembe is vette. Ez a felmérés (miutdn az el6fizetéi valaszok nem kotik a

FiberNet-et) nem felel meg a 47) pont szerinti kovetelményeknek, és igy
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automatikusan nem is zé&rja ki a jogsértést. Ugyanakkor az (csakugy mint a
hivatalos nézettségi mutatok figyelembevétele) értelemszerien noveli annak
esélyét, hogy a vatozasok megfeleljenek afogyasztoi igényeknek.

A Versenytanacs az 51. pontban foglaltakat egyltt értékelve azzal, hogy még a hét
Uj program egyUttesen 150-160 forintos miisorkoltsége is csak mintegy 3 szazaléka
az Alap- és a Csaladi Csomag elofizetési dijanak, nem létta bizonyitottnak, hogy a
2006. januari — a 47) pont szerinti kdvetelményeknek nem megfelelé modon
végrehgjtott — programcsomag bévitések a fogyasztok Osszességének hatranyt
okoztak volna.

A 2006. jdlius programcsomag bovitést a FiberNet a 47) pont szerinti
kovetelménnyel Osszhangban hajtotta végre, igy — annak konkrét tartalméatdl
flggetlenil — a 46) pontban foglaltakkal Osszefliggésben nem dlapithatdé meg

jogseértés.

Az eljaras megsziintetése a programcsomag bévités tekintetében

54)

55)

A Versenytanécs gyakorlata szerint a programcsomag megvaltoztatas lehet jogserto
akkor is, ha arrdl a kabelszolgéltatd megkérdezte az el 6fizetoket, és azok tobbsége
az ellen nem tiltakozott. igy jogsértdnek mingsitette a Versenytanacs a magas
nézettségi mutatoju, ugyanakkor csekély miisorkoltségi programok legdragabb
programcsomagba val6 éhelyezését (Vj-5/1999), vagy a hasonld programokbdl a
nézettebb attételét a dragabb csomagba (Vj-18/2002). llyen jellegii magatartasok
azonban a FiberNet terhére nem voltak megallapithatok.

Az el6z6ek ellenére a Versenytanacs nem létott |ehet6séget a jogsértés hianyanak a
Tpvt. 77. § (1) bekezdés i) pontja szerinti megéllapitasara. Az eljéras targya ugyanis
a programcsomag modositas dltaldnos vizsgalata. Ezért abbdl, hogy egy vagy tobb
Osszefliggésben nem bizonyithatd a jogsértés, nem kovetkezik egyértelmiien a
jogsértés hidnya. Maésoldalrdl viszont a Versenytandcs a kébeltelevizios
véllakozasokkal szemben lefolytatott nagyszamu versenyfellgyeleti eljaras
tapasztalatai alapjan nem tartotta valosziniinek, hogy az eljaras folytatésa esetén
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fény derllne olyan korlilményekre, amelyek alapot adndnak jogsértés
megall apitasara.

56) Mindezek alapjan a Versenytanacs az ejardst a programcsomag bovités

tekintetében is megszintette a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a.) pontjanak masodik
fordulata (lasd 35. bb. pont) aapjan.

A gazdasaqgi er 6folény vizsgalatanak szilk séotelensége

57) A Versenytanécs az eljéras (bizonyitott visszaélés hianya miatti) megsziintetésére

tekintettel a FiberNet esetleges gazdasagi er6folényes helyzetét nem vizsgélta.

V.
Jogorvoslat

58) A vegzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés @) pontjan alapul. A

jogorvoslat a Tpvt. 82. § (1) bekezdése aapjan kiz&rdlag a FiberNet-t (mint

ugyfelet) illeti meg, mert avégzés masra nézve nem tartalmaz rendelkezést.

Budapest, 2007. januar 3.

1. melléklet
A korrigélt nettd dijak atlagos valtozasanak meghatar ozasa

1) Az egyes hal6zatok és azon belll programcsomagok korrigalt nett6 eléfizetés dijai és
el6fizeté szdmai alapjan az aabbi mutatdk szamithatok

a) Arindex (D)
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o admxf©
a d(xf (0)
ahol:  d-—az egyes hdlézatok egyes programcsomagjainak netto eléfizetés dija
f — az egyes hdl 6zatok egyes programcsomagjai el 6fizetéinek szama
(1) —avizsgdlt év adata
(0) —az el6z6 évi adat

b) Atlagér véltozas (D*)

oo B0 W/ fO
& d(0)xf(0)/§ f(0)

2) Az 1) pont szerinti mutatok kozul ,,D” akkor alkalmazhato (és alkalmazando is), ha a
véllalkozas dltal Uzemeltetett hdlozatok megegyeznek az e€l6z6 évivel, és az egyes
hal 6zatokon nyujtott programcsomagok szama, illetve jellege sem vatozott. Minden

egyéb esetben D* alkamazando.

3) Abban az esetben, ha— akér avizsgalt évben, akar az azt megel6z6 évben — nem (vagy
nem csak) januér hénapban valtoztak a dijak, akkor d(1) és d(0) értékeket az egyes
éveken belll érvényesitett kilonbozé dijak stlyozott &lagaként kell meghatarozni,
stlyként:

a) D szamitasa esetén a hGnapok szamat;
b) D* szamitédsa esetén az egyes hdnapok el 6fizet6i szamat
figyelembevéve.
2. melléklet

A befektetés aranyos nyer eség meghatar ozasa

1) Az €e6z6 évi tényleges befektetés aranyos nyereség (Py):

Pt:ﬂ
B
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ahol: N — az el6z6 évi lizemi eredmeény

B — az el6z6 évi Osszes eszkoz

A dijemelés évének varhatd befektetés aranyos nyeresége (P,) valtozatlan befektetést
feltételezve:

p = A@- m)(D-1)+N
Y B
ahol:  A— az el6z6 évi netto arbevétel
D — akorrigalt nett6 dijak atlagos emelkedése
| — az el6z6 évi inflécio

m— amisorkoltség és a nettd el6fizetési dij el6z6 évi atlagos aranya

A dijemelés évének varhatd befektetés aranyos nyeresége a vallalkozas dltal a dijemelés
évében végrehajtott beruhdzasok figyelembevétel ével (Py)

_Al- m)(D-1)+N- DB>a
B+DB

P

ahol: DB - az atlagos beruhazés

a— &lagosleiras kulcs



