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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Gazdasagi Versenyhivatal altal a Nav N Go
Kft. (Izsék) ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt indult eljarasban
meghozta az aladbbi

vegzeést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtol szamitott 8 napon beliill a FOvarosi
Birosagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnadl benyujthatdé jogorvoslati
kérelemmel lehet kérni a dontés 12. és 13. pontjaban irt magatartds, azaz a szérolap
¢s a honlap tekintetében tortént megsziintetés vonatkozasaban.

A 14. pontban foglalt megsziintetés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolés

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Tpvt. 70§ (1) bekezdése alapjan
hivatalb6l inditott eljardst annak megallapitdsira, hogy az eljards ala vont azon
magatartasaval, miszerint iGO GPS navigacids szoftverét ,,a jelenleg elérhetd legpontosabb
Magyarorszag térképnek” mindsitette a fogyasztoknak szol6 tdjékoztatokban, a Tpvt. 8. §.
(2) bekezdés a. pontjaba litkozden jogsértést valdsitott-e meg.

1. Az eljarés ala vont Kft, kinek tulajdonosi a Navi-Gate Kereskedelmi Kft., Katai Attila, a
G.P.S &MORE Ltd., IL és a aPD AMIL Informatikai Kft., 2004. évi nett6 arbevétele 2.667
ezer Ft volt.
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Az eljaras ala vont vallalkozas — mas vallalkozdsok mellett — olyan, gépkocsikban
felhasznalhaté GPS navigacidés rendszereket hoz forgalomba Magyarorszagon, mely
navigacios szoftverek térképi adatbazist tartalmaznak.

Az eljaras ala vont véllalkozas az orszag teljes teriiletén értékesit. Uzleti titokként kezelt, a
piaci részesedést megalapozo adatok szerint, piaci részesedése nem mindsiil csekélynek.

Az eljaras ala vont vallalkozas ellen ez idaig nem folyt versenyfeliigyeleti eljaras.

2. Az eljarassal érintett GPS navigacios rendszerek felhasznalési célja annak megtervezése,
hogy a gépkocsi az egyik helyrdl eljusson a kivant masik helyre, illetve a termék
megtervezze az ehhez sziikséges itvonalat.

2.1. Az aru egyik fontos alkotd része a GPS (Global Positioning System) vevOoberendezés,
amelynek funkcidja a helymeghatarozé rendszer jeleinek felvétele.

A gépkocsikban haszndlatos GPS vevokésziilékek harom {6 csaladba sorolhatok, igy a GPS
vevokésziilékek ¢és elektronikus navigacids célszamitogépek, a GPS-képes kézi
szamitogépek, és a ,,gyari”, vagyis a gépkocsiba eleve beépitett elektronikus gépkocsi
navigicioés berendezések csoportjdba, mely utobbiakat gyarilag csak az un prémium
kategorias, jellemzden 10 milli6 Ft eladasi arat meghaladé gépkocsikba szerelik be.

2.2. A termék masik fontos alkot6 eleme a szoftver, az ebben talalhaté térképi adatbazissal,
mely adatbdzisokat készen vasdroljak a szoftver készitok. A kész termék felhasznalasi
lehetdségei, €s egyben mindsége nagymértékben fiigg a térképi adatbazis tulajdonsagaitol,
annak részletességétdl, pontossagatol. A térképi adatbazis milyensége hatdrozza meg azt,
hogy a navigalas mennyire lesz pontos.

A termék, mitkddése elsd fazisaként - miiholdas jel segitségével - meghatarozza a kiindulasi
pontot, majd a benne taldlhatd szoftver, és az annak részét képezd digitalis térkép
segitségével megtervezi az utvonalat az altala optimalisan legrovidebbnek talalt atvonalon.
A kertilési funkcio teszi lehetéveé, hogy az autds az esetleges torlddasokat elkertilje.

A termék hanggal segiti a navigalast, eldére jelezve a kanyarodas sziikségességét, a
fontosabb tereptargyakat, és egyéb, a kozlekedést befolyasold koriilményeket.

2.3. A termék lizemeltetéséhez fentieken tul sziikség van egy Un. kézi szamitdogépre is,
amely kézérintéssel, vagy toll alaku specialis kezeldjével miikodtethetd.

Az 0sszetett aru kiilonb6zd elemei (miiholdas jel fogadéasara alkalmas berendezés, software,
kézi szamitdgép) egylittesen hatdrozzak meg az optimalis felhasznalhatdsagot.

3. A vizsgalattal érintett, tapasztalati jellegi termékcsoport (GPS vevokésziilékek és
elektronikus navigacids célszamitégépek), melyrdl a fogyasztd a navigacids rendszer
gyakorlati alkalmazasa sordn tudja ténylegesen eldonteni, hogy megfelel-e az elvarasainak,
ujszerll, az néhany éve jelent meg a magyar piacon.

A termék irant a gépkocsi hasznalok egy adott kore részérdl mertiil fel jelenleg beszerzési
igény, jellemzden az iizletszerli felhasznalas korében, tovabba a nem rendszeres Gtvonalon
kozlekedo, fizetoképes fogyasztok érdeklodnek irdnta.

A jelenlegi piaci viszonyok kozott fizetOképes kereslet alacsonyabbnak tekintheté a
potencialis fogyasztéi kornél, azonban az ar valtozasadval bekovetkezhet a piac nagy
mértékill boviilése.

A GPS navigéaciés rendszereknek nincs ésszerli helyettesitd terméke, korlatozott
helyettesithetoként a kézi navigacid, a hagyomdnyos térkép felhasznalasaval végrehajtott
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utvonal tervezés johet szamitasba, ami nem jelent ésszerl alternativat a sokrétii szolgaltatas
nyujté GPS navigacios rendszerekkel szemben.

4. Magyarorszagon jelenleg a tovabbi, a GPS navigacidhoz felhasznalhaté szoftverek
vannak forgalomban: az eljaras ala vont Nav N Go Kft.altal forgalmazott iGo, a NaviGate
Kft forgalmazott NaviGuide és Garmin, a Navisys Kft. altal forgalmazott Aeromap, és a
Térképtar Kft. altal értékesitett Utimafo.

A vizsgalat idején az iGo és a NaviGuide termékében felhasznalt digitalis térképet a Tpo-
Map Kft. szallitotta. Az iGo legljabb frissitése szeptemberben, mig NaviGuide terméké
decemberben jelent meg.

A Tpo-Map Kft mindkét térképbazist folyamatosan frissiti, ami a gyakorlatban azt jelenti,
hogy negyedévente, folyamatosan késziil el az aktualizalt térképallapotot tiikr6zo
térképzaras. Az automatikus frissitést atveszik a GPS forgalmazok, azonban a gyartas illetve
a kereskedelmi polcokra valo keriilés idoigénye miatt az aktudlis frissités kb. félévenként
jelenik meg a piacon.

2005 decemberétdl a két termék (iGo és NaviGuide) azonos digitalis térképi adatbazissal
rendelkezett.

5. Az eljaras ala vont vallalkozas internetes hirdetésekkel reklamozta arujat. Az i1Go
térképszofrver banner hirdetés 2005. oktober 7. és 2005. december 31. kdzott volt fenn a
www.gpsmagazin.hu portdlon. A fenti idszakra nézve kdzzétett internetes reklam szovege
az eljarasban nem keriilt rekonstrudlasra, ott jelenleg az eljaras targyat képezo reklamtol
eltérd szovegezésii tajékoztatas szerepel.

Az internetes rekldmon til az eljards ald vont terméktajékoztatokat (szordlapokat)
készitetett, melyeken szerepelt a ,,a jelenleg elérhetd legpontosabb Magyarorszag térkép”
kozlés.

Az eljaras ala vont disztributorokon keresztiil értékesit. A disztributorok azon korének
(kozvetlen disztribttor), akikkel kozvetlen kapcsolatot tart, tdjékoztatdsuk érdekében
nyomtatott forméaban adta at az eljaras ald vont vallalkozds a fenti szovegezési
terméktdjékoztatd szorolapokat. Arra nem volt rdhatasa és ralatdsa, hogy a
terméktdjékoztatok hova keriiltek, vagyis nem volt megallapithato, hogy a disztributorok
tovabbadtak-e azokat a végfogyasztoknak.

A vizsgalt kifejezéssel reklamok is megjelentek a nyomtatott sajtoban, azokat azonban nem
az eljaras ala vont vallalkozas, hanem disztributora jelentette meg.

6. Az cljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény az aldbbi, a vizsgalo altal
megadott szempontokat vette figyelembe a szakértéi véleményben foglalt 6sszehasonlito
vizsgalat elvégzésekor:

- lefedettség

- frissesség

- klasszikus térképtartalom

- navigacios térképi adattartalom

- megfeleldség az ipari szabvanynak

- mértékarany

- egyéb, a szakértd altal fontosnak itélt szempontok a szakmaban elfogadott és a

felhasznal6 szamara kiemelt tulajdonsagok alapjan.
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Az igazsagiligyi szakértd fenti szempontok alapjan, gyakorlati alkalmazasban hasonlitotta
Ossze a piacon megvasarolhatd versenytarsi termékeket, vagyis az iGo-t, a NaviGuide-t, az
AeroMap-et, az Utinfot, tovabba a Garmint.

Megallapitva, hogy a NaviGuide, Garmin és iGo termékeknek azonos térképszolgaltatdja
van, illetve a termékekben ugyanaz a térkép taldlhatd, az azok kozotti eltérést abban
hatdrozta meg, hogy az adott idében az iGo-hoz hasznaltdk a térkép frissitett valtozatat,
vagyis e termékek kozott a iGo volt legpontosabb térképpel ellatva.

Fentick utdn a vizsgalat az AeroMap, az iGo és az Utinfo termékek tényleges
Osszehasonlitasara terjedt ki fenti szempontok alapulvételével.

A gyakorlati alkalmazhatdsag felmérése 1étezd helyszinekre torténd navigélas-vizsgalattal
késziilt.

A navigalasi utvonal a Budapest O utca, Budadrs Tesco aruhaz, Budakeszi, Solymar,
Szentendre Hold u. 9., Budapest, XI. Budafoki ut 59. volt, folyamatos navigalassal.

Az AeroMap tényleges navigalasi képességét a szakeértdi vizsgalat a navigalashoz sziikséges
specialis eszkdz hidnydban nem tudta vizsgalni, de a térképi adattartalmat folyamatosan
ellendrizte ezen a terméken is.

A szakért6 figyelembe vette, hogy a KSH 3670 telepiilést tart nyilvan Magyarorszagon ¢€s a
térkép telepiiléstartalma meghatarozza a térkép lefedettségi tulajdonsagat.

(A szakértéi vélemény rogzitette, hogy a vizsgalt térképek esetében az ott megjelolt
magasabb telepiilésszamok azt jelezték, hogy a térkép egy-egy telepiilésen beliil bizonyos
teriileteket kiemelt, illetve 6ndlloan kezelt az esetben, ha ezt a navigacié szempontjabol ezt
lényegesnek talalta.)

6.1. A lefedettség-vizsgalat eredménye az alabbi volt:
- az 1Go tartalmazza valamennyi telepiilést, uthaldzattal, utcanévvel és hazszammal. A
szakértd szerint szurdprobaszerlien kivalasztott telepiilések esetében mindegyik
telepiilésen volt utcanév és hazszam is.
- az Utinfo 4998 telepiilést, illetve telepiilésrészt tartalmaz, uthalozattal, utca
megnevezéssel, Budapest kivételével hazszam nélkiil.
- az Aeromap 251 varos térképét tartalmazza uthaldzattal. A részletes térképpel
rendelkezd telepiilések esetében megtalalhaté az utcanév, mig a tobbi telepiilés
pontszerlien jelolt nevének feltiintetésével. A vizsgalat sordn csak Budapest térképe
szerepelt részletesen, Budadrs, Budakeszi, Solymar és Szentendre nem szerepelt
részletesen a térképi adatbazisban. A térkép telepiiléshidnyos, lefedettsége maximum 60
%.

6.2. Frissesség

A térkép frissessége a szakértd értelmezése szerint azt takarja, hogy a valésagban megujult
¢s 0j létesitmények a térképen milyen iddintervallumon beliil keriilnek feltiintetésre. A
térképi megjelenités mellett természetesen az adattartalom frissitése is sziikséges.

A konkrét vizsgélat soran az Aeromap a fentiekben részletezett ,,hidnyossagai” miatt csak az
Utinfo és iGo termékeket tudta 6sszehasonlitani.

A szakért6i vizsgalat megéllapitotta, hogy a vizsgalat utvonalan taldlhaté négy korforgalom
koziil az iGo mind a négyet feltiintette, mig az Utinfo csak a régi nyomvonalat tartalmazta.

6.3. Klasszikus térképtartalom
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A szakértd a klasszikus térképi adattartalommal kapcsolatosan az alabbi informaciok 1étét
vizsgalta: megyehatarok, telepiiléshatarok, kiil és belteriiletek jeldlése, varosok beliili
kertilethatarok. Fontos szempontnak  tartotta a  vasat és  uthalozatok
megkiilonboztethetdségét rendiiségiik szerint.

Megallapitotta, hogy a klasszikus térképeken szerepelnek a tomegkozlekedési utvonalak és
azok nevezetes helyei, amely autés navigacids térképnél plusz szolgaltatas lehet. A
klasszikus térképek része tovabba a nevezetes és kozérdeklodésre szamot tartd helyek
jelolése, melyek szama és részletessége valtozo lehet a klasszikus térképek esetében is.
Allaspontja szerint a digitalis térképabrazolasnal ezeknek az informacioknak a térképi
abrazolason kiviili szoveges megjelenitése is elvarhatd csoportositasi szempontok szerint.

A részletes vizsgalat soran az aldbbiakat allapitotta meg:

- az iGo az O utca szdmozasat 1-51-ig ismeri. Hirom nevezetes pontot jelol meg, ezek
magyarazata a hattér informécios bazisban részletesen szerepel.

- az Utinfo a hazszamozast 1-51-ig ismeri, érdekes pontok nem jelol meg, adatbazisdban
viszont szerepelnek a benzinkutak, melyekre villogd jellel tobbszor is figyelmeztet. A
térképes jelkulccsal jelolve, illetve feliratozva vannak az érdekes pontok pl. hotelek, iskolak
stb., de ezekre vonatkozodan a térkép tovabbi informaciot nem tartalmaz, mint térképi felirat
szerepel.

- az AeroMap az O utcdban nem ismer hazszamot (teljes térképi adattartalomban nem
szerepel a hazszam) és érdekes pontot sem jelol. Maga a program ismer érdekes pontokat,
melyekrdl a keresd programmal tovabbi informaciok szerezhetdk.

6.4. Navigacios térképi adattartalom

A szakértd szerint a navigécios térképi adattartalom nem valaszthat6 el a frissességtdl és a
klasszikus térképi adattartalomtol, mert az ebben taldlhaté informacidkat a specidlis,
navigacidhoz sziikséges adatokkal kiegészitve valik alkalmassd a termék az optimalis
utvonal megtervezésére.

A navigacidhoz sziikséges tovabbi informaciok az alabbiak: az utak egyiranytsagéanak
jelolése, forgalomtdl vald elzartsag, savok szama stb.

A konkrét felmérés alapjan az alabbiak voltak megallapithatoak:

- az O utcardl mindegyik vizsgalt program tudta, hogy a Jokai utca feldl egyirany

- az AeroMap-et nem tudtdk a vizsgalat soran konkrét navigacidra hasznalni a GPS
csatlakozas hidnya miatt

- a navigéciot meghatdrozta a térképi adattartalom, ezért a konkrét navigdciods sordn a
korforgalmat nem ismerd software azon atnavigalni sem tudott. A szobeli navigacid soran
az Utinfo 50-100 méteres tivolsagbol figyelmeztetett a mandverre, az iGo 300 és 100
méteres tavolsagnal is adott jelzést a bekdvetkez6 kanyarodasrol, stb.

A Budaodrsrdl Szentendrére torténd eljutds soran az atmenet programozasakor mindkét
program lehetové tette a koztes allomésok programozasat

- az iGo Szentendrén jelezte a forgalom eldl elzart részeket, sétald utcakat, mig az Utinfo
nem.

- kovetkezd navigacios pontnal az iGo nem, de az Utinfo ragaszkodott ahhoz, hogy a
felhaszndl6 adja meg a kertiletet is.

6.5. Mértékarany
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A jol megvalasztott mértékarany az igazsagiligyi szakértd szerint segiti a térkép jo
olvashatdsagat, a térképi informacié hidnytalan kdzvetitését a felhasznalo felé.

A vizsgalat sordan mind az iGo, mind az Utinfo atvaltott kisebb méretaranyra a hosszu,
egyenes utszakaszokon. Az iGo perspektivikus 3D-s képet mutatott. Az AeroMap szintén
tud 3D-s képet mutatni.

A lakott telepiilésre érkezéskor, amikor a navigacidés események is slrtisodtek, mindkét
térkép méretaranyt valtott, olyan méretarany valasztva, hogy a kép kellden részletes legyen.

6.6. Egyéb szempontok

-A szakértd rendelkezésére allo forrasanyag alapjan a termékre vonatkozd szabvanynak
torténd megfelelés a forgalomba hozatal feltétele.

- térképi grafika: Az iGo és az AeroMap grafikdja szépen kidolgozott, harmonikusan
szinezett, a térkép feliratai nem nyomjak el a tartalmat, és mégis jol olvashatéak. A képek
mindig egyeneséllastiak a feliratokkal egyiitt. Ezzel szemben az Utinfo térképi felirataihoz
nem jol vélasztottdk meg a betlinagysagot, né¢hol a térképi vonalak lathatdsagat zavarjak a
feliratok. A kép allanddéan mozog és gyakran zavaro, mert a helyszinhez képest forditottan
allo képhez ,.fejjel lefelé” allo szoveg tartozik.

- kezel¢6 feliiletek nagysaga és kezelhetsége: Vezetés kozben fontos, hogy a kezeld feliilet
jol kezelhetd legyen. Erre csak az iGo alkalmas, itt a teljes képfeliilet rendelkezésre all a
betiik bebillentytizésére.

- leggyorsabb és legrovidebb utvonal valaszthatosag: Az iGo és Utinfo ad erre a funkciora
lehetdséget, az AeroMap nem.

- vasuti atjarok jelolése vonatkozasaban rogzitette, hogy egyetlen vizsgalt termék sem jelzi
ezek meglétét.

7. Eljaras ald vont vallalkozas eldadta, hogy a fogyasztoknak szant kommunikaciokban
szereplo kijelentés a valds tényeknek megfelel az elzetes piacfelmérés alapjan.

Hivatkozott arra, hogy a piacon 2005 novemberében megjelend termékére hasznalt jelzot —
legpontosabb Magyarorszag térkép — eldzetes piackutatasra ¢€s szakcikkekre alapozta, és a
kijelentés valosag tartalmat még az informacid kozzététele eldtt a legszélesebb korben
ellendrizte a rendelkezésére all6 lehetdségek szerint.

A magyarorszagi megjelenés eldtt harom konkurens termékre végzett elemzést -
Osszehasonlitva azokat - a termék kiilonb6z6 tulajdonsagai alapjan. Az altala végzett
elemzés szerint a kijelentés megalapozott.

Allitasa igazolasara Gt szakcikket, illetve interneten megjelent elemzést csatolt.

Az eljaras ala vont eldadta tovabba, hogy terméke térképi adattartalma — tobb, mint 3000
teleplilés utca ¢és hazszam szerint — Onmagdban is megalapozza azt, hogy a
szoftvertermékében foglalt digitalis térképi adatbazis legpontosabbnak mindsiil az elérhetod
digitalis térképi adatbazisok kozott.

Véleménye szerint a PDA-rendszert elektronikus gépkocsi navigacios piacon jelenleg nincs
olyan hozzaférhetd termék, amely ezeket az adatokat ilyen pontossaggal, ennyi telepiilésre
nézve, az egész orszagra kiterjedden nyujtani tudna.
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8. Hangsulyozta, hogy a reklamban szerepld kijelentés nem alkalmas a fogyasztoi dontések
befolydsolasara, mert a gondosan eljar6 fogyasztd a vasarloi dontés meghozatala eldtt
szamos, fliggetlen forrasbol szarmazo6 informaciot beszerez, igy az altala adott fogyasztoi
tajékoztatasok csak a dontés egyik, nem lényeges elemét képezi.

9. Az eljaras ala vont a szakértdi jelentésben irtakra eléadta, hogy

- A szakvélemény mellézte annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a harom
Osszehasonlitott térkép koziil 6sszességében melyik a legpontosabb, annak ellenére, hogy a
térképek pontossagdnak kérdése miiszaki €s nem jogi kérdés, és ennek megallapitisa a
szakérto feladata. Ugyanakkor a szakértdi vélemény megallapitasai szerint az egyes vizsgalt
szempontok mindegyikében az iGo szoftvertermékben foglalt digitalis térkép mindsiilt a
legpontosabbnak.

- Hivatkozott arra, hogy a lefedettséget tekintve az iGo hidnytalan, mig a tobbi térkép
hianyos (hazszamok hianyzé teriiletek, telepiilések) Megjegyezte, hogy a nagyobb
telepiiléseken nem jelent tobblet lefedettséget az egyes telepiilések onkényes, a KSH szerinti
adatoktol eltérd felosztdsa ugyanannyi ténylegesen lefedett telepiilés mellett. A hazszam
viszont elengedhetetlen a pontos navigacid szempontjabol.

- frissesség tekintetében az iGo hidnytalan, mig a tobbi térkép hianyos

- klasszikus térképtartalom tekintetében az iGo hidnytalan, mig a mésik két térkép hianyos.

- a navigacios térképi adattartalom tekintetében az iGo aktudlis, kelléen részletes, jol
elhelyezett, mig a masik két termék hidnyos €s nem aktualis, illetve részben nem alkalmas
navigalasra.

- az ipari szabvanyok tekintetében az iGo terméke megfelel a GDF 4.0 szabvanynak.

- a mértékarany tekintetében a térképek kozott nincs kiillonbség, de mint ezt mar tobbszor
szoban ¢és irasban kifejtették, a nagyitas 1éptékét nem a digitalis térkép pontossaga, hanem a
szoftver képességei hatdrozzak meg, ezért ez a szempont a digitalis térképek
Osszehasonlitdsara nem alkalmas. A 1éptéknek vagy ,mértékaranynak™ (méretardnynak)
kizardlag a nyomtatott térképek esetében van 0sszemérheto jelentosége.

- a térkép grafikdja megint els6sorban a futtatd szoftver fiiggvénye, bar az iGo e tekintetben
is kiemelkedik a vizsgalt termékek koziil, illetve ugyanez vonatkozik a szoftvertermék
kezelofeliiletére is.

Az eljarés alad vont szerint a fentiek alapjan miiszakilag, az objektiv navigacios térképészeti
szempontok alapjan - szakértd altal is megallapitottan és az alapvetd formalis logika
szabalyai szerint is - kizdrolag azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a vizsgalat és
rendelkezésre allo digitalis navigacios térképek koziil az iGo szoftvertermékben foglalt
digitalis navigacids térkép a legpontosabb.

Minden mas vizsgalt térkép az i1Go szoftvertermékhez képes szamos hidnyt ¢és
pontatlansdgot tartalmaz, ezért azok a pontossdg hétkoznapi értelmezése és az egyszerii
logikai szabalyai szerint az iGo-nal nem pontosabbak, de még csak azzal azonos
pontossagiiak sem lehetnek, minek hidnyaban csak egy kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az
1Go-ban foglalt digitalis navigacids térkép a piacon elérhetd legpontosabb.

10. Az eljaras ald vont szerint - szakértd altal is alatdmasztottan - megallapithato, hogy a
vallalkozas altal tett kijelentések a valosagnak megfeleltek (miiszakilag és objektiv mdédon),
igy az eljaras ala vont nem allitott a sajat termékére nézve olyan tényt, amely valotlan lenne,
vagy megtévesztésre barmilyen modon alkalmas volna, ezért a Tpvt. 8.§ (2) a) pontja
szerinti fogyasztok megtévesztése nem valosult meg.
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Fentiekre tekintettel az eljaras ala vont kérte az eljaras megsziintetését jogsértés hianyaban
eldadva azt is, hogy a Tpvt. 71/A. §-ara figyelemmel a beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatdo meg jogsértés.

11. Az 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 8. §. (1) bekezdése értelmében tilos a gazdasagi
versenyben a fogyasztokat megtéveszteni. A tOrvény alkalmazasdban fogyasztonak
tekintend6: a megrendeld, a vevo ¢€s a felhasznalo.

A (2) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiillondsen, ha

az aru ara, lényeges tulajdonsaga - igy példdul haszndlata - tekintetében valdtlan tényt vagy
valos tényt megtévesztésre alkalmas modon éallitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak, illetve az is, ha

A Tpvt.) 8. §.d) pontja értelmében jogsértd az a magatartds, mely kiilonosen elényds
vasarlas hamis latszatat kelti.

A Tpvt. 9. §-a szerint a reklamokban hasznalt kifejezéseket a mindennapi életben, illetve a
szakmdban elfogadott altaldnos jelentésiik alapjan kell vizsgélni annak megéllapitdsakor,
hogy valamely tajékoztatas alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére.

12. A vizsgalt allitds a dealerekhez jutott el a szérdlapokon. Az eljarasban az nem nyert
bizonyitast, hogy a szakmai fogyasztdé dealerek azokat tovabbadtdk volna a
végfogyasztoknak, igy a szakismerettel nem rendelkezé végfogyasztok tekintetében nem
kellett allast foglalni arrdl, hogy az 6 vonatkozdsukban megtévesztésre alkalmas lett volna-e
a vizsgalt allités.

Allast kellett viszont foglalni arrdl, hogy az a kozlés, miszerint az eljaras ala vonti druban
alkalmazott térkép pontossidga ,,a jelenleg elérheté legpontosabb Magyarorszag térkép”
mindségének felel meg, megtévesztésre alkalmas allitdsnak mindsiil-e a szakmai fogyasztok
szempontjabol.

12.1. A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasoldsa targydban inditott
versenyfeliigyeleti eljards szempontjabdl alapvetd jelentdséggel bir, hogy a vallalkozoi
magatartds versenyjogilag relevans legyen, vagyis a piaci viszonyok torzuldsdhoz vezessen
vagy vezethessen. (Vj-127/2003, Vj-55/2005 szamu hatéarozat).

Az eljaras ala vont vallalkozas kindlati piacon valdsitotta meg a vizsgalt magatartast, igy a
Versenytanacs alldspontja szerint megallapithato volt, hogy az eljaras ala vont vallalkozas
magatartasaval kapcsolatban fennall a Tpvt. 8. § (1) bekezdésében irt egyik tényallasi elem,
azaz a magatartds gazdasagi versenyben torténd megvalodsitasa.

12.2. A moédositott 1997. évi LVIIL torvény (Grtv.) 2. § g) pontja értelmében gazdasagi
reklamnak tekintend6 az olyan tdjékoztatds, amely termék igénybevételét mozditja eld, mig
az o) pont szerint az a reklam tekinthetd sszehasonlitd reklamnak, amely kozvetve vagy
kozvetleniil felismerhetdvé teszi a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonl6 tevékenységet
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folytatd mas vallalkozast, avagy a mas vallalkozas éaltal eldallitott, forgalmazott vagy
bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonlo6 rendeltetésti arut.

Fentiek elérebocsatasa utan, a Grt 2. § o) pontjaban irtakat alapul véve, a Versenytanacs
szerint elsOként abban foglalt allast, hogy a vizsgalt tajékoztatas — az ott hasznalt felsdfokt
jelzd ellenére - nem mindsiil 6sszehasonlitoé reklamnak.

Az allitas Gn. piacelsOségi allitasnak tekinthet6 a Gazdasagi Versenyhivatal birosag altal
megerdsitett gyakorlata szerint, mivel a termékmindség (pontossag) vonatkozasaban a tobbi,
az adott piacon forgalmazott termékhez képesti kiemelkedd mindséget allit, figyelembe
véve a Tpvt. 9. §-aban irtakat is. (Vj-165/2005. szdmu. hatérozat).

A Versenytandcs szerint piacelsdségi allitds csak akkor haszndlhatd jogszeriien, ha az
valamennyi, a piacon 1év0 ¢és az adott terméket ésszerlien helyettesité termék
vonatkozdsaban igaz, illetve hitelt érdemléen bizonyitottnak tekinthetd, vagyis az ilyen
allitas akkor sem hasznalhat6 jogszertien, ha a termék mindsége azonos mas versenytarsi
termékekével.

12.3. A termék jellegébdl adodoan az 1Go-ban foglalt digitalis navigacios térkép pontossaga
a termék lényeges tulajdonsaga, mely alapvetd jelentdséggel bir a végfogyasztoi dontés
kialakulésa, illetve az adott 4ru valasztdsa szempontjabol.

12.3.1. A pontossag fogalmat — az eljaras ald vont vallalkozas allaspontjaval ellentétben — a
Versenytanacsnak kell meghataroznia, vagyis a Versenytandcsnak kell allast foglalnia
abban, hogy a ,pontossdg” az aru mely, a szakértd altal felsorolt és értékelt miiszaki
tulajdonsagait foglalja magéban.

Az aruértékesitési lanc kozbensé tagjai, vagyis a dealerek dontését nyilvanvaloan
befolyasolja a térkép pontossdga, mivel a jo navigacidohoz elengedhetetlen a pontos térképi
adattartalom.

Az eljarasban beszerzett szakvéleményben nem kertilt vizsgalatra a dealerek, mint szakmai
fogyasztok megtévesztésre vald alkalmassaga, vagyis az, hogy szakmai tuddsokhoz képest
milyen hatassal lehetett rajuk a vizsgalt kozlés tartalma.

Fentiek hidnydban a Versenytanacs sem volt abban a helyzetben a szakmai fogyasztok
vonatkozasaban, hogy megitélje a megtévesztésére vald alkalmassagot. E vonatkozasban
csak annyit tudott megallapitani a beterjesztett szakértdi véleményre is figyelemmel, hogy a
szakértdi vélemény szerinti legjobb térképpel rendelkezé versenytarsi aruk részben
megegyezOk, masrészt — kiillonbozd, a szakvéleményben részletezett szempontok szerint —
mas-mas eldnnyel rendelkeznek, ami azonban nem alapoz meg jogsértést a szakmai
fogyasztok esetén.

A szakvéleménybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vizsgalt kozlés nagy valosziniiséggel
nem volt alkalmas a szakmai fogyasztd megtévesztésére, azonban a rendelkezésre allo
adatok arra sem elegenddk, hogy aggalytalanul megallapithaté legyen a jogsértés hianya.

A Versenytanacs fentiekre tekintettel a Tpvt. 72.§ (1) bekezdés a.) pontjanak elso fordulata
alapjan nem latta indokolnak tovabbi bizonyitds lefolytatdsat, mivel a Tpvt. 70. § (1)
bekezdésében irt kozérdek - az esetleges jogsértés sulya és hatdsa - a fent irtakra tekintettel
nem indokolja az eljaras folytatasat az eljarasban beszerzett adatok ismeretében.
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13. Az eljaras ald vont vallalkozas honlapjanak tartalma — a tényallasban irtak szerint — nem
ismert, igy az eljards megsziintetése indokolt a Tpvt. 72. § (1) bekezdése alapjan, mely
szerint meg kell sziintetni az eljarast, ha a beszerzett bizonyiték alapjan nem allapithaté meg
a jogsértés ¢s az eljaras folytatdsatol sem varhato eredmény.

A vizsgélatban be nem szerzett honlap tartalma a versenytanacsi szakban mar nem volt
rekonstrudlhatd, igy e magatartds vonatkozasdban a Versenytandcs fenti jogszabalyhely
alapjan az eljarast megsziintette.

14. Az ujsagokban megjelent reklamokat nem az eljards ald vont vallalkozas tette kozze,
midltal a Tpvt. 53.(3) bekezdése alapjan az eljaras ezen részének megsziintetése is indokolt
volt.

15. A jogorvoslatra vonatkozo rendelkezés részben a Tpvt. 72. §(1) bekezdés a.) pontja altal

felhivott 82. §-on, masrészt a Tpvt. 53. § (3) bekezdésén alapul, mely utdbbi esetben, mivel
a torvény err6l nem rendelkezik, nincs helye jogorvoslatnak.

Budapest, 2006. augusztus 2.
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