GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj-25/2006/45.
A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a T-Kabel Magyarorszag Kft. (Budapest) eljaras
ald vont vallalkozds ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést
A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.
A végzés ellen az eljaras ald vont véllalkozas a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a

Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benytjtandd jogorvoslati

kérelemmel élhet.

Indokolas

I

A vizsgalat iranya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616, médositott 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 67. §
(1) bekezdése, illetve 70. §-a alapjan 2006. februar 13-an versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a T-Kabel Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: T-Kdébel) ellen, mert
lakossagi bejelentésbol észlelte, hogy a T-Kébel a szolgaltatasi teriiletein 2006.
évben végrehajtott dijemelésekkel valdszintisithetden megsértette a Tpvt. 21. § a)

pontjdban megfogalmazott gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmat.
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2) A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras elintézési hataridejét a Tpvt. 63. § (6)
bekezdése alapjan 180 nappal meghosszabbitotta.

I1.
A tényallas

3) A T-Kabel a vizsgalat targyat képezo dijemelések idején Budapesten és nagy szamu
tovabbi telepiilésen nyujtott kabeltelevizios szolgaltatast Osszesen kozel

haromszazezer eldfizetd részére. Emellett telefon-, valamint Internet szolgaltatast is

nyujt.

4) A T-Kébel 2006. januar 1-jén 4tlagosan 7,8 szdzalékkal emelte az egyes
programokhoz tartoz6 szerzdi jogi- és misordijakkal csokkentett nettd (altalanos

forgalmi adot nem tartalmazo) kabeltelevizios eléfizetési dijakat.

5) A T-Kabel 2005. évi gazdalkodasanak fobb adatait a Tablazat mutatja be.

Tablazat
A T-Kabel gazdalkodasanak fobb adatai

ezer Ft-ban
Megnevezés 2005. év
Eszk6zok (forrasok) dsszesen 16201577
Nett6 arbevétel 12478028
Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye 1854873

2005. évben a szerzoéi jogi- és misordijak a nettod eldfizetési dijak atlagosan 27,2

szazalékat tették ki.

I11.

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés vizsgalata

6) A Tpvt. 21. § a) pontja értelmében tilos a gazdasdgi er6folénnyel visszaélve
tisztességtelenlil eladasi arakat megallapitani. Tisztességteleniill megallapitott

eladéasi ar (dij) alatt a Tpvt. alkalmazdsdban a tlzottan magas eladasi arat kell
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7)

8)

9)

érteni. A Versenytanacs kialakult gyakorlata szerint az ar akkor mindsiil tulzottan
magasnak, ha meghaladja a vallalkozds gazdasagilag indokolt koltségei és a
befektetéssel aranyban all6 hozam (a tovabbiakban: normativ nyereség) Gsszegét.
Mas szavakkal: az ar akkor tilzottan magas, ha az abban foglalt nyereség

meghaladja a normativ mértéket.

A tobb haldzatot iizemeltetd ¢és azokon tobb programcsomagot szolgaltatd
vallalkozas esetében a koltségek €s a nyereség altaldban még hozzavetdleges
pontossaggal sem hatarozhaté meg halézatonként, illetve programcsomagonként,
ezért altaldnos esetben az vizsgalandd, hogy a vallalkozas dijai (befektetés aranyos

nyeresége) 0sszességében tulzottan magasak-e.

A gazdasagilag indokolt koltségek tekintetében a Versenytanacs gyakorlata arra

épiil, hogy:

a) az egyes programokhoz tartoz6 szerz6i jogi- és miisordij (a tovabbiakban
egylitt: misorkoltség) a kabelteleviziés vallalkozas szamara objektiv
adottsagként jelentkezik, ezért annak tényleges mértéke egyben gazdasagilag
indokoltnak is mindsiil (ez aldl kivételt képezhet — €s kiilon vizsgaland6 -, ha a
vallalkozés jelentés miisorkdltség-novekedéssel jard6  programcsomag-
modositast hajtott végre),

b) a nett6 dijak miisorkoltség feletti része (a tovabbiakban: korrigalt netté dij) — a
vallalkozas azt megalapozottan cafold szadmitisai hianydban — gazdasagilag
indokoltan nem emelkedhet az el6z6 évi inflacional nagyobb mértékben, annak

mértékében viszont gazdasagilag indokoltnak mindsiil.

A befektetés ardnyos nyereség meghatarozasanal a Versenytanacs — a vallalkozas
arra vonatkozo megalapozott szdmitasai hidnydban — a vallalkozas mérlegadataibol
indul ki: befektetési Osszegként a vallalkozas Osszes forrasat (eszkozét),
nyeresé¢gként pedig az iizemi tevékenység eredményét figyelembevéve. Ez a mutatd
— befektetésként kezelve az idegen tokét, tovabba figyelmen kiviil hagyva annak
kamatkoltségét — nem torzul az esetlegesen gazdasagilag nem redlis feltételek
mellett felvett hitelek (pl. a piaci kamatlabnal alacsonyabb kamatozasu tulajdonosi

hitelek) kovetkeztében.
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10) A koltségeken és a nyereségen alapuld elézdek szerinti arvizsgélat abbol a
szempontbol nem ellentmondasmentes, hogy a vallalkozdsnak a normativnal
magasabb nyeresége nem feltétleniil jelenti azt, hogy arai tilzottan magasak, annak
forrasa lehet a vallalkozas atlagosnal hatékonyabb gazdalkodasa is. Ezért is nem
Onmagéaban a magas nyereség, hanem a magas nyereséget tartalmazé dijak tovabbi
tulzott emelésébdl szarmazd nyereségnovekedés (vagy a dijemelés kovetkeztében
magassd valo nyereség) mindsiilhet a Tpvt. 21. § a) pontjaba {itk6zonek. Ennek
megfelelden, ha a vallalkozas altal végrehajtott dijemelés nem haladja meg a
gazdasagilag indokolt koltségek novekedését (adott esetben a korrigélt nettd dijak
atlagos emelkedése az inflaciot), akkor a dijak abban az esetben sem tekinthetdk
talzottan magasnak, ha az el6z6 évi normativnal nagyobb befektetés aranyos
nyereség a dijemelést kdvetden is valdszinlisithetden fennmaradna (indokolt

esetben természetesen az el6zo évi dijak is vizsgalhatok).

11) Az elézéek alapjan az, hogy a vallalkozas egészére nézve az alkalmazott dijak
tulzottan magasnak mindsiilnek-e, az alabbiak vizsgalatat igényli.

a) A korrigalt nettd6 dijak el6z6 évhez képesti atlagos emelkedésének
meghatarozasa (lasd 1. melléklet).

b) Az a) pont szerinti atlagos dijemelkedés €s az elézd évi inflacid dsszevetése:
ha a korrigalt nett6 dijak el6z6 évhez képesti novekedése nem haladja meg az
el6zo évi inflacio mértékét, akkor f6 szabalyként a dijak Osszességében nem
mindsiilnek talzottan magasnak.

¢) Az inflaciot meghalad6 atlagos korrigélt nettd dijemelés esetén a befektetés
aranyos nyereség dijemelés évében varhatdé mértékének meghatarozasa (lasd 2.
melléklet), és ha az

ca)a normativ nyereség mértékét nem éri el, akkor foszabalyként a dijak
Osszességében nem mindsiilnek talzottan magasnak,
cb)a normativ nyereség mértékét érzékelhetd mértékben meghaladja, akkor

a dijak 6sszességében tilzottan magasnak mindsiilnek.

A T-Kabel dijainak megitélése

12) A T-Kébel 2006. évben korrigalt nettd dijait az el6zd évi inflaciot (3,6 szazalék)
meghalado (7,8 szézalékos) mértékben emelte, ezért a 11. b) pont alapjdn nem

zarhato ki, hogy dijai 6sszességében tulzottan magasak lennének.
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13) A T-Kabel 2005. évi mérlegadatai, a 2006. évi atlagos korrigélt nettd dijemelése és
a 2005. évi inflacio mellett — a 2. mellékletben foglaltak szerint szamitva — a T-

Kébel a 2006. évben varhatéan 13,8 szazalékos befektetés aranyos nyereséget ér el.

14) Versenykoriilmények kozott kialakuld  (normativ) nyereség mértékre a
kabeltelevizios szolgaltatas tekintetében — miutan azt az orszdg mas teriiletein is
gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozasok nyujtjdk — nem allnak rendelkezésre
tapasztalati adatok. Ezért a Versenytandcs a normativ nyereség meghatarozasakor
az adott id0szak nominalis befektetési kamatlababol indul ki, ndvelve azt az Un.
kockéazati prémiummal, amely abbol fakad, hogy a vallalkozasba torténd
tokebefektetés nyilvanvaléan Iényegesen nagyobb kockdzattal jar, mint a toke
bankban torténd elhelyezése. Mindezt figyelembe véve a Versenytandcs a
kabeltelevizios vallalkozasok 2003-2005. évi dijainak vizsgéalatakor a 15 szazalékot
nem meghaladd befektetés aranyos nyereséget minden esetben olyan mértékiinek

tekintette, amely mellett nem valdszintisithetd a tilzottan magas ar.

15) A vizsgalt dijemelés iddszakéara (2005. év vége — 2006. év eleje) a befektetési
kamatlab (0sszhangban a jegybanki alapkamattal) a korabbiakhoz képest csokkent.
Egyidejiileg azonban a vallalkozdsok gazdalkoddsat meghatarozd egyes
koriilmények (inflacio, arfolyam, stb.) eldrelathatosaga romlott, ami egyértelmiien
kockéazat noveld tényezd. Korabbi gyakorlatdhoz képest a Versenytandcs azt is
figyelembe vette, hogy a vizsgélt idészakban a kamat adomentes volt, mig a
nyereség utan adot kellett fizetni. Minderre tekintettel a Versenytandcs a 2006. évi
dijak vizsgalatakor tovabbra is irdnyadonak tekintette a normativ nyereség eddig
figyelembe vett 15 szazalékos mértékét. Ezért a T-Kabel 2006. évi dijai a 13,8
szazalékos varhato befektetés aranyos nyereség alapjan nem mindsithetok tulzottan

magasnak.

Az eljaras megsziintetése

16) Nem lehet ugyanakkor eltekinteni attol, hogy a dijak vizsgalatanak el6z6ek szerinti
modszere tobb egyszerlisitd feltételezést tartalmaz.
a) Az el6z6 évi inflacid csak becslése a tényleges koltségemelkedésnek, ¢és az

sem zérhato ki, hogy az el6z6 évi mérlegben kimutatott koltségek egy része
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gazdaségilag indokolatlannak mindsiil, vagy valamely koltség nem jelenik meg
a mérlegben.
b) Az eszkozaranyos lizemi eredmény csak egy lehetséges kozelitése a befektetés

aranyos nyereségnek, mert

ba) egyoldalrol az Osszes eszkdz olyan elemeket is tartalmazhat, amelyek
nem tekinthetdk befektetésnek, amely utan normativ nyereség jarna;

bb) masoldalrol viszont az 0Osszes eszkozon beliil az alldeszk6zok a
mérlegben altaldban a beszerzéskori ténylegesen aron alapuld nettd
értéken vannak nyilvantartva, a normativ nyereség azonban az aktualis
aron szamitott nettd érték utan jar.

¢) A normativ nyereség mértéke szintén csak becslésen alapul.

17) A 16) pontban foglaltakra is tekintettel ad lehetdséget a Versenytanacs arra, hogy a
vallalkozas sajat szdmitdsaival igazolja, hogy dijai a 11. cb) pontban foglaltak
teljesiilése ellenére sem tilzottan magasak. Masoldalrdl viszont az sincs elvileg
kizarva, hogy a 11. b) vagy 11. ca) pont szerinti feltételek valamelyikének
megvaldsulasa ellenére a dijak a Tpvt. 21. § a) pontjaba iitk6zéen tulzottan

magasak. Ennek megallapitdsa azonban értelemszeriien tovabbi bizonyitéast igényel.

18) A Versenytanacs a 2005. november 1-je el6tt indult eljarasokban az el6zéek szerinti
(tovabbi) bizonyitast egyetlen esetben sem tartotta sziikségesnek, és 15 szazaléknal
alacsonyabb befektetés ardnyos nyereség mellett minden esetben megsziintette az
eljarast, ami (kimondatlanul ugyan, de) egyben a dijak térvénybe iitkdzése

hianyanak megallapitasat is jelentette.

19) A Tpvt-be, az azt mddosité 2005. évi LXVIIL. Torvény (a tovabbiakban: Mtv.) altal
beiktatott — a jelen, 2005. november 1-je utan indult eljarasban alkalmazand6 —
rendelkezések azonban élesen elkiilonitik egymastol
a) a magatartas torvénybe iitk6zése hidnyanak hatarozattal torténé megallapitasat

(Tpvt. 77. § (1) bekezdés i. pont); illetve
b) az eljaras végzéssel torténd megsziintetését, amelyre akkor keriilhet sor, ha
ba) a vizsgalat elrendelésére okot add, a Tpvt. 70. § (1)

bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn;

vagy
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20)

21)

22)

23)

bb) a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg torvénysértés, és az eljaras folytatasardl sem

varhat6 eredmény (Tpvt. 72. § (1) bekezdés a. pont).

Az adott esetben a 16-17) pontokban kifejtettekre is tekintettel nem allapithaté meg
egyértelmiien a torvénybe iitkz6 magatartds hidnya. Ezért a Versenytanacs azt
vizsgalta, hogy fennall-e az eljaras végzéssel torténd megsziintetésének a Tpvt. 72.

§ (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeinek valamelyike.

Az adott esetben az eljarasra okot ado, Tpvt. 70. § (1) bekezdés szerinti feltételek
koziil:

- a ,torvény rendelkezéseit sértheti” feltétel hianya csak akkor
lenne kizarhato, ha megallapithato lenne, hogy a dijak nem
itkoznek a Tpvt-be, ami viszont csak hatarozattal allapithatd
meg (a Versenytanacs allaspontja szerint a fenti okbdl
legfeljebb abban a specialis esetben sziintethetd meg végzéssel
az eljaras, ha a vizsgalt magatartas elvileg sem sértheti a Tpvt-
t);

- a,hataskor” hianya pedig kizarolag a Tpvt. 86. § (1) bekezdése
szerinti birdsagi hataskorre vonatkozik, ami az adott esetben
nem johet szoba (a Versenytanics allaspontja szerint minden
olyan tovabbi magatartds, ami nem tartozik a Gazdasagi
Versenyhivatal ,hataskorébe”, ,,a torvény rendelkezéseit nem

sértheti” fogalomkdrbe tartozik).

Az elozbéekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 70. § (1) bekezdésének a

,,kozérdek védelme is sziikségessé teszi” feltételét vizsgalta.

Szélesen (abszolit modon) értelmezve minden torvénysértd magatartas feltarasa és
szankcionalasa kozérdeknek mindsiil. Ezért a Versenytanacs allaspontja szerint a
Tpvt. 70. § (1) bekezdésének alkalmazasaban a kozérdek csak relativ mddon
értelmezhetd. Minderre tekintettel a kozérdek mérlegelhetdségének jogi indoka nem

lehet mas, mint az, hogy a kozérdek szempontjabdl 1étezik egy olyan hatar, amely
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24)

25)

26)

27)

28)

29)

alatt indokolatlan a Gazdasagi Versenyhivatal korlatos vizsgaloi kapacitasait, illetve

pénziigyi eréforrasait az adott ligyre forditani.

Az adott esetben — a torvénysértésnek a Versenytanacs gyakorlata szerinti
egyértelmii megéllapithatésagadnak hidnyaban (lasd 18. pont) — a tlzottan magas
arak esetleges megallapitdsa a T-Kabel gazdalkodasanak teljes kort atvilagitasat
igényelne (a 16. pont alapjan legalabb: az esetleges gazdasagilag indokolatlan
koltségek azonositasa, a normativ nyereség pontos meghatarozasa, a befektetés
aktualis értékének megallapitisa). A korabbi versenyfeliigyeleti eljarasok®
tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy egy ilyen jellegli atvilagitasnak igen
jelentds a koltség- €és iddigénye, és annak eredményei alapjan is csak viszonylag

jelentds (tol-ig) hatarok kozott itélhetok meg a dijak.

Az eldzbekre tekintettel a Versenytanidcs még jelentds erdforras-felhasznalas
mellett is olyan csekélynek itélte annak az esélyét, hogy — a normativ mértéket el
nem €rd becsiilt befektetés aranyos nyereség mellett — bizonyithatd, hogy a T-Kébel
elofizetési dijai tOlzottan magasak, ami nem 4&ll ardnyban azzal a kozérdek

sérelemmel, amit az esetleges jogsértés okozhat.

Mindezek alapjan a Versenytandcs az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja

alapjan megsziintette.

Felhivja ugyanakkor a Versenytanacs a T-Kabel figyelmét arra, hogy a normativ
mértéket megkozelitd ilizemi eredmény szintjébdl kovetkezdleg a jovOben a
jogsértés veszélye nélkiill nem valosithat meg nagyobb dijemelést, mint ami
koltségei gazdasagilag indokolt novekedésébdl adodik, ami a Versenytanacs
hivatkozott gyakorlata szerint — ellenkezd bizonyitds hidnyaban — az el6z6 évi

inflacio mértékével egyezik meg.

A Versenytanacs az eljards megsziintetésére tekintettel a T-Kabel esetleges

gazdasagi er6folényes helyzetét nem vizsgalta.

Megjegyzi a Versenytandcs, hogy tartalmat tekintve a kozérdek Tpvt. 70. § (1)

bekezdése szerinti, az eljards meginditasat megalapoz6 vizsgaldi mérlegelésnek is
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30)

meghatarozo elemei a 23-25) pontban foglaltak, azzal azonban, hogy az eljaras
meginditasakor altaldban még viszonylag kevés informacié alapjan kell a
vizsgalonak donteni. Ezért is nagy jelentéségli a Gazdasdgi Versenyhivatal
miikddésének hatékonysaga szempontjabol, hogy a Tpvt-nek az Mtv. altal beiktatott
71/A §-a —a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjaval teljesen azonos feltételek mellett
— megteremtette annak lehetdségét, hogy a vizsgald ezt a mérlegelést (az eljards
meginditasat kovetden beszerzett informaciok alapjan) egy mar megindult
eljarasban is elvégezze, és indokolt esetben az eljarast megsziintesse. A Tpvt. 71/A.
§ szerinti valamelyik feltétel teljesiilésének megallapitasa esetén a vizsgalonak meg
is kell szilintetnie az eljarast, mert a Tpvt. 71/A §-anak és 72. § (1) bekezdése a)
pontjanak tartalmi azonossagabol az is kovetkezik, hogy az alkalmazasara irdnyuld
vizsgaloi inditvany (Tpvt. 71. § (2) bekezdés c. pont) nem is terjeszthetd a
Versenytanacs el¢. Vizsgald inditvany kizarolag a torvénysértés, vagy (mint a jelen

ligyben) annak hidnyanak megéllapitasara teheto.

V.
Jogorvoslat

A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A
jogorvoslat a Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a T-Kdabel-t (mint

tigyfelet) illeti meg, mert a végzés masra nézve nem tartalmaz rendelkezést.

Budapest, 2006. szeptember 14.

1 Vij-33/2004., Vj-27/2005.
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1. melléklet

A Kkorrigalt netto dijak atlagos valtozasanak meghatarozasa

1) Az egyes halozatok és azon beliil programcsomagok korrigélt nettd eléfizetési dijai és

elofizetd szamai alapjan az alabbi mutatok szamithatok

a) Arindex (D)

o D d@)- f(0)
> d(0)- f(0)

ahol: d — az egyes halozatok egyes programcsomagjainak netté el6fizetési dija
f — az egyes halozatok egyes programcsomagjai eléfizetdinek szama
(1) — a vizsgalt év adata

(0) —az el6z0 évi adat

b) Atlagar véltozas (D*)

_ ddm-f/d f@)
> d(0)- £(0)/D° £(0)

*

2) Az 1) pont szerinti mutatok koziil ,,D” akkor alkalmazhat6 (és alkalmazando is), ha a
vallalkozés altal lizemeltetett halézatok megegyeznek az el6zd évivel, és az egyes
halézatokon nyujtott programcsomagok szama, illetve jellege sem valtozott. Minden

egyéb esetben D* alkalmazando.

3) Abban az esetben, ha — akar a vizsgalt évben, akar az azt megel6z6 évben — nem (vagy
nem csak) januar honapban valtoztak a dijak, akkor d(1) és d(0) értékeket az egyes
éveken beliil érvényesitett kiilonbozo dijak sulyozott atlagaként kell meghatarozni,
sulyként:

a) D szamitésa esetén a honapok szdmat;

b) D* szamitdsa esetén az egyes honapok eléfizetdi szamat
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figyelembevéve.

2. melléklet

A befektetés aranyos nyereség meghatarozasa

1) Azeldzd évi tényleges befektetés aranyos nyereség (Py):

ahol: N - az eldzd évi lizemi eredmény

B — az el6z6 évi Osszes eszkoz

2) A dijemelés évének varhatd befektetés aranyos nyeresége (Py) valtozatlan befektetést

feltételezve:

_AQ-m)D-1)+N

P, 5
ahol: A — az el6z6 évi nettd arbevétel

D — a korrigalt nett6 dijak atlagos emelkedése
I — az el6z6 évi inflacio

m — a musorkoltség €s a netto eldfizetési dij atlagos aranya

3) A dijemelés évének varhato befektetés aranyos nyeresége a vallalkozas altal a dijemelés

évében végrehajtott beruhazasok figyelembevételével (Py)

_AQ-m)(D-1)+N-AB-a

I:)k
B+ AB

ahol:  AB — az atlagos beruhazas

a— atlagos leirasi kulcs
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