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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a White Page Kft. (Budapest) eljaras ald vont
vallalkozas ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsolasanak tilalma miatt inditott

eljaras soran targyalason kiviil meghozta az alabbi

végzeést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

E hatérozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil az ligyfél, illetve akire nézve a

végzés rendelkezést tartalmaz, a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando, de a Févarosi

Birosaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel élhet.

Indokolas

Az eljaras targya a cégbirdsagi dokumentumok internetes forgalmazéasanak piacan az eljarés
ala vont véllalkozas (a tovabbiakban: Kft.) cégkivonat értékesitésében vélelmezett jogsértd

népszerusités 2006. telén.
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Az Igazsagiligyi Minisztérium Céginformacids Szolgalatatdl szarmazo egyes céginformaciok
tovabbértékesitésébe a 2005. februarjaban alakult Kft. is bekapcsoldodott.

A Kft. tevékenységi korébe ezen tilmenden adatbazis szolgaltatas, on-line kiadas, szoftver-
kiadas, adatfeldolgozas tartozik.

2005. évi nettd arbevétele 41.941 EFt volt, amelynek csekély hanyada szarmazott a
céginformaciok értékesitésébol.

A Kft. egy internetes szolgaltatasi csomagot hozott létre, mely segitségével egységes
rendszerbe foglalva, gyorsan és egyszeriien lehet informacidkat szerezni a gazdasagi
tarsasagok tevékenységérol, szolgaltatasairol, és termékeirdl.

A Kft. a www.cegbongeszo.hu weboldalan nyujt cég ¢és termékkeresd szolgéltatast, amihez

a Google elnevezésii keresd oldalrol 2005. szeptember 16-t6l el lehet jutni. A Google a
legismertebb, a legnagyobb keres6k koz¢ tartozik Magyarorszagon.
A mai napig tartdé kampany sordn a Kft. céginformacids szolgéltatasainak népszeriisitése

érdekében az aldbbi hirdetési szovegek jelentek meg a www.google.co.hu keresd talalati

oldalan:

e (Cégadatok azonnal, cégek adatai azonnal 24 oOrds {igyfélszolgalattal,

www.cegbongeszo.hu

e Céginformécié azonnal, céginformaci6 azonnal 24 oras Ulgyfélszolgalattal,

www.cegbongeszo.hu

e Cégkivonat azonnal, cégkivonat azonnal 24  oras  lgyfélszolgalattal,

www.cegbongeszo.hu

o Eredmény-kimutatas azonnal, eredmény-kimutatas azonnal 24 6ras iigyfélszolgalattal,

www.cegbongeszo.hu

e Meérleg azonnal, mérlegadatok  azonnal 24  oras  lgyfélszolgalattal,

www.cegbongeszo.hu

e Dijmentes cégkivonat, dijmentes cégkivonat azonnal 24 oras iigyfélszolgalattal,

www.cegbongeszo.hu

A hirdetési szovegek 00.00-24.00 6raig miikodnek a Google adWords kampany keretében.
Az eljaras targyat képezo utolséd hirdetési szoveg 2006. januarjaban és februar elsé hetében

volt olvashato.
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A dijmentesség azonban csak az eldfizetOkre vonatkozott, mégpedig korlatozottan, mert

elofizetéssel 12 honapig (a szolgaltatas lejartaig) lehetett dijmentesen cégkivonatot kérni

barmely magyarorszagi cégrdl, hetente maximum 10-t és egy alkalommal maximum 10-t.

Az azonnalisdg sem jelentett kozvetlen rogtoni kiszolgdlast, mert a

igyfélszolgalaton keresztiil valdsult meg.

kiszolgalas

Az alabbi tibldzat tartalmazza nem elkiilonithetden a kifogésolt 2006. évimagatartassal

érintett fogyasztok szamat, a tajékoztatasra, reklamra forditott kiadasok Osszegét, illetve az

értékesitésbil szarmazo arbevételi adatokat.

Google kampany,
Google ) )
www.cegbongeszo.hu |hatasara az Céginformacids
] ) kampany
latogatéinak szama  |atkattintdsok szdma netto arbevétel
reklamkoltsége
(latogatok)
2005. Szeptember 124 380 204 1 490 Ft 27 850 Ft
2005. Oktober 135 660 595 10 584 Ft 124 050 Ft
2005. November 205 998 444 5314 Ft 121 050 Ft
2005. December 168 348 368 1 899 Ft 51 000 Ft
2006. Januar 323 928 1074 5881 Ft 129 500 Ft
2006. Februar 254 619 884 5454 Ft 137 300 Ft

A kifogasolt magatartds hatdsa annyiban érezhetd, hogy az étkattintdsok szama a kifogésolt
hirdetés megjelenése kovetkeztében emelkedhetett, azonban nem vezetett jelentds arbevétel

novekedéshez.

A Gazdasagi Versenyhivatal vélelmezte, hogy a ,,dijmentes cégkivonat azonnal 24 0Oras
igyfélszolgalattal” hirdetés fogyasztomegtévesztésre alkalmas, ezért a tobbszor modositott
1996. évi LVIL tv. (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H. §-ra figyelemmel, a Tpvt. 70. (1)

bekezdése szerint a jelen eljarast inditotta.
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A Kft. eldadta, hogy a céginformaciés szolgaltatds kiegészité szolgaltatasa. Arbevétele
majdhogynem 99%-at az Gn. reklambevételek adjak: a gazdasagi tarsasagoknak lehetdségiik
van banner formdjdban bizonyos kulcsszavakra hirdetni, illetve igényelhetnek

weblapkészitést is. A www.cegbongeszo.hu egy hazai specidlis szakmai keresOportal, ahol

terméket, szolgaltatast, markat keresnek az iigyfelek, az esetek 99%-ban igy jutnak el a
latogatok a White Page Kft. weblapjara. A Google adWords kampany kapcsan atkattinto

tigyfelek az 6sszes latogato toredékét jelentik.

A céginformacids szolgaltatds bevezetésével szolgaltatasbdvitést valositott meg, igy az
tigyfelek azon cégekrdl is kaphatnak informacidt, melyek nem szerepelnek sajat

adatbazisukban. A dijmentesség az eldfizetOkre vonatkozik, ugyanis a Business Super

eléfizetdk 12 honapig (a szolgaltatas lejartaig) dijmentesen kérhetnek cégkivonatot barmely

magyarorszagi cégrol (hetente max. 10 db, és egy alkalommal max. 10 db).

A kérdéses hirdetési szoveg 2006 januarjdban és februar elsé hetében volt fellelhetd,
jelentés valtozast nem okozott sem a megrendelések szaméban, sem a honlap
latogatottsdgaban, illetve nem mutathat6 ki jelentds valtozas az atkattintdsokra vonatkozdan
sem. Jelenleg a 2005 szeptemberében elinditott kampany hirdetési szovegét alkalmazza a

cégkivonatok értékesitésére vonatkozoan.

A Kft. eldadta, hogy a kampany bevezetése elsdsorban nem {izleti célt szolgal, hanem az

Interneten valo jelenlétét erdsiti.

A Google kampanybol érkezd latogatok utan 4-5 Ft-ot fizetnek, attol fliggden, hogy
hanyadik helyen szerepelnek a tobbi hirdetdvel szemben, illetve hogy a megjelenés és az
atkattintas ardnyszama milyen mértékii. A Google adWords kampany igénybevétele esetén
lehetéség van arra, hogy a cég a legelsd helyen jelenjen meg, azonban ezt csak licitalassal
lehet elérni és a fizetendd O0sszeg a fenti ellenérték tobbszordse is lehet. A Kft. soha nem
licitalt a kulcsszavaira, mert nem az ligyfelek szerzése az elsddleges cél, hanem a piaci
jelenlét reprezentacioja, illetve a Google kampany hatdsara olyan minimalis megrendelés
érkezik, hogy a magasabb reklamkoltséget a céginformacids szolgaltatisa nem tudna

kitermelni.
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A céginformécios szolgaltatdssal kapcsolatosan fogyasztéi panasz nem érkezett. A
megrendelt céginformacids szolgaltatast néhany oran beliil teljesitik, melyet az iigyfelek

atutalassal fizetnek.

A Kft. altal lizemeltetett www.cegbongeszo.hu weboldalon Garancia meniipont alatt

fellelhetd, hogy a szolgaltatasok igénybevétele sordn a szolgéltatd garanciat vallal a
termékre, szolgaltatasra a kovetkezok szerint: ,,Amennyiben a megrendelt szolgaltatas a
White Page Kft. hibdjabol nem teljesiil, illetve annak mindsége nem megfeleld, 8

munkanapon beliil visszafizetési garanciat vallalunk.”

V.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed az orszdg teriiletén tanusitott piaci
magatartdsra, nem emlitve a kivételeket és a torvény személyi hatalyat.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztok megtévesztése a gazdasagi versenyben.
A (2) bekezdés a fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartdsok példalodzo felsorolasat
tartalmazza. Ezen belill az a) pont tiltja az aru 4ra, l1ényeges tulajdonsaga tekintetében
valdtlan tény, vagy valos tény megtévesztésre alkalmas allitdsat, megtévesztésre alkalmas
arujelzovel valo ellatasat, vagy az aru Iényeges tulajdonsdgairdl barmilyen mas,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatas adasat.

A hasznalt kifejezések értelmezésérdl szolo 9. § eldirja, hogy a mindennapi €letben, illetve a
szakmaban elfogadott 4ltalanos jelentés az irdnyadd annak megéllapitdsanal, hogy a

tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A modositott 1997. évi LVIIL. torvény (Grtv.) 2. § g) pontja értelmében a gazdasagi reklam
olyan tdjékoztatas, amely termék, stb. igénybevételét, a vallalkozas népszeriisitését, tovabba
aru, arujelz6 megismertetését mozditja eld.

A p) pont szerint rekldmozé az, akinek érdekében a reklam kozzétételre kertil, illetve, aki a
sajat érdekében a reklam kozzétételét megrendeli.

A Grtv. 7. § tiltja a megtéveszt6 reklamot, ami az 4ru éltalanos jellemzdire, egyebek mellett

a reklamozo6 megitélésére vonatkozhat a Tpvt. 8. §-aval hasonlo tartalommal.
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A Grtv. 14. § (3) bekezdés alapjan a 7. §-ban foglalt rendelkezések megsértéséért a
reklamozo a felelGs.

A Grtv. 15. § (2) bekezdése szerint megtévesztd rekldm esetén a jogsértés megallapitasa
részben a hivatal hataskorébe tartozik, azonban eljarasdra a Tpvt. rendelkezéseit kell
alkalmazni (17. § (2) bekezdése).

A Grtv. 17. § (3) bekezdés szerint a reklamozd indokolt esetben a reklam ténybeli

allitdsainak bizonyitasara kotelezhetd.

A Tpvt. 70. § (1) bekezdés alapjan a vizsgdldo végzéssel vizsgalatot rendel el olyan
tevékenység, magatartds vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit
sértheti, feltéve, hogy az eljards a Gazdasagi Versenyhivatal hatiskorébe tartozik, és a
kozérdek védelme az eljards lefolytatasat sziikségessé teszi. A végzésben meg kell jeldlni

azokat a koriilményeket és magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult.

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés szerint az eljard versenytanics a vizsgald jelentésének
kézhezvételét kovetden

a) az eljarast végzéssel megsziinteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot add, a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat
soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg torvénysértés, €s az eljarés
folytatasatol sem varhatdé eredmény; az eljarast megsziintetd végzéssel szemben kiilon

jogorvoslatnak van helye.

A Tpvt. 82. § (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytandcsnak az
eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e
torvény megengedi. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a végzésben foglaltak
foganatositasara, az eljaras folytatasara - e torvény eltérd rendelkezése hianyaban - halaszto
hatalya nincs. A jogorvoslati kérelmet az ligyfél, illetve akire nézve a végzés rendelkezést
tartalmaz, a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil terjesztheti eld.

A (3) bekezdés alapjan az eljar6 versenytanics végzése elleni jogorvoslati kérelmet a

Fovarosi Birosag kozigazgatasi nemperes eljarasban biralja el.
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A jelen eljaras inditasanak torvényi feltétele volt, hogy vélelmezhetd legyen a Tpvt. III.
fejezetébe 1itk6z6 anyagi jogi jogsértés és ezzel egylitthatéan a kozérdek igényelje a

versenyfeliigyeleti beavatkozast.

Az eljarasok meginditasakor alkalmazandd Tpvt. 70. § (1) bekezdés szerint azonban a
versenyjogsértés valdszinlisége nem jar automatikusan eljarasinditasi kotelezettséggel, mert
ennek mérlegelését a jogalkotd megengedte.

A 2006. november 1.utan indult eljarasok tekintetében e mérlegelési jog a kozigazgatasi
eljaras befejezésére is kiterjed és igy mod nyilik a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében irt
eljarasinditasi feltételek meglétének utdlagos ellendrzésére, s amennyiben ezek hidnya

allapithaté meg, az eljaras megsziintetheto.

Az eljaras sordn a Kft. eléadasabol megallapithatdé volt, hogy a kifogésolt hirdetésben
allitott ,,dijmentesség” csak az eléfizetdk korében ¢€s ott is csak korlatozottan volt ingyenes,
amit a Kft. nem kozolt, tovabba az ,,azonnalisag” sem volt azonos a rogtoni teljesitéssel,
mert igénybe kellett venni az igyfél-szolgalat kozremiikddését, amellett, hogy az

»azonnalisag” és az ligyfélszolgalat kapcsolatara a Kft. félreérthetéen utalt.

Ezért a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a. pontjaba {itk6z6 jogsértés megvalosult, fliggetleniil attol,
hogy utdbb a fogyasztd a kifogasolt hirdetés valos értelmét meg tudta itélni, hiszen a
jogszabaly a fogyasztoi dontést piaci léptékben fogyasztomegtévesztésre alkalmasan

befolydsolni képes magatartast mindsiti jogsértésnek.

A jogsértés megallapithatosdga mellett azonban figyelembe kell venni, hogy a 2005-ben
alakult Kft. az adott piacon megallapithatatlanul, de a keletkezett bevétel alapjan
jelentéktelentil részesedett, a kifogasolt magatartast rovid ideig tanusitotta, azzal hamarosan

fel is hagyott.

fgy bér a jogsértés a jelen eljarasban valosnak bizonyult, de az olyan csekély, hogy mér az

eljarads meginditasahoz sem flizédott kozérdek.
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A Versenytanacs ezért ¢lve a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a. pontjaban biztositott jogaval, a

rendelkez0 rész szerint hatarozott.

A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82. §-a rogziti.

Budapest, 2006. julius 10.
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