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A 20. sz. hatarozat rendelkez6 részét a Versenytanacs kijavitotta, mert feltiintette a Samsung
25M064 tipusu tv-t is 2006. szeptember 29-i kijavitasaban.

Budapest, 2006. szeptember 29.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa az Euronics Magyarorszag Kft. (Budapest)
eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolydsolasanak tilalma

miatt inditott eljaras soran tartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

hatdrozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont vallalkozéas azon magatartasa, amellyel
a 2005-2006. évi vizsgalt iddszakban megnehezitette az ECS6320 tipusi hordozhatd
szamitégépre adott arengedménye megitélését, a Samsung CW2923065 tipusu televiziot a
valosnal nagyobb arkedvezménnyel hirdette meg, valamint a ,,Tud ennél olcsobbat?” szlogent

alkalmazta, a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott.

Vele szemben 3.000.000.- (azaz Harommilli¢) Ft birsagot szab ki, melyet a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill koteles megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal

10032000-01037557. szamu birsagbevételi szamlajara.
Ezt meghaladdan a jogsértés hianyat allapitja meg.
A hatarozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstdl szamitott harminc

napon beliil kérheti a FOvarosi Birdésaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnél

benyujthato keresettel.
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Indokolas

Az eljéaras targya az eljaras ala vont vallalkozas (a tovabbiakban Euronics) nyolc termékének
népszerlisitésében 2005. majusatol 2006. marcius kozepéig tanusitott
fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartdsa, valamint a vizsgalati idészakban a ,,Tud ennél

olcsobbat?” jelsz6 hasznalata.

A Versenytandcs az ligyfél el6adasa, a csatolt irasbeli bizonyitékok, a tobbszér modositott
1996. évi LVII. torvény 71. §-a (a tovabbiakban: Tpvt.) nyoman késziilt vizsgalati jelentés

alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

A miiszaki cikkek (hdztartasi nagy és kisgépek, szorakoztatod elektronikai, telekommunikacios
stb. termékek) széles valasztéku hazai forgalmazasdnak é¢les versenyében a legnagyobb
kinalatot a nagy alapteriiletli, szakosodott iizletekben (Electro World, Media Markt), s ezeken
beliil is a szakosodott aruhdzlancokban (Elektropont, Saturn, Euronics) €s az ugyancsak széles
valasztékban muszaki cikkeket kinald, de alapvetden élelmiszer profilu vegyes kereskedelmi

lancokban (Tesco, Cora, Auchan) forgalmazzak.

A Vj-49/2005. szamu eljarasbol ismert a GFK jelentése alapjan a miiszaki cikkek

forgalmazasara nagyobb iizlettérrel rendelkezd versenytarsak hazai piaci részesedése:

Media Markt 18,7 %
Tesco 16,5 %
Euronics 12,1 %
Metro 8,2 %
Auchan 7,7 %
Elektro World 6,3 %
Elektropont 4,3 %
Cora 3,4 %
Interspar 2,4 %
Saturn 0
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Az Euronics

Az eurdpai EURONICS nemzetkozi lancot (Iényegét tekintve beszerzési tarsulast) 1990-ben
hoztak létre, és a lanc ma mar Ausztralidban és a Tavol-Keleten is miikodik. A beszerzési
tarsulas méreténél fogva eldnyds feltételekkel tud szerzddni a gyartokkal és az igy szerzett
elényt, vagy annak egy részét a haldzathoz tartozd kereskeddk, illetve a naluk vésarld
fogyasztok kaphatjak meg.

Az Euronics 2001. marcius 8. o6ta miikodé vallalkozas. Fo tevékenysége az alapitok altal
folytatott  haztartdsi  elektromos ¢és elektronikus  gépek, szamitastechnikai és
telekommunikacios eszkozok kiskereskedelme, illetve az e tevékenység eldsegitéséhez
sziikséges reklam és marketing tevékenység. Az Euronics 2001. aprilis 10-e 6ta nemzetkozi
szerz6désben foglaltak szerint szerzi be az arut, haszndlja a markanevet, nemzetkozi

akciokban vesz részt, alkalmazza az eurdpai Euronics International kiprobalt "know-how"-jat.

A tarsasag tizleti filozofidjahoz tartozik, hogy elsésorban a kistelepiiléseken €16, alacsonyabb
jovedelmii vasarlokat kivanja kiszolgalni. E fogyasztok markaérzékenysége altalaban kisebb,
az azonos funkcioju eszkozok koziil a valasztas legfobb szempontja a termék éara. A
vallalkozas ehhez igazoddan szervezte meg bolthalozatat.

Az Euronics az azonos elnevezés alatt miikodé 136 iizletével az egész orszdg teriiletén
megtalalhato. A vallalkozés az alapitdé Voroskd Kft, az Elektro-Quality Kft., a Bravotech Kft.
és a Miszaki Aruhazlanc Kft. vallalkozasok iizleteit foglalja magaban; az iizletek 70 %-a
40.000 1élekszam alatti telepiilésen talalhato. Igy a vidéki kistelepiiléseken az egyik vezet6
pozicidban 1évé vallalkozas.

A tarsasag arbevételi adatai: 2004-ben 154.900.000,-; 2005-ben 176.877.000,- Ft.

Az alapito tagok 2004. és 2005. évi kozos marketing €s reklamkoltsége tizleti titok.

A kedvezmények
Az Euronics hétrél-hétre ismeretlen mennyiségben terjeszti reklamijsagjat, tovabba
oriasplakatokat is kihelyez. Ezek utjan aruvalasztékat ismerteti kedvezmények feltiintetésével.
A termékeket az eljarasi id6szak alatt haromféle kedvezménnyel lehetett vasarolni:

e (sereakcioban,

e Akcioban és

o Kiarusitasban
A csereakci6 soran az arkedvezmény az uj késziilék vasarlasakor funkcidjaban azonos

késziilék leadasaval volt érvényesithetd.
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Az akcios értékesitésnél a kedvezmény meértéke jellemzden 20-25 % kozott volt, emellett
esetenként alkalmaztak azt a megoldast is, hogy egy termékhez egy masik terméket
»parositottak™ és az akcids ar egyiitt volt értendd (SAMSUNG televizio 25M064).

A kiérusitasi akciokban, ami a nyar végi, 6szi, kardcsonyi iddszakhoz, illetve 2006-ban a
kifutd (2005-6s) modellekhez kotddott, az engedmény mértéke 50%-ig emelkedett, esetenként
eléfordult egy-egy terméknél a 60-70%-0s kedvezmény is. 2006. januartdl kezdédden a
tarsasag alkalmazta a kormany AFA csokkentési dontéséhez igazodéan az AFA 5%-os
csokkentését, azt hirdette is szorolapjain.

Az engedményes akcidkon tul a rekldamanyagokban kiemelt helyet kaptak a részletvasarlasi
akciok figyelemfelkeltd hirdetései (kedvezményes hitel, ingyen hitel, 0%-os thm, stb.),

valamint 2006. januartdl a ,,Tud ennél olcsdbbat?” szlogen hasznalata is.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 43/H. §-ra figyelemmel, a Tpvt. 70. § (1) bekezdés
szerint a jelen eljarast inditotta az Euronics ellen, mert ugy vélte, hogy 2005. majusa és 2006.
marciusa kozott reklameszkozeivel (reklamujsag, internet, oriasplakat)
fogyasztomegtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adott egyes miiszaki termékei vasarlasi
feltételeirdl, koriilményeirdl.

A Versenytanacs ehelyiitt kiilon nem ismerteti az egyes vélelmezett jogsértéseket, mert az
attekinthet0ség kedvéért egyrészt az Euronics, a vizsgalat és a Versenytanacs allaspontjaval
egylitt tablazatba foglalta, masrészt a kifogasolt kozléseket tartalmazo tajékoztatasok a 20.

szamu jegyzOkonyv mellékletét képezik, amelyet az Euronics rendelkezésére is bocsatott.

Az Euronics elsddlegesen a jogsértés hidnyat kérte megallapitani.

Masodlagosan a Tpvt. 75. §-t alkalmazhatonak tartotta, mert jogsértése csekély volt és az
eljaras alatt kedvezmény feltiintetési gyakorlataban valtoztatasokat hajtott végre mar a jelen
eljaras folyaman.

Az elsédleges és masodlagos kérelme teljesitése hidnyaban a birsag kiszabasanal kérte

figyelembe venni a cselekmény csekély sulyat. Eldadta, hogy azért tartja azt csekélynek, mert
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az semmiféle piaci hatast nem eredményezett. A piaci hatas hianyat pedig azért allitotta, mert

arra a vizsgalati jelentés és a Versenytandcs eldzetes allaspontja nem utalt.

Megjegyezte, hogy a versenytarsak nemcsak miszaki cikkeket forgalmaznak, hanem
jellemzden vegyes profiliak.

Az eljarés soran egyes kifogéasolt reklambeli allitasait az eredeti, azaz az akcids arat megel6z6
ar érvényesiilésével igazolta, mig méasokat nem tudott bizonyitani. Ez utobbi esetekben azzal
védekezett, hogy bizonyitékai hidnyaban sem viseli a bizonyitasi teher kovetkezményeit arra
hivatkozva, hogy éallitasaival ,,ellentétes bizonyiték nem all rendelkezésre”.

Az Euronics a Vj-1/1993 sz., Vj-94/1995. sz., Vj-68/1997. sz., Vj-11/2004. sz., Vj-106/2005.
sz. eljardsokban hozott hatarozatokra hivatkozott védekezésének alatdmasztasara. A
Versenytanacs az Euronics allaspontjat jogsértésenként nem részletezi, miutan a hatarozat II.

pontjaban irt hatarozati mellékletbe foglalta.

V.

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed az orszag teriiletén tanusitott piaci
magatartdsra, nem emlitve a kivételeket €s a torvény személyi hatalyat.

A Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontja szerint megtévesztésnek mindsiil kiillondsen, ha az aru ara,
Iényeges tulajdonsaga — igy kiilondsen Osszetétele, hasznalata, az egészségre €és a kornyezetre
gyakorolt hatdsa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési
forrasa vagy modja — tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas
moédon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzovel latjak el, vagy az aru Iényeges
tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A c) pont szerint ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval 0sszefiiggd, a fogyasztd dontését
befolyasold koriilményekrdl - igy kiilondsen a forgalmazasi modrdl, a fizetési feltételekrdl, a
kapcsolodo ajandékokrodl, az engedményekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak.

A d) pont szerint ha kiilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatat keltik.

A Tpvt. 9. § szerint hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadod annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a

fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.
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A Tpvt. 10. § szerint tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo iizleti
modszerek alkalmazédsa. Ilyen moddszernek mindsiil kiillondsen, ha olyan kdoriilményeket
teremtenek, amelyek jelent6sen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas

aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerii 6sszehasonlitasat.

A Tpvt. 75. § (1) szerint, ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartas tekintetében az tigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartdsat meghatarozott
médon  Osszhangba hozza e torvény, illetve az EK-Szerzédés 81-82. cikkének
rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e modon biztosithatd, az eljard
versenytanacs végzéssel - az eljards egyidejii megsziintetésével - kotelezdvé teheti a vallalas
teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosuldsat, vagy annak hianyat

megallapitana. A végzeés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytandcs birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas eldz6 tizleti

évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.

A (3) bekezdés szerint a birsag Osszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segité egylittmiikodo
magatartasara, a torvénybe 1itk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara — tekintettel kell
meghatdrozni. A jogsérelem stlyat kiilonosen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének

foka, a fogyaszt6i érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A gazdasagi reklamtevékenységrol szold6 modositott 1997. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 2. §-anak h) pontja szerint gazdasagi reklam az olyan tajékoztatas, amely
a szolgaltatds népszerlsitését mozditja eld egyebek mellett, az o) pontja szerint pedig
megtévesztd minden olyan reklam, amely barmilyen modon — beleértve a megjelenitést is —
megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket, akik felé¢ irdnyul, vagy akiknek a
tudomasara juthat, és megtévesztd jellege miatt befolydsolhatja e személyek gazdasagi
magatartasat, vagy ebbdl eredden a rekldmozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet

folytatd mas vallalkozas jogait sérti vagy sértheti.

A Grtv. 7. §-anak (1) bekezdése tiltja megtévesztd reklam kozzétételét. A (2) bekezdés

alapjan a reklam megtévesztd jellegének megallapitdsakor figyelembe kell venni kiilondsen a
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reklamban foglalt azokat a tdjékoztatasokat, amelyek a) az aru éltalanos jellemzoire, b) az aru
arara vagy az ar megallapitdsdnak modjara, valamint egyebek mellett a vasarlas egyéb
szerzbdéses feltételeire vonatkoznak. A (3) bekezdés kimondja, hogy a (2) bekezdés a. pontja
szerint az aru altaldnos jellemzdjére vonatkozo tdjékoztatdsnak mindsiil kiilondsen egyebek
mellett miiszaki jellemzdivel, adott célra vald alkalmassidgara, a hasznalatatél varhatod
eredményre, ellendrzottségére, tesztelésére, valamint az igénybevételéhez, hasznalatahoz

sziikséges barmely ismeretre vonatkozo tajékoztatas.

A Grtv. 15. § (2) bekezdése szerint a Grtv. 7. §-aba {itk6z6 rekldm esetén a Tpvt-ben

meghatarozottak szerint a birosag, illetve a GVH jar el.

A Grtv. 17. § (3) bekezdése szerint a reklamoz6 indokolt esetben - az eset koriilményeire vald
tekintettel, figyelemmel a reklamozo és az egyéb érdekeltek térvényes érdekeire - a reklam

ténybeli allitdsainak bizonyitasara kotelezhetd.

A vallalkozasoknak versenyjogilag nem tiltott, hogy a fogyasztok aru, szolgaltatas,
szolgaltatd valasztasanak szamukra kedvezd alakuldsa érdekében a befolyasolas kiilonféle
eszkozeit alkalmazzak.

A viallalkozdsok a fogyasztokat szamtalan moddon befolydsolhatjdk, de csak a piaci
befolyasolas vizsgalhatd, mert a versenyjogi targy mindig piaci magatartas.

Ezért elsddlegesen a Tpvt. hatdlyanak (1. §) fennallta értékelendd, mert versenyjogi
szempontbol csak az aru, a szolgaltatas Iényeges tulajdonsagara vonatkozd, piaci hatast
kivaltani képes tdjékoztatasoknak, illetve a fogyasztd valasztdsi szabadsagat befolyasolo
tizleti modszereknek van jelentdsége a Tpvt. III. fejezete vonatkozasdban. Minden kozlés
egyébkénti rendeltetését nem érintden hordozhat versenyjogilag értékelhetd tartalmat,
amennyiben a fogyasztok piaci korébe a fogyasztéi dontés meghozataldhoz rendszeresitett

tajékoztatast juttat.

Azonban tilalmazott az Euronics szamara is a Tpvt. III. fejezetében példalodzdan felsorolt
tevOleges vagy tartozkodd magatartasok tanusitdsa, amellyel piaci 1éptékben korlatozhato a
fogyasztok valasztasi szabadsdga. E magatartdsok torvényi rogzitést azért nyertek, mert

kisebb-nagyobb mértékben alkalmasak a verseny kedvezétlen alakitdsdra azaltal, hogy
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tisztességteleniil fogyasztokat vonhatnak el a versenytarsaktol, amelynek kovetkeztében a
fogyasztok érdeksérelmén tal, a versenytarsaknak jogosulatlan versenyhatranya keletkezhet.
Masképpen fogalmazva, ha a torvényi tényallds megvalosult, azaz a kifogésolt piaci
magatartast a gazdasagi versenyben azzal tanusitjdk, hogy megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak, illetve a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo iizleti
moddszert alkalmaznak, a piaci verseny kisebb-nagyobb mértékben torzulhat, amelynek
nagysagat és kovetkezményeit a szankcionalas tiikrozi. Ezért kozombds, hogy a vizsgalati
jelentés és a Versenytanacs eldzetes allaspontja nem tért ki kiilon az egyébként konkrétan

megallapithatatlan piaci hatasra.

Az eljaras soran az Euronics egyrészt egyes allitdsainak (a tdblazatban 3., 4., 6., 7., 8. szamu
jeloléstiek) versenyjogszeriiségét hitelt érdemlden bizonyitotta, eleget téve a Versenytanacs
felhivasanak, masrészt azokban az esetekben, amikor bizonyitékot nem tudott fellelni (a
tablazatban 2. és 5. jelolésliek) a bizonyitdsi teher jogkdvetkezményét a bizonyitasi teher
megforditdsaval kivanta elhéritani akként, hogy a hivatal bizonyitsa terhére esden, hogy a
piacon a reklambeli tdjékoztatdsokkal piaci esélyeit javitani kivand Euronics allitdsai nem
igazak.

A kifogasolt tényallitdsok bizonyitasi terhének az Euronics altali viselése a Grtv. 17. § (3)
bekezdése eldirasabol, de abbdl az altalanos jogelvbdl is kdvetkezik, amely az allito félre roja
a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeit. A  hivatalra csak a jogsértés
kovetkezményeinek levondsa harul a Grtv. 15. § (2) bekezdésén keresztiil hatalyosulo Tpvt.
szabalyok szerint, amelyhez a jogsértés megallapitdsa, sziikség szerint az egyéb
jogkovetkezményekkel egyiitt, illetve a jogsértés hianyanak megallapitasa tartozik.

Bar a hatarozati tdblazatos melléklet 6sszegezi a vélelmezett jogsértéseket, egyes jogsértések
megallapitasat, illetve az Euronics bizonyitdsa folytan a jogsértés hianyat, a Versenytanacs
kiilon is részletezi a tablazatban 1., 2., 5., 9. szdm alatt jelolt esetben megallapitott jogsértések

indokait.

Az 1. szam1 jogsértés

A Tpvt. III. fejezetének fogyasztomegtévesztést és meghatarozott iizleti modszer alkalmazasat

tilto rendelkezését a fejezetcim egységbe foglalja, miutdn mindkétféle torvényi tényallas
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megvalosulasa alkalmas a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara. A kétféle
torvényi tényallas-csoport elhataroldsa azon mulik, hogy a kifogasolt magatartas tartalmaz-e
fogyasztomegtévesztésre alkalmas elemet, mert ez esetben a kifogasolt magatartds nem a
Tpvt. 10. §-a szerint mindsiil, amelynek a megtévesztésre alkalmassag nem torvényi eleme.

A 7/2001. (III. 29.) GM. rendelet 2. § a) pontja szerint a rendelet alkalmazasaban az eladési ar
az aruért a fogyasztdi forgalomban fizetend6 ar, amely magaban foglalja az altalanos forgalmi
adot (afa) és az arat terheld mas adok, illetve egyéb fizetési kotelezettségek Osszegét is, amely
brutt6 ar néven ismert.

Az Euronics arfeltiintetési gyakorlatatol eltérden csak az 1. szamu esetben tiintette fel ugy az
eladasi arat, hogy az eredeti és a kedvezményes ar 0sszevetésre alkalmatlan volt. Az eredeti
arat bruttd ar szadmitasaval jogszabalyszerlien kozolte, mig a kedvezményes ar alapjat
megvaltoztatta és a bruttd arhoz képest, a joval kisebb 0sszegli nettd arat tiintette fel azzal,
hogy ahhoz afa is jarul. E szabalyszegés nem pusztan a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe
nem tartozoan a rendelet megszegése, mert az 5. § értelmében a Grtv. ald vonhato reklamban,
— mint amilyenek az eljarasbeliek — a feltiintetett arakat csak eladasi arként szabad feltiintetni.
A Grtv. 15. §-a értelmében pedig a hivatalnak az efféle kozlés megtévesztésre vald
alkalmassagat is vizsgalnia kell. Ebbdl kovetkezden azt kellett értékelni, hogy az arfeltiintetés
alkalmazott modja alkalmas volt-e a fogyasztok megtévesztésére annak kovetkeztében, hogy
az akcios Ujsagban az eredeti arat Ugy tiintette fel az Euronics, hogy ,,149.999,— helyett
99.999,— + afa”, valamint az oriasplakaton 99.999 — + afa, s felette esetleg nem is észlelhetéen
,Bruttd vételar: 124.999,— .

A 2005. szeptemberi Oridsplakaton a kétféle alapu arkozlés egyensulyat az észlelhetdséget
kétségessé tevOen az Euronics megbontotta, mig az akcids ujsagban a kétféle arkozlés
iranyad6  fogyasztoi  értelmezését  megadta, s  ezzel  kikiiszobolte  annak
fogyasztomegtévesztésre alkalmas értelmezését, hogy nevezetesen nem tudhat6 vagy kétséges
az arengedmény mértéke. A fogyasztd az eredeti arat is nettd arnak vélhette, amelybdl
kovetkezéen a kedvezmény nagysdga a valosnal kedvezObbnek tiint. Az Oriasplakat
arfeliratainak jol észlelhetdségével, illetve az Euronics reklamujsagbeli magyarazataval a
fogyasztd megtévesztésre alkalmassag ugyan kikiiszobolhetd és az Euronics ki is kiiszobolte a
magyarazataval, de a jogsértés hianya mégsem allapithatd meg, mert a kiilonbozd alapt

arfeltiintetések az ajanlat megitélését nehezitették valtozatlanul (Tpvt. 10. §).

A 2. és 5. szamu jogsértés
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A 2. és az 5. jogsértést a Versenytandcs azonos elv szerint itélte meg a Tpvt. 9. §-aba foglalt
értelmezési szabaly szem eldtt tartdsaval. A jogsértés vélelmének alapja az eredeti, azaz
annak az arnak az értelmezése volt, amelybdl az Euronics kiillonb6z6 formakban (csere,
aruparositas, szazalékos arengedmény) engedményt nytjtott.

A fogyasztok szamara csak annak a kordbbi arnak volt jelentdsége, amelybdl a kozvetlen
megtakaritast el tudtdk érni, és nem annak a régebbi lehetséges arnak, amely az akcid
idépontjara csokkent és igy abbol megtakaritast nem lehetett elérni.

A jogsértés vélelméhez egyes esetekben az vezetett, hogy a vizsgalati idészakban egy-egy
termék allitott eredeti ara az akcios idO0szakok soran idordl-idore emelkedett, mikozben a
kedvezményes ar lényegében nem valtozott. Ezért valt sziikségessé, hogy az Euronics
bizonyitsa az eredeti arat és annak valtozasait. A kifogéasolt 2. és 5. szdmu esetben az Euronics
az eredeti arat semmilyen modon nem tudta bizonyitani, amelynek kdvetkezményeit viseli.

A két esetben megallapitott jogsértés nem pusztan a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c) pontja szerint

mindsiild megtévesztésre alkalmas tdjékoztatas az engedményekrol.

Nemcsak valotlanok a 2. és az 5. jelolésti esetben arkedvezmény allitasai, mert az Euronics
nem tudta igazolni az eredeti arat, de szemléltette is a nem igazolt megtakaritasokat az eredeti
¢s a kedvezményes ar szerepeltetésével, mely a fogyasztdoi kedvezmény megitélést
bizonyitatlanul kedvezdbbé tette és ezzel kiilondsen elényds vasarldas hamis latszatat is

keltette (d. pont).

A 9. sz. jogsértés

A ,, Tud ennél olcsobbat?” jelszo mintegy keretbe foglalta a 2005. évvégi €s a 2006. évi
reklamujsdgokban hirdetett sokféle arucikk népszeriisitését. Hasznalatdnak célja nem lehetett
mas, minthogy a fogyaszté a hirdetett aruk koziil valasszon. Visszatérd alkalmazéasa a Tpvt. 9.
§ szerint tartalmilag azt kozvetiti, hogy a fogyasztonak sziikségtelen mashol olcsobb arut
keresnie, mert az Euronics 4rai a legalacsonyabbak a piacon. A 1ényegen nem valtoztat, hogy
az Euronics formailag kérdésként fogalmazta meg bizonyitasra szoruld piacelsdségi allitasat,
amely az Euronics terhére esé bizonyitatlansag miatt a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjaba
itk6z0 jogsértés.

Ezért a Versenytanacs a jogsértést a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta.
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A Versenytandcs mas versenytanacsi hatarozatok hivatkozott egyetlen megéllapitasat sem
tartotta jelen hatarozataval ellentétesnek, annak elvi rogzitésével, hogy a kifogésolt
magatartdsok sokfélesége, egyedi koriilményei a jogalkalmazas valtozasa, fejlodése az egyes
eljarasokban kiilonb6zo kovetkeztetésekre adnak indokot. A Versenytanacs e hatdrozatokra

roviden utal, azok helyes értelmezése érdekében.

Vj—1/1993., és Vj—34/1999. — téves az ¢értelmezés, mert sziikségtelen a fogyasztoi
tényleges hatrany, elegendé annak lehetdsége a jogsértés
torvényi tényallasa folytan,

Vj—68/1997. — a jelen hatarozati allaspontot erdsiti, mutatja, hogy a hivatal
vizsgalja az allitott eredeti ar érvényesiilését,

Vj—-11/2004. — kizart a jogsértés megallapitdsa mas esetben,

Vj—106/2005. — kifogéasolt magatartast nem menti a kelld fogyasztoi
kortltekintés hianya, legfeljebb enyhiti.

A Versenytanacs a birsag kiszabasa korében (Tpvt. 78. §) kozombosnek tartotta, hogy az
Euronics szamos versenytarsa vegyes profila tevékenységet folytat, hiszen a piaci szereplok
piaci helyének vizsgalata csak a miiszaki cikkekre irdnyaddan folyt. Az Euronics vitatott
mértékil piaci részesedése ellenére jelentds piaci szerepld, nemzetkdzi kapcsolatai €s orszagos
tizlethal6zata miatt. Enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy a koznapi termékeket
forgalmaz6 Euronics-et elsd izben marasztalta, a vélelmezett jogsértések mintegy fele

bizonyult megalapozottnak, ezért a kiszabott birsag jelzésértéki.

A Versenytanacs a 3., 4., 6., 7., 8. sz. esetben a jogsértés hianyat allapitotta meg (Tpvt. 77. §
(1) bekezdés i. pont). Ez részben a vizsgaldi megallapitidssal valo egyetértésen, részben a
bizonyitékok mérlegelésén alapult. Ugyanis a csatolt arbizonyitékok nem kozvetleniil az
akcios arat megel6zd 1d6bol szarmaztak, hanem korabbi keletliek voltak, de az Euronics
eléadasa szerint egy-egy akcio kezdetéig érvényesiiltek, vagyis olyan arak voltak, amelyekbol
kozvetleniil a fogyasztok megtakaritast tudtak elérni. Miutan a Versenytanacs bizonyiték
hianydban az Euronics ezen nyilatkozatat kétségbe vonni nem tudta, ezért elfogadta a

hivatkozast.

A hatérozat elleni Tpvt. szerinti jogorvoslati jogot a 83. § biztositja az Euronics szamara.
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Budapest, 2006. szeptember ho 29.
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Termékek és a vélelmezett
jogsértés

Euronics allaspont

Vizsgaloi allaspont

Versenytanacsi allaspont

1.) Notebook ECS G320 2005.
majus 20. EURONICS akcids ujsag
és oriasplakat hirdetése: 149.999,-
helyett 99.999,- + afa.

Notebook 2005. majus 20-i szordlap A szdérdlapon jol olvashatéan megallapithato, hogy a
149.999,- Ft-os ar bruttd ar, tovabba hogy a 99.999 + AFA ar 124.999.- Ft sszesen. A
GVH szamara zsinérmértékiil szolgald fogyaszto az ésszeriien eljard fogyaszto. Mint azt a
VI-34/1999. sz. hatarozataban a Versenytanacs megallapitotta a reklam esetén a vizualis
és szoveges megjelenités egylittesen értékelendd. Elvarhato, hogy a fogyasztd, amikor egy
reklamot megtekint, annak teljes szovege alapjan hozza meg dontését. Marpedig az akcios
felhivas és a mellette levo szoveg egyértelmiisiti a fogyasztd szamara, hogy a 99.999 +
AFA a brutto ar. (Ez abbol is kideriilhet, hogy a + AFA megjelolés kiilon feltiintetésre
keriilt.) A VJ-106/2005 hatarozat szerint a Versenytanacs kiilonbséget tesz a kis értéki
iigyletek és a nagy értéki ligyletek kozott: ,,... a mindennapi, nem nagy értékili, gyakran
vasarolt fogyasztasi cikkek reklamozasakor tanusitandd magatartassal szemben, ahol a
fogyasztotol nem varhato el, hogy a kapott informacidhalmazt a vésarlas el6tt alaposan
megvizsgalja, azaz pl. az aru cimkéjén szerepld informacidkat hosszadalmasan
tanulmanyozza — a huzamosabb, nagyobb értékii ligylet esetén a fogyasztokkal szemben is
magasabb elvaras tamaszthato, foként akkor, ha nem valdtlan (....) szamukra esetleg
ellentmond6 informacidval talalkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy egy 100.000,- Ft 6sszegil,
nagy értékiinek nevezetett vasarlas esetén a fogyasztotol elvarhato, hogy tajékozodjon,
olvassa el az apro betlis tajékoztatast és fogyasztoi dontést ezt kdvetéen hozzon. A 2005.
majus 20-1 szérélapon megjelenitett notebook-kal kapcsolatos informaciok nem tévesek, a
valosagnak megfeleldek és széleskoriek. gy a fogyasztoi dontés tisztességtelen
befolyasolasarél nem lehet sz6. Oriasplakat kampéany. Az oriasplakaton is feltiintetésre
keriilt az ar: 99.999 + AFA, tovabba a bruttd vételar: 124.999,- Ft is olvashato.
Osszhangban a Versenytanacs VJ-106/2005. sz. hatirozatival, mivel nagyobb értékii
berendezésre vonatkozik a reklam, a fogyasztotol a szélesebb kori tajékozodas elvarhato.
A 2005. szeptember 1-i reklammal kapcsolatos elmondottak megegyeznek a 2005. majus
20-i szorolappal kapcsolatosan elmondottakkal. A VIJ-68/1997. sz. hatarozataban a
Versenytanacs kimondta, hogy a kedvezményes ar feltiintetése, ha az alacsonyabb a
korabbi arnal, nem alkalmas a fogyaszté megtévesztésére. A 2006. januar 2-i szorélappal
kapcsolatosan ismét utal a 2005. majus 20-i szorolappal kapcsolatban elmondottakra. Ha
2006. januarjatol a termék arat emelték 2005. szeptemberéhez képest, Gigy jogosan
tiintethették fel a 173.280,- Ft-ot.

2005. majus 20. EURONICS akciés tjsagban: 149.999,- helyett
99.999.- + AFA. A Kkiskereskedelmi értékesitésben a nettdé ar
feltiintetés az adott modon, az engedményt nem tartalmazd bruttd
arhoz viszonyitva lehet jogsértd. Mivel az alkalmazott grafikai
megoldasban a , +AFA” kitétel harmadnagysagu betiivel szerepelt a
szorolapon, a fogyasztd — els6 ranézésre — az alacsonyabb,
nagyméretll nettd arat gondolhatta a termék fogyasztoi aranak, ezért
a megtévesztésre valo alkalmassag jelen esetben megallapithato. Az
oriasplakat kampanyban — 2005. szeptember (VI-40/2006/12/9 sz.
melléklet) csak a 99.999,- + AFA megjelolés szerepel, a
megtévesztésre vald alkalmassag itt egyértelmi.

Az eredeti arr6l nem tudni, hogy bruttd ar, mivel az akcios ar
egyértelmilen nettd ar. A fogyasztd ezért az eredeti arat is nettd
arnak vélheti, amelybdl kovetkezéen a kedvezmény nagysaga a
valosnal kedvezobb. A  fogyasztomegtévesztésre alkalmas
magatartast megsziinteti az ugyanott olvashatdo apro betis
magyarazat, ami az Euronics javara irand6, de nem valtoztat azon,
hogy a kiilonb6zo alapu arfeltiintetés az ajanlata megitélését
neheziti.

A Versenytanacs allaspontjat erdsiti, hogy mas esetekben az
eredeti és a kedvezményes arat az Euronics egyarant brutt6 arként
adta meg.

A 2006. januar 2-i szorolapi tajékoztatas nem lelhetd.

A Versenytanacs a jogsértést megallapitotta (Tpvt. 10. §).

2.) Samsung televizié 25M064 2005.
november 10-i és november 18-i
szorolapban a termék ara, illetve az
engedmény mértékének feltiintetése.

Samsung televizio. A 2005. november 18-i szordlapban foglaltak megfeleltek a
valdsagnak. A 2005. november 18-i szordlapon a fogyasztdot nem tévesztik meg. A
televizio arat (69.999,- Ft) megnovelték a porszivo araval (79.999,- Ft) és ebbdl vontak le
25% kedvezményt. Az arengedmény igy valos volt. A 2005. november 10-i szor6lapon

Megallapithato, hogy a harom akciés ujsagban  ko6zolt
tajékoztatasban csak az eladasi ar (fogyasztoi ar) - 59.999,- Ft —
azonos vagy hasonld. Az adatokbol az allapithaté meg, hogy a 2005
novemberi ,,rdadas porszivd” akcidkban alkalmazott arbol adta 2006

A Versenytanacs egyetért a vizsgaloi megallapitassal, akként, hogy
az Euronicsnak bizonyitania kellett a terhére esden, hogy a
Samsung televizid eredeti ara 6nmagaban volt 69.999, - Ft, illetve
79.999,- Ft 2005. végén, 2006. elején.

2005. november 10.: 69.999,- helyett | feltiintetett akcid csereakcio volt, ahol az engedmény nem azaltal valosult meg, hogy a cég | februarjadban a 30% engedményt. A megtévesztésre vald | A Versenytanacs a jogsértést megallapitotta az Euronics
csereakcidban 59.999,- az arat kozvetleniil csokkentette, hanem azaltal, hogy az eredeti ar alkalmazasakor | alkalmassag megallapithato. bizonyitéka hianyaban (Tpvt. 8. § (2) bekezdés c. és d. pont).
2005. november 18.: raadas | figyelembe vette a beszallitott és leadott hasznalt termék arat, igy juthatott az alacsonyabb

porszivoval 79.999,- helyett — 25%, | arra. 2006. soran a termék arat az Euronics Kft. megemelhette, igy elfogadhaté a 30%

igy 59.992.- arengedmény érvényesitése is.

2006. februar 1.: 79.990,- helyett

30%, igy 56.976,-

3.) Polar PDT-519 mosogép 2005. | Nem sugallja azt a szérolap, hogy az Euronics Kft-nél 20% az AFA. Az AFA 5%-o0s | A szordlapokbol —megallapithatd, hogy a november 10-i|A Polar-PDT-519 moségép 2005. november 10-ig csereakcio

novemberi szérélapokban az
arfeltiintetés és a Whirlpool logo
hasznalata.

2005. november 2.: csereakcidoban
hirdeti 59.999,- Ft helyett 49.999,-
Ft-ért.

2005. november 10.: 59.999,- Ft
helyett 49.999,- Ft.
2005. november 18.: 25%

kedvezménnyel 66.666,- Ft helyett
49.999,- Ft.

csokkenése a 2005. novemberében mar bejelentett kormanyzati intézkedésre utal. A
szor6lapon mindenhol fel van tlintetve a tényleges ar és a csokkentett ar, igy a fogyaszto
pontos tajékoztatast kap a tényleges arcsokkenés mértékérdl. [gazabol a fogyasztot nem az
AFA mértékének csokkentése érdekli, hanem az, hogy az eredeti 4rhoz képest mekkora az
arcsokkenés: errdl pedig pontos informaciot kap a szorolapbol.

2005. oktober 1-én 66.900,- Ft volt az irasbeli bizonyitékkal igazolt eredeti ar, a fogyaszto
javara tévedett, ami nem jogsértés.

csereakcioban 59.999,- helyett 49.999,- Ft-ért adjak a késziiléket.
2005. november 18-an 66.666,- helyett — 25%-kal értékesitik
ugyanezen az aron. Az eljards ala vont altal csatolt Vj-40/2006/10/
szdmu irat 21 szamu mellékletében szerepld szdmla szerint a gépet a
Whirlpool ,,Polar” markanéven (elnevezéssel) értékesiti. A Polar
termékeket a Whirlpool csoporthoz tartozo gyartok allitjak eld,
ebbdl kovetkezben a reklamijsagban a termék képe alatt a
»Whirlpool” és a ,,Polar” logo egymas melletti feltiintetése — a
gyarto, illetve a technoldgia azonossaga miatt - nem valositja meg a
megtévesztést. A  Whirlpool gyari garancia nem erésiti a
megtévesztés hatasat.

nélkiil 59.997,- Ft-ba keriilt, november 18-an pedig az akcid
nélkiili arat 66.666,- Ft-ban tiintették fel. Az FEuronicsnak
bizonyitania kellett a terhére eséen, hogy a mosdgép 66.666,- Ft-os
ara 2005. november 10. és 18. kozott érvényesiilt. Ennek
hianyaban az arengedmény megjeldlése 25%-ban valétlan.

A Versenytanacs sem kifogasolta a Whirlpool logo hasznalatat.

A Versenytanacs a jogsértés hianyat allapitotta meg az Euronics
bizonyitéka alapjan.

4.) Samsung projektor SP43T 2005.
november 10- szorolapban
csereakcidban és 2005. november
18-1 szorolapban kedvezménnyel

A november 10-i és 18-i szorélapos megjelenités kozott iizletpolitikai valtozas kovetkezett
be. Korabban csereakcioban hirdették a terméket, ezt kovetden arengedményt alkalmaztak.
Nem megtéveszto a 249.999,- Ft-os ar, mert bizonyitottan 2005. februar 10-én 249.999,-
Ft volt ez eredeti ar, a fogyaszt6 javara tévedett, ami nem jogsértés.

A terméket a 2005. november 10-i szordlapban csereakcidban
249.999,- helyett, a 2005. november 18-i szordlapban 239.990,-
helyett — 25% kedvezménnyel, de ugyanazon az aron értékesitették
(179.999,- Ft, illetve 179.992 -ért). Az eltérd tartalmil (elnevezésit)

Az Euronics 2005. november 10-én 249.999,- Ft eredeti arral,
november 18-an pedig 239.990,- eredeti arral jeldlte ugyanazt a
Samsung SP43T projektoros televiziot, de november 18-an az
SP43T  jelolést kihagyta. EIobb  csereakcioval, utobb
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ugyanaz az ar.

akcio (csere, kedvezmény) két egymast kovetd periodusban
megfogalmazasaban  kiilonbozik. Ami a  megtévesztésre
alkalmassagot alatdmasztja, az az eredeti ar valtoztatdsa a két
ujsagban.

arengedménnyel az akcids ar 179.992, illetve 179.997.- Ft lett. Az
Euronicsnak bizonyitani kellett terhére esGen az eredeti arat, mert a
kedvezmény ehhez képest jogszerii.

A Versenytanacs a jogsértés hianyat allapitotta meg az Euronics
bizonyitéka alapjan.

5.) Samsung CW29Z306T Slim fit
televiziot 2005. november 02-an
149.999,- Ft-os eredeti aron hirdette

A termék eredeti ara 173.280,- Ft volt. A 2006. februar 1-i szérélapon 173.280,- Ft helyett
119.876,- Ft-ert érteékesitették a termeket. Ez 30%-o0s arengedményt jelent. A minusz 5%
AFA a 30%-hoz képest mas szinnel van feltiintetve és csupan azt jelenti, hogy a Euronics

A tv-t 2005. november 02-an 149.999,- Ft-os eredeti 4ron hirdette és
129.999,- Ft-ért adta csereakcioban. A 2006. februar 1. szérélapban
ugyanezt a terméket 30% kedvezménnyel 173.280,- Ft helyett

Az Euronicsnak igazolnia kellett terhére eséen, hogy az eredeti ar
2005. novemberétdl februarig 173.290,- Ft volt. Ehhez tartozik,
hogy miért jeldlte 2005. november 1-én az eredeti arat 149.999,-

és 129.999,- Ft-ért adta | alkalmazza araiban az 5%-o0s AFA csokkenést. 2005. soran a termék ara 173.290,- Ft volt, | 119.876,- Ft-ért adta. Megéllapithat6, hogy a szoérolapban az eredeti | Ft-ban.

csereakcioban, a 2006. februar 1-i|a 149.999,- Ft eredeti a&rmegjeldlés, ha nem felelt meg a valosagnak, a fogyasztot hatrany | ar feltlintetése téves, és a téves tdjékoztatas alkalmas a|A Versenytanacs a jogsértést mrgallapitotta az Euronics
szorolapban ugyanezt 30% | akkor sem érte, ezért a VJ-1/1993. sz. versenytanacsi hatarozat értelmében a fogyasztoi | megtévesztésre. bizonyitéka hianyaban (Tpvt. 8. § (2) bekezdés c. és d. pont).
kedvezménnyel 173.280,- Ft helyett | dontés tisztességtelen befolyasolasat sem lehet megallapitani.

119.876,- Ft-ért adta.

6.) A Gorenje K177XB hiitégépet az | A hlitdgép ara igazoltan 2005. majusatdl 66.900.- Ft volt. 2005. szeptember tdl december | Az eredeti 4ar valtoztatdisa a megtévesztésre alkalmassagot| Az Euronicsnak terhére eséen bizonyitania kellett, hogy 2005.
Euronics 2005. szeptember- | felé haladva az eredeti ar ezalatt, illetve az igazolt arral kdzel azonos volt. A fogyaszto | alatdmasztja. decemberétfl az eredeti ar valdban 66.666,- Ft volt. Ennek

oktoberben az eredeti arat 59.999,-
Ft-ban jeldlte, csereakcidval 49.999,-
Ft-ért adta. 2005. decemberében az
eredeti arat 66.666 ,--ban jeldlte, ami
25%-o0s arengedménnyel ugyancsak
49.999 Ft-os eladasi arat
eredményezett. 2006. februar 1-vel
az Euronics 69.990,- Ft-os eladasi
arat kozolt, amelynek 30%-os
kedvezményes vételara 48.975,- Ft
lett.

javara tévedett, ami nem jogsértés.

hianyaban a 25%-os, illetve a 30%-os arengedmény valotlan.

A Versenytanics nem kifogasolta a — 5% AFA jelolést, mivel a
30%-o0s arengedménybe egyértelmiien beleértendd.

A Versenytanacs a jogsértés hianyat allapitotta meg az Euronics
bizonyitéka alapjan.

7.) Nokia kéartya fiiggetlen mobil
telefon 2600-t 2006. februar 16-an
ezt a terméket -33%-al hirdették
29.990,- Ft helyett 19.975,- Ft-ért.
Ez a termék mar ,bevezetd aron”
2005. szeptember 30-an is ennyibe
keriilt. Csereakcioban 29.999,.- Ft
helyett 19.999,- Ft- ért.

2005. szeptember 30-a és 2006. kozott aremelésre keriilt sor. 2005. folyaman az Euronics
csereakciordl hatarozott, a kartyahoz (telefon) 19.990,- Ft-ért is hozza lehetett jutni. 2005.
végén 2006. elején a termék tekintetében a Euronics 0j arengedmény alkalmazasardl
dontott. Az arengedmény —33%-ban valosult meg csereakcio nélkiil. Ez az arengedmény a
csereakcid hidnya miatt eltérd jellegli volt a 2005-6s arengedménytol.

Megallapithaté, hogy az arfeltiintetés, pontosabban a 2006-o0s
kiindulé arfeltiintetés téves. A megtévesztésre alkalmassag
megallapithato. Rogziteni kell, hogy a csokkentett fogyasztoi ar
2006-ban sem magasabb a 2005. évinél.

A Versenytanacs eleve nem sérelmezett jogsértést, mert 2005.
szeptemberében és 2006. februarjaban is a Nokia kartya allitott
eredeti ara 29.999,- Ft, illetve 29.990,- Ft volt, azaz nem valtozott,
amelyhez képest csupan a kedvezmény jellege valtozott.
Szeptemberben cserével, februarban 33%-os arengedménnyel
alakult ki a kedvezményes 19.999,- Ft. illetve a 19.975,- Ft-os
eladasi ar.

8.) Polar 650-es mosogép. Ez a
termék nem Whirlpool termék, ezért
a logo sem hasznalhat6. Megtévesztd
lehet, hogy egy nem markas
terméket a piac ismert
mosogépmarkajaval hirdetnek és ezt
megerésitik azzal, hogy Whirlpool
garanciat adnak hozza.

A Whirpool logo hasznalata nem kifogasolhato, mert a Polar 650-es mosoégép a Whirpool
csoport tagja.

A Whirpool logo hasznalata nem kifogasolhato, mert a Polar 650-es
mosogép a Whirpool csoport tagja.

A Versenytandcs a jogsértés hianyat allapitotta meg, mert a Polar
650-es mosogép a Whirpool csoport tagja.

9.) A ,,Tud ennél olcsobbat!” jelszo,
amely a 2005. II. félévi és 2006. évi
reklamujsagok vezetd szlogenje volt.

A ,,Tud ennél olcsobbat!” téves kifejezés. Ténylegesen az alabbi szlogen hangzik el: ,,Tud
ennél olcsobbat?” Az AFA csokkentésre valo hivatkozas pedig Osszhangban van a
Kormany altal a Euronics-nek adott védjeggyel. A Kormany ugyanis azokat a cégeket,
amelyek tényleges AFA csokkentést alkalmaztak védjegy viselésével bizta meg. A
Euronics ezért tiinteti fel a —5%-os védjegyet szorolapjain megkiilonboztetett szinnel.

A ,,Tud ennél olcsobbat!” jelszd, amely a 2005 végi és 2006 évi
reklamujsagok vezeté szlogenje volt jogsértd. A valasztott
figyelemkelté  kifejezés ~ Onmagaban, a  reklameszkozok
kornyezetével Osszevetve (szérolapokon, plakatokon,
tévéreklamban) alkalmas a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara. Nem fogadhato el az eljaras ala vont védekezésének
az a része, hogy kérdés formaban ko6zolt figyelemfelkeltés nem
alapozhatja meg a megtévesztésre vald alkalmassag megallapitasat.
A szlogent ugyanis a vizsgalat szerint ugy kell és csakis ugy lehet
értelmezni, hogyha a fogyaszté tud ennél olcsobbat, akkor odamegy
vasarolni, ha nem tud, mert a kisvarosban (telepiilésen) az Euronics-
on kiviil mas tizlet (versenytars) nincs, akkor a kérdés formajaban
kozolt - kodoltan: ,,a legolcsobb vagyok™ - {izenet valdsagtartalma,
illetve az 6sszehasonlitas realitasa megkérddjelezhetd.

A Versenytanacs fogyasztomegtévesztésre alkalmasnak tartotta a
»lud ennél olcsobbat?” kifejezés hasznalatat, fliggetleniil az
alkalmazott irasjeltél, mert a kozolt arak teljes skalajanak a
legalacsonyabb voltara utal.

A Versenytanacs a jogsértést megallapitotta (Tpvt. 8. § (2)
bekezdés a) pont).

14. oldal

GVH VERSENYTANACS




	Euronics
	Az Euronics
	A kedvezmények
	A c\) pont szerint ha az áru értékesít
	A d\) pont szerint ha különösen elõny
	A Tpvt. 10. § szerint tilos a fogyasztó választási szabadság
	A Tpvt. 75. § (1) szerint, ha a hivatalból indult versenyfel
	Euronics álláspont

