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VERSENYTANACS

Vj-40/2006/33. Ikt.sz.: Vj-040/2006/037.

A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsa az Euronics Magyarorszag Kft. Budapest
elj&ras da vont vélakozas ellen fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasanak

tilalma miatt inditott eljaras soran tartott nyilvanos targyal ason meghozta az alabbi

hatadrozatot

A Versenytanacs 2006. szeptember 29-én kelt 20. szdmU hatérozatat az alabbiak szerint

modositja:

Megdllapitja, hogy a 2005-2006. évi vizsgalt idoszakban az eljarés ald vont valakozas
fogyasztomegtévesztésre alkalmas magatartast tanusitott az ECS6320 tipusi hordozhatd
szamitdgép, a Samsung 25M0O64 tv, a Polar PDT-519 mosdgép, a Samsung SP 43T
projektor, a Samsung CW2923065 tv, a Gorenje K177XB hiit6gép, a Nokia mobiltelefon, a
Polar 650-es mosogép arkedvezmeénye meghirdetésével, valamint a,, Tud ennél olcsdbbat?’

szlogen haszndlatéval.

Vele szemben 5.000.000.- (azaz Otmillié) Ft birsagot szab ki, melyet a hatérozat
kézhezvétel ét6l szamitott 30 napon belul koteles megfizetni a Gazdaséagi Versenyhivatal
10032000-01037557. szamu birsagbevételi szaml§éra.

A hatérozat felllvizsgllatat az eljarés ala vont véllalkozas a kézbesitéstél szamitott harminc
napon belll kérheti a Fovaros BirGsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalndl
benyUjthat6 keresettel.
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Indokoléas

Az eljaras targya: az eljarés aa vont vallalkozés (a tovabbiakban: Euronics) nyolc termeék
népszerisitését, valamint a,, Tud ennél olcsdbbat?’ jelsz6 haszndlatét 2005. majustol 2006.
marcius kdzepéig vizsgal 6 fogyasztdmegtévesztésre alkalmas magatartasa targydban 2006.
szeptember 29-én hozott Vj-40/2006/20. sz. hatdrozat modositasa.

A Versenytanacs a Vj-40/2006/20. sz., a Vj-149/2006/39. sz. és a V|-102/2006/37. sz.
hatarozata al apjan a kdvetkezo tényallast allapitotta meg:

Az érintett piac

A miszaki cikkek (héztartass nagy €s kisgépek, szorakoztatd elektronikai,
telekommunikacios stb. termékek) széles valasztékl hazai forgamazasanak éles
versenyében a legnagyobb kindlatot a nagy alapteriletii, szakosodott Uzletekben (Electro
World, Media Markt), s ezeken bellll is a szakosodott aruhazldncokban (Elektropont, Saturn,
Euronics) és az ugyancsak széles valasztekban miiszaki cikkeket kindld, de alapvetéen
élelmiszer profilt vegyes kereskedelmi lancokban (Tesco, Cora, Auchan) forgalmazzak.

A Vj-49/2005. szamu e€ljérasbol ismert a GFK jelentése alapjan a miszaki cikkek
forgalmazéséra nagyobb Uzlettérrel rendelkez6 versenytarsak hazai piaci részesedése:

Media Markt 18,7 %
Tesco 16,5 %
Euronics 12,1 %
Metro 8,2%
Auchan 7,7%
Elektro World 6,3 %
Elektropont 4,3%
Cora 34%
I nterspar 24%

I. Az Euronics
Az europal EURONICS nemzetkdzi 1ancot (Iényegét tekintve beszerzési tarsulast) 1990-ben

hoztak létre, és alanc ma méar Ausztrdidban és a Tavol-Keleten is mikodik. A beszerzés
tarsulas méreténél fogva elényos feltételekkel tud szerzédni a gyértokkal és az igy szerzett
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elényt, vagy annak egy részét a hdldzathoz tartozé kereskedok, illetve a ndluk vasarlo
fogyasztok kaphatjdk meg. Uzleti filozofiddhoz tartozik, hogy elsésorban a
kistelepiiléseken €6, alacsonyabb jovedelmii vasarlokat kivanja kiszolgalni. E fogyasztok
markaérzékenysége ataldban kisebb, az azonos funkcioju eszkdzok kozil a valasztas
legf6bb szempontja atermék éra.

Az Euronics az azonos elnevezés datt mikddé mintegy 136 Uzlettel az egész orszég
terlletén megtaldhatd. Az aapité Voroské Kft, az Elektro-Quality Kft., a Bravotech Kft.
(korébban Miszaki Aruhézlanc Kft.) véllalkozésok Uzl eteit foglalja magéban; az (izletek 70
%-a 40.000 |élekszam alatti telepiilésen taldhatd. Igy a vidéki kistelepiléseken az egyik

vezeto.

Az Euronics 2001. mércius 8. 6ta milkddo valakozas. F6 tevékenysége az alapitok altal
folytatott haztartas elektromos és  elektronikus gépek, szamitastechnikai és
telekommunikaciés eszk6zok kiskereskedelméhez, illetve az e tevékenység elGsegitéséhez
szilkséges reklam és marketing tevékenység. 2001. aprilis 10-e 6ta nemzetkozi szerzédésben
foglaltak szerint szerzi be az arut, hasznélja a mérkanevet, nemzetk6zi akciokban vesz részt,
alkalmazza az eurdpai Euronics International kiprébalt "know-how"-jat.

Nem folytat kereskedelmi tevékenységet, hanem elsésorban koordinacios feladatokat 14t €.
Osszehivja azokat a taldkozokat, amelyeken a Vorosksé Kft. és az Elektro-Quality Kft. az
akcios termékek korére és az akcios arak mertékére nézve megdlapodik, majd koordinalja
az reklam Ujsagokban hirdetett termékekre és azok arairatett javaslatokat.

A Voroské Kft. és az Elektro-Quality Kft. Uzletei mind az Euronics mérkanevet visdlik,
ezért azonos tartalmu reklamujsagot terjesztenek mindkét cég mitkodeési tertiletén.

A térsaség arbevételi adatai: 2004-ben 154.900.000,-; 2005-ben 176.877.000,- Ft.

Az alapito tagok 2004. és 2005. évi kozos marketing és reklamkoltsége Uzl eti titok.

1. A Voroské Kft.

A Euronics egyik alapito tagja, jelenleg 55 sajat izlete és 2 franchise partnere van, amelyek
szintén az Euronics Uzl ethal 6zathoz tartoznak.

F6 tevékenységi kore miiszaki cikkek kiskereskedelme (szérakoztatd elektronika, haztartasi
gépek). Terjeszkedése soran a vidéki frekventalt, jol megkozelitheté helysegeket vélasztotta
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[11. A Bravotech Kft.

Nagykereskedelmi tevékenységet folytat. F6 tevékenységi koére a villamos és
hiradastechnikai termékek nagykereskedelme, 6nallé Uzlethdldzattal nem rendelkezik.
Szamos jogi személyiséggel rendelkezé franchise partnere van. Ezek a franchise partnerek
az Euronics hdlozathoz tartoznak, azonban 6nallo jogi személyek és ondllo Uzletpolitikét
folytatnak.

A Bravotech és franchise partnerei kézétt nincs tulajdonosi viszony, a felek kapcsolatat a
franchise szerzédések hatarozzak meg. Amennyiben a szerzédés valamely kérdésrél nem

rendelkezik, a Bravotech javadattal éhet, de iranyitési joga nincs.

V. Az Elektro Quality Kft.

Az Elektro-Qulity Kft-t a Bravotech Kft. tulgjdonosai hoztak létre, mint a Bravotech
kiskereskedelmi héldzatat. Ezalta a Bravotech Kft. és az Elektro-Quality Kft. atal
Uzemeltetett Uzletek kozott tulajdonos és irdnyitési kapcsolat van.

Kelet-Magyarorszagon fejti ki kereskedelmi tevékenységét, kereskedelem politikai célja,
hogy Uzleteivel és annak 30 km-es hatésugaru vonzéskorzetével lefedje a fent emlitett
régiot. 2001-ben csatlakozott az Euronics beszerzés tarsuléshoz. Ettol az idéponttdl Gzletel
afenti markanév aatt mikoddnek.

A boltjaiban forgalmazott termékek beszerzés forrasa szinte kizarélag a Bravotech Kft, igy
a tarsasag a Bravotech Kft. kiskereskedelmi halozatanak tekinthets, és a cég tulgjdonosi
kore azonos. 2006. novemberben 41 sgja Uzletet Uzemeltetett, melyek mindegyikének
tulgjdonosa és amelyek felett 6nall6 iranyitasi jogokat is gyakorol.

Az aruforgalmazas népszertisitése

Az elj&ras da vontak a fogyasztok tjékoztatasara, érdeklodesiik felkeltésére, dontéseik
befolyasol asara fol yamatos, széleskorii reklamtevékenységet folytatnak.

Mivel az Euronics-hez tartozd Uzleteket mikodtetd valalkozasok részben ©nalo
Uzletpolitikat folytatnak, mind a beszerzés, mind pedig az értékesités terén, a tobbi Euronics
hal6zatbeli véllalkozastdl fuggetlendl, 6naldan alapitjidk meg az akcidéba be nem vont

termékeik eladas drait.

A reklamujsagokban meghirdetett akciok kozdsen megallapitott feltételeit azonban

valamennyi Euronics Uzletben egységesen alkalmazzak. A rekldamuijsagokat a tagok a sajét
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terjesztési  terlleteiken sg& maguk szerzik be, dlitjidk €6 és terjesztik sgjét

postakdltsegikon.

A versenyfelligyeleti eljarasok

A Gazdaségi Versenyhivatal az elmult két évben tobb eljarést folytatott le az eljaras aldvont
vallalkozésokkal szemben fogyasztoi dontések tisztességtel en befol yasol asa miatt:

A Vj-52/2005. sz. eljérést a Bravotech Kft-vel szemben folytatta le; a Versenytanécs
2005. szeptember 20-an kelt 25. sz. hatérozataval vele szemben 2.000.000 Ft
birsagot szabott ki, mert 2005. januar 11. és 31. kozott érvényes reklamujsagjaban
azt dlitotta, hogy az akciés JVC-DVD lgatsz6 ,mindent” lgjatszik, illetve az
Ujsagban szereplé valamennyi termékre a ,legjobb” &arakat akalmazza. Ezt
meghaladdan az eljérast megsziintette.

A Vj-73/2005. sz. eljarast a Bravotech és az Elektro-Quality eljaras ala vontakkal
szemben folytatta le a 2005. februdr 12. és 28. kozott érvényes reklamujsagjaban
kozzétett t§jékoztatasa miatt, de a Versenytandcs jogsertés hidnya miatt
megsziintette az eljarast 2005. szeptember 27-én kelt 23. sz. hatérozataval.

A Vj-40/2006. sz. eljarast az Euronics Magyarorszag Kft-vel szemben folytatta le; a
Versenytanacs 2006. augusztus 29-én kelt 20. sz. hatarozatdval marasztalta a 2005.
majustol 2006. marcius kozepéig egyes termékekrol kozzeétett reklamujsagbeli
tgjékoztatdsai miatt. Vele szemben 3.000.000 Ft birsagot szabott ki, mert
megnehezitette az ECS6320 tipusi hordozhaté szamitdgépre adott arengedmeénye
megitélését, a Samsung CW2923065 és a 25M064 tipusu televiziot a valdsnal
nagyobb &rkedvezmeénnyel hirdette meg, valamint a,, Tud ennél olcsobbat?’ szlogent
alkalmazta. Ezt meghal addan ajogsértés hianyat allapitotta meg.

A Versenytanacs e hatérozataban rogzitette, hogy az eljéras ala vont egyes kifogasolt
reklambeli allitésait az eredeti, azaz az akcios arat megel6z6 ar érvényesiilésével
igazolta, mig méasokat nem tudott bizonyitani. A csatolt arbizonyitékok nem
kozvetlenll az akcids arakat megel6z6 idobdl szarmaztak, hanem korabbi keletiiek
voltak, de az Euronics el6adasa szerint egy-egy akcié kezdetéig érvényesiiltek,
vagyis olyan &rak voltak, amelyekbél a fogyasztok kozvetlentl megtakaritast tudtak

5. oldal



elérni. Miutan a Versenytanacs bizonyiték hidnyaban az Euronics ezen nyilatkozatat
kétségbe vonni nem tudta, elfogadta a hivatkozast és a jogsértés hianyét részben
megdllapitotta.

Az Euronics a hatarozatot tudomasul vette, amely ennek ellenére tovabbi
intézkedésig birdi felllvizsgdat alatt dl, mert az egyik versenytars kezdeményezte a
felllvizsgd atot.

- A Vj-149/2006. sz. ejardst mind a négy eljarés ala vonttal szemben folytatta le a
Gazdasagi Versenyhivatal; a Versenytanacs 2007. februar 22-én kelt hatarozataval
vellk szemben dsszesen 45 millié Ft birségot szabott ki, mert 2006. prilis 10. és
augusztus 17. kozott az Euronics Magyarorszag Kft. alta  megjelentetett
rekldmujsagok az akcids arakhoz kapcsolddd érkedvezményekrél a fogyasztok
megtévesztésére alkal masan t§ ékoztattak.

A jogsértd t§ékoztatas Iényege az volt, hogy az arkedvezmények mértékét a
forgalmazo altal javasolt fogyasztdi ar és az akcids ar kildnbozete képezte, holott az
ganlott &, mint nem akcios, azaz eredeti ar, legfeljebb véletlenszeriien
érvényesilhetett az egyes Uzletekben, mert a nem akcids &rak az Euronics hél 6zati
Uzletekben nem azonosak, hanem kilénbozéek az 6nalld Uzletpolitika okan. A nem
akcios arak akéar Uzletenkénti eltérésének ténye kordbban, igy a Vj-40/2006. sz.
eljarasban nem jutott a Gazdasagi Versenyhivatal, s igy a Versenytanacs tudomasara

sem.

A Versenytanacs a V|j-149/2006/39. sz. hatarozatbdl a jelen eljarasra is irdnyaddan idézi az
aldbbiakat, annak hangsulyozasaval, hogy mig a Vj-40/2006. sz. eljarasban az ,eredeti” ar
megjel6lést hasznalta a reklamokban az eljéras ala vont valakozas, addig helyette a Vj-
149/2006. sz. eljérasbeli reklamokban a , forgalmazo dtal javasolt & kapott teret, illetve a
Vj-102/2006. sz. eljarasbeli reklamokban mind a ketté eléfordult. E kifejezés-hasznélatbeli
eltérésnek fogyasztoi szempontbdl, s igy a kifogasolt magatartés megitél ésében semmiféle
jelentésége nincs, mert a sz6hasznalattdl flggetlentl, semmilyen nem akcids kdzolt arbol a
fogyasztok nem tudnak intézmeényesitetten elérni  kozvetlen megtakaritast az

Uzl ettul ajdonosok akci6s érra kiterjedsé onallo arpolitikéjanak okan.

A Tpvt. 1l. fgjezetben foglalt tilalmak megsértésekor, a Tpvt. 9. 8 szerint, a hasznélt
kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakméban elfogadott altaldnos jelentése az
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iranyadd annak megdllapitasandl, hogy a t§ékoztatds a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas-e. Az &kedvezmény viszonyitési alapja szokasszertien ugyanazon termék nem
akcios vagy akcion kivili ara. Az arkedvezmény vagy a vele jelen esetben azonos
tartalommal hasznalt arengedmény megtévesztésre valo alkalmassagat annak alapjan kell
megitélni, hogy annak viszonyitdsi alapjat a fogyasztd, a mindennapi éetben, illetve a
szakmaban elfogadott é&taldnos jelentéseként értékeli. Ezen d&talanosan elfogadott
jelentéstartalom alapjan az akcids arkedvezmeény vagy arengedmeény mértékét a fogyaszto
ahhoz a helyzethez képest értékeli, hogy ugyanazt aterméket mekkora aron vehetné meg, ha
nem él az akcio kindlta, idoben korlatozott |ehetéseggel.

Az eljéras da vontak az akciokhoz kapcsol6dd arkedvezmények, illetve -engedmeények
viszonyitasi alapjaul a forgalmazo dtal javasolt fogyasztoi érat tlintették fel. Ez a gyakorlat
az aldbbiak szerint alkalmas a fogyasztok megtévesztésére:

A "forgamazé dtal javasolt &" jelentéstartalma a fogyaszté szaméra csak akkor lehetne
azonos az adott termék akcion kivili eladas aréval, ha szaméra Atalanosan ismert
gyakorlatként lenne az, hogy a Euronics lanc tzleteiben az akcion kivil értékesitett eladés
& szokasszertien megegyezik a forgamazd dta javasolt &ra. Az ejards aa vontak
nyilatkozata és adatszol galtatésa alapjan azonban megdllapithatd, hogy akér az egyes boltok
sgjat eladas arait, akar azok valamilyen atlagat vesszik, az akcion kivili eladasi arak nem
egyeznek meg a forgalmazd altal javasolt arral.

A két arkategoria jelentéstartalma mar csak azért sem egyezhet meg, mert mikézben a
forgalmazd altal javasolt & valamennyi Euronics Uzlet szdméra egységes, addig a tényleges
eladas arakat ettél eltéréen, ondldan alapitjak meg a vallalkozasok, illetve az egyes
franchise Uzletek tulgjdonosai, amint arra az eljaras ala vontak tobb izben is utalast tettek.

A forgamazd dtal javasolt & nem azonos a kereskedelmi gyakorlatban ugyancsak
haszndlatos "listadr" tartalméval sem, amelynek jelentéstartalméval az atlagos fogyaszto
valészintisithetéen tisztdban van. Példaul mobiltelefon késziilékek vasarlasa gyakran
olcsébb egy-egy akcid keretében. A fogyasztdé azonban meggy6zédhet arrdl, hogy ugyanazt
a késziléket mennyiért tudna akcion kivil megvenni, amelyrél rendszerint az an. listaar
tgékoztatja. A listaar fontos tulgdonsédga, hogy ezen az &on a termék ténylegesen
megvehetd, még abban az esetben is, ha egyébként ezen az aron a fogyasztdk ritkén
vasarolnak, mert elonyben részesitik az éppen aktualis kedvezmeényes |ehetéségeket. A
forgalmazé dtal javasolt &ron viszont a fogyaszté nem, vagy csak véletlenszerii esetben

tudna megvésarolni az akcids termeéket a Euronics Uzl etekben akcion kivdl.
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A rekldmujsag valdban feltlinteti, hogy az akcids ar viszonyitési alapja a forgamazo atal
javasolt fogyasztési ar, ez azonban még nem jelenti automatikusan azt is, hogy a két
arkategoria kozotti jelentésbeli kilonbség szamara egyértelmii lesz, hiszen ez szaméra a
rekldmujsagban sehol sincs kozzétéve, kiemelve, megmagyarazva. Ennek hidnyaban a
fogyasztd nem tud érdemi kilonbséget tenni kozottuk, kilondsen abban az esetben, ha a
teljes rekldmkampény a forgalmazd dtal javasolt fogyasztdi artdl valo eltérésre, illetve
annak mértékére alapszik. Az eljards ala vontak altal emlitett Metro-Ujsagok esetében nem
volt szikség hasonlé kiUlén magyarazatra, mert a reklamkampany egésze az akciot
megel6zéen kordbban alkalmazott araktdl valo eltérésen alapult. Az egyik Ujsag esetében
ketté, a masik esetében négy olyan termeék is szerepelt az Ujsagban, amelyek esetében az
akcios arak viszonyitasi alapja valoban a gyartd dtal javasolt fogyasztés ar volt, ezen
korulmeny feltiintetésével, illetve az arcsokkentést jelzé athlzott "régi ar" emlitése nélkdl.
Az Euronics reklamkampanyai azonban nem az akciot megel6zéen korabban alkamazott
araktdl, hanem a gyart6 altal javasolt &rtdl valo eltéréseken alapult. Rédadésul az eljarés ala
vontak altal kovetett arfeltiintetési gyakorlat kiemelt eleme volt az akcié ar és a gyart6 atal
javasolt ar kozotti kilonbség szazalékos mértékének jelzése, amelyet a Metré csak akkor
akamazott, ha a viszonyitasi alap a korabban akamazott tényleges eladas ar volt. Az
Euronics ezért nem hivatkozhat alappa arra, hogy az atala kovetett akcios arfeltiintetési
gyakorlat ahazai gyakorlatban atalanosan elterjedt.

Az djarés da vontak arra hivatkoztak, hogy a forgalmazé altal javasolt érak gazdasagi
racionalitast tikroznek, mivel egy anyagilag érdekelt harmadik személy (a gyarté) atal
kalkuldlt arat jelenitik meg, akik valamely (] arunak adott orszég piacéra valé bevezetése
sorén "poziciondjék". Ennek soran figyelembe veszik az adott orszag fogyasztoinak
vasarléergjét (pl. ugyanaz a termék gyakran més aron van pozicionava Nyugat-Eurépaban
mint Magyarorszagon és megint mas aron Romanidban), a verseny erésségéet stb. A
forgalmazd dtal javasolt ar tartalmazza a kiskereskedd arrését, tikrozi az adott termek
tényleges piaci értékét és segitséget nyujt a piaci viszonyokat esetleg kevésbé ismerd
kiskereskedének abban, hogy a legalkalmasabb arat hatdrozza meg a terméknek.

A Versenytanécs szerint azonban val¢jaban a tébbnyire kilhoni gyartoé vagy forgalmazo (a
Kiskeresked6hdz képest) sokkal kevésbé ismerheti azt, hogy egy-egy termék a magyar
piacon, kilondsen annak egy-egy regiondis részterlletén, mennyiért adhatd el, azaz,
mennyi a piaci értéke. Lehetséges, hogy a forgamazd dtal javasolt ar segit a
kiskereskedének abban, hogy a sgjat eladas arait meghatarozza, hiszen ezaltal fogalmalehet

arrol, hogy a gyarté vagy aforgalmazé - més orszagok piaci viszonyaihoz képest - hogyan
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értékeli a sgjat termékének magyarorszdgi eladhat0ségét. Ez az informécio-tartalom
azonban semmit nem jelent afogyasztdé szdméra, hiszen nem ismerheti annak meghatarozési
modjat, szempontjait, alapjat.

A forgamazo atal javasolt ar nem hordozza ugyanazt a jelentést a fogyasztd szamara, mint
a listaar - egyszertien azon okbdl, hogy mig a listadrakon egy-egy termék ténylegesen
megvésarolhatd, és ez a korllmény ismert a fogyasztd elétt, addig a forgamazd éatal
javasolt &ron atermék nem vagy csak véletlenszeriien vasarolhaté meg.

A forgalmazé altal javasolt arnak Iényegét tekintve semmilyen olyan jelentéstartalma nincs,
amelynek alapjan a fogyasztdé megitélhetné annak a kedvezménynek a mértékét, amelyet
ehhez képest az akcids & szamara jelent. A forgalmazo altal javasolt & semmi tobbet nem
jelent, mint azt, hogy a forgalmazé ezen az aron javasolja a termékének forgalomba hozasat.
Ez a dolog természetébdl kovetkezéen is csak egy javaslat, amelytél a kiskereskedék (az
egyes uzletek) barmikor, barmilyen iranyban és mértékben eltérhetnek. Ezért még csak az
sem dlithatd alappal, hogy a forgamazd dtal javasolt & valamilyen atlaga, vonzas
centruma, meghatérozo eleme lenne a tényleges kiskereskedelmi fogyasztoi araknak.

Az "akcidban: xxxx,- helyett yyyy,-", illetve a hozzd kapcsolodd szézalékos eltérés
kiemelése és kozponti Uzenetként valo megfogalmazasa azt a hamis képzetet keltheti a
fogyasztoban, hogy az akcid szaméra konkrétan mérheté megtakaritést tesz lehetévé, holott
valgjaban a tényleges megtakaritas mértékérdl fogalma sem lehet. Az eljaras ala vontak dtal
emlitett Metro-Ujsagbeli példakban az akcids &ak a gyartd ata javasolt fogyasztas ar
toredékét (kevesebb mint a felét) tették ki, amely kordlmény is jelzi a fogyasztd szaméra a
gyarté atal javasolt fogyasztas ar piaci arkent vald alkamazhatosdganak hidnyat, annak
irreaitasat.

A gyarté dta javasolt fogyasztés ar viszonyitas alapként az arengedményt fikcidva
valtoztatja. Az Euronics Uzletlanchoz tartozo vallalkozésok, illetéleg az azokhoz tartozd
egyes Uzletek maguk is a tobbiektsl flggetlendl, 6ndlldan hozzak Uzletpolitikai dontéseiket,
beleértve azt is, hogy a k6zos, "Euronics' akciokba be nem vont termékeket milyen arakon
hozzék forgalomba. Ebbdl az is kovetkezik, hogy valamely akcids terméknek az akciot
megel6z6 vagy az azt kovetd idoszakban érvényes tényleges eladési drai egymastol

kilénboz6éek |ehetnek és ténylegesen azok is voltak.

A "Euronics' akcidkba bevont termékek "akcios &rai" ugyanakkor valamennyi Euronics

Uzletben egységesen akalmazasra kertltek. Tekintettel arra, hogy az akcidn kivili arak
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viszont nem voltak egységesek, a rekldmkampényokban feltlntetett arkedvezmények,
illetve arengedmények ténylegesen Uzletenként kilonbozs, a rekldmujségokban kodzolt
infformaciok aapjan a fogyasztok szamara értékelheté tartalomma nem birtak. A
reklamuj sdgokban feltlintetett arak mindossze egyetlen valédi jelentéstartalmat hordoztak: a
reklamok idején az abba bevont termékek valamennyi Euronics Uzetben ugyanazon az
egységes akcids aron ker tiltek forgalomba.

A reklamujsagokban az akciés termékekhez kapcsoloddan valamennyi ezen tlulmenéen
kozolt ar, &rkedvezmény, arengedmény a fogyasztok dltal nem értékelhet6 jelentéstartalmu
fikciok voltak, amelyek fiktiv jellegikbol eredéen nyilvanvaloan alkalmasak voltak a
fogyasztok megtévesztésére. Az atlagos fogyasztod ugyanis nincs €s nem is lehet tisztdban a
"forgalmazd atal ajanlott &" tényleges jelentéstartalmaval. A "xxxX,- helyett yyyy,-" tipusi
arfeltintetési gyakorlat afogyaszté szdméra az akciok szokasos jelentéstartalmanak |atszatét
kelti, azt a Uzenve szdmara, hogy az akcidban az adott termékhez jelentés rkedvezménnyel
juthat.

A miiszaki kiskereskedelemben a fogyasztok kilondsen fogékonyak az arkedvezmeények, -
engedmények igéretére. Az akcidban elérhets arkedvezmény igérete dnmagaban is alkalmas
arra, hogy a fogyasztok vasarlasi dontéseit befolyasolja, anélkil is, hogy tisztédban lenne

azzal, hogy ténylegesen mekkora kedvezmeényt is jelent az akcio szamara.

A Versenytandcs nem osztotta az eljaras aa vontak azon védekezését, hogy a Vj-40/2006.
sz. Ugyben a Versenytanacs elfogadta a forgalmazé altal javasolt fogyasztoi arat, mint az
arengedmények valddisdganak bizonyitékdt. A Versenytanacs Vj-40/2006/20. sz.
hatarozatanak 8. oldalan valOban szerepel az eljards ald vontak altal hivatkozott mondatrész,
az aldbbiak szerint: "Az eljéras soran az Euronics egyrészt egyes dlitdsainak (a tablézatban
3., 4., 6., 7., 8. szamu jel6lésiiek) versenyjogszeriiségét hitelt érdemléen bizonyitotta, eleget
téve a Versenytanacs felhivasanak, ..." A mondatrész itt kiemelt folytatasat az eljaras aa
vontak elmulasztottdk megemliteni, t.i. a Versenytanacs arra hivta fel, hogy bizonyitsa: a
jelen eljarésban vizsgdthoz hasonlé reklamokban kozzétett kedvezmények viszonyitasi
alapjaul megjeldlt "eredeti ar"-akat az akciot megel 6z6en ténylegesen alkalmazta. Az eljarés
ald vont valgjaban a forgalmazo dltal javasolt fogyasztoi arakat csatolta be a Versenytanacs
fenti felhivéséra, de a Versenytanacs hatarozata nem a becsatolt arakon, hanem az eljaras aa

vont azon nyilatkozatan aapult, amelyrol a fenti hatarozat 11. oldalanak utolsd bekezdése
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tanuskodik: "A Versenytanacs a 3., 4., 6., 7., 8. sz. esetben a jogsértés hidnyat alapitotta
meg (Tpvt. 77. 8§ (1) bekezdés i. pont). Ez részben a vizsgaoi megalapitéssal valo
egyetértésen, részben a bizonyitékok mérlegelésén alapult. Ugyanis a csatolt arbizonyitékok
nem kozvetlenll az akcids arat megel6z6 idobol szarmaztak, hanem kordbbi keletiiek
voltak, de az Euronics eldadasa szerint egy-egy akcio kezdetéig érvényesiiltek, vagyis olyan
arak voltak, amelyekbdl kozvetlenll a fogyasztok megtakaritést tudtak elérni. Miutén a
Versenytanacs bizonyiték hianyaban az Euronics ezen nyilatkozatat kétségbe vonni nem
tudta, ezért elfogadta a hivatkozast.

A hatérozat ezen megfogal mazasabdl egyértelmiien kiviléglik, hogy a Versenytanacs abban
a hitben fogadta el a becsatolt &rbizonyitékot (a forgalmazo dtal javasolt arakat az ott
megjeldlt 6t termék esetében), hogy azokat az eljards aa vont az akciot megel6zéen

érvényesitette, azaz akalmazta. A Vj-40/2006. sz. eljarés soran végig rejtve maradt az a

lényeges kordlmény (a Versenytanacs és a vizsgald elétt egyarant), hogy az Euronics

hdl6zatdhoz tartozd Uzletek a nem akcids iddszakban nem eqységes arpolitikat kovetnek,

hanem a termékek arait 6nalldan, eqymastdl fiiggetlentl alapitjdk meg. Nem ajelen ejarés

sorén el dontendd kérdés az, hogy e lényeges korilményt az eljaras ala vont miért nem tette

egyértelmivé a GVH szdméra. Az azonban egyértelmien megdlapithatd a hatarozat

szovegezésebol, hogy a Versenytanacs nem a forgalmazo dltal javasolt fogyasztoi arat mint
olyat fogadta el eredeti arként, hanem mint olyat, amely - az eljaras al4 vont nyilatkozata
szerint - ténylegesen akamazésra is kertlt. A jelen ejardsban a nem akcios
armeghatérozas egységességének hianya mar ismert volt a Versenytanacs szamara, ezért a
Vj-40/2006. sz. eljardsban lefolytatott bizonyitési eljards sem tartalmaban, sem pedig
eredmeényében nem lehetett irdnyadd a jelen eljarasban elfogadhatd bizonyitékokra nézve.

A jogsérté magatartés szempontjabol az sem lehet ment6 korilmeény, hogy az eljérés ala
vontak, ill. Uzletelk 6nadlld térsasagok, szemben az azonos tulgjdonosi korbe tartozd més
versenytarsak Uzleteivel. Nem teheti jogszerivé a valos tartalommal nem bird
arkedvezmények igéretének gyakorlatat az eljarés ala vontak altal valasztott tulajdonosi és
miikddési forma. A fogyasztd ugyanis nincs és nem is kell, hogy tisztdban legyen ezzel a
korilménnyel, nem vérhat6 el, hogy ezt mérlegel ésének térgyavéa tegye, amikor az Euronics
reklamujsagjaiban igért arkedvezmények tartalmat értékeli. Ha az eljaras ala vontak szerint
az arkedvezmeényeken alapulé akcidés kampanyok elengedhetetlen eszkdzei az érintett
piacon zgjl6 versenynek, akkor ennek megfelel tulajdon- és/vagy miikodési format kellett
volna vélasztaniuk. Az Euronics licensz ugyanis csak azt kdveteli meg, hogy legaldbb két
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0ndll6 vallakozas vegyen benne részt. Az eljarés aa vontak azonban ennél |ényegesen
szélesebb tulgjdoni szerkezetben miikodtetik a rendszert, hiszen csak az egyik franchise
jogosult, a Bravotech Kft. maga is sgjat, mintegy 30 tagbdl aloé franchise hdlézatot hozott
létre, amelynek tagjai ugyancsak 6nallo Uzletpolitikat folytatnak. Kevesebb (mondjuk két)
tagbdl &l6 hdlozat esetében mar nem lett volna megvalGsithatatlan az egyseges arculat
megoérzése mellett a rekldmljsag ké vdétozatban vald megjelentetése, amelyek az
arkedvezmények viszonyitasi alapjaként mé&r kozolhették volna a tagok Uzleteiben
egységesen alkalmazott nem akcids idészakbeli tényleges eladasi arait.

Az ejards aa vontak jogalap nélkil hivatkoznak arra is, hogy az egységes listaar
akalmazésa szikségszeriien versenyjogsérté lenne. Az erre vonatkozd esetleges
megallapodéas ugyan val 6szintisithetéen versenykorldtozonak minésiiine, de nem zérhato ki,
hogy a franchise-rendszerbél eredé egyéb elénydk a megallapodas egyedi mentesiilését
aléadmaszthattak volna.

A jelen hatarozatbdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy egy akcios
reklamkampanyban az akcios ar viszonyitasi alapjaként a forgamazd dtd javasolt
fogyasztoi & jogszeriien nem alkalmazhat6. A Versenytanacs azt a konkrét megval ositasi
maodot mingsitette jogsértéonek, ahogyan az eljaras ala vontak az akcios & és a viszonyitasi
alapként szolgal6 forgalmazd dtal javasolt fogyasztdi ar kilonbozetét mint arkedvezményt
tuntették fel és emelték a reklamkampany kozponti elemévé, ahelyett, hogy a fogyasztora
bizté&k volna annak megitélését, hogy miképpen értékeli a forgalmazo (gyéartd) dtal javasolt
artol val6 eltérést (amint azt tette példéaul a hivatkozott Metro-Ujség).

A fent leirt jogsértésekkel Gsszefliggésben a Versenytanacs birsagot szabott ki, amelynek
sorén meghatarozta az eljaras ald vontak felelossegét is a reklamujsag tartalmanak
kialakitadsdban. Ennek sorén az aldbbi korilményeket vette figyelembe:

Az Euronics Magyarorszag Kft. a masik harom eljéras aa vont vallakozés dtal kdzosen
iranyitott vallalkozés tekintettel arra, hogy tébbségi dontés egyik tulajdonos valakozas
nélkdl sem hozhato.

A Euronics Magyarorszdg harom lgyvezetje kozll az egyik egyben a Voroské Kft., a
masik egyben az Elektro Quality Kft. lgyvezetdje, ez utdbbi minéségében a Bravotech Kft-t
is képviselve, illetve van egy flggetlen Ugyvezetoje is, aki részt vesz a kereskedelmi
igazgatokkal azokon a megbeszéléseken, amelyeken az akcidkra vonatkozd dontéseket
hozzék. Az eljarés ald vontak szerint ezeken a megbeszél éseken nem voltak formalis dontési
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szabdyok, a 2007. februar 22-i targyaldson a képvisel6 megfogalmazésa szerint sokkal
inkabb "baréti" jellegii taldkozokrdl lehet beszélni.

A rekldmujsagok felelés kiaddja az Euronics Magyarorszag Kft. A terjesztés modja és
korilményei, beleértve a szilkséges példanyszamok meghatarozésat is, a tulgjdonos
tagvalakozésok sgjét, egyéni dontésein alapulnak.

A reklamijsdg tartalmanak kialakitasara vonatkozoan az eljaras aa vontak a vizsgdlati
szakaszban azt hangstlyoztak, hogy az erre iranyul6 dontéseket az Euronics Magyarorszag
Kft. altal rendszeresen Osszehivott megbeszélések a tulgjdonos vallalkozasok kdzdsen
hozzak. A versenytanécsi szakaszban - megismerve a Versenytanacs el6zetes alaspontjat -

mar azt emelték ki, hogy a reklamkampany tartalmaért végsé soron az Euronics
Magyarorszég Kft. felel s, mert vélemeényeltérés esetén dontési joga van, illetve 6 hatarozza
meg az akciok arculatét, formatumét, beleértve a jelen ejarashan vizsgdt arfeltiintetési

gyakorlatot is.

Az Euronics Uzletlanc l1ényegét tekintve elsdsorban beszerzési tarsasag, amelyhez jarul az
azonos arculat és megjelenés mint marketing eszk6z haszndata. Ezen bellil az akcidk soran
alkalmazott arfeltintetés modja - az eljaras aé vontak dlitésaval szemben - nem kozos,
nemzetkozi gyakorlat, az egyes orszégokban eltérhet egymastal.

Az Euronics Magyarorszag Kft. éves arbevétele 150 és 200 millio forint kdzotti, mikdzben a

tulgjdonos vallalkozasok éves forgalma milliardos nagysagrendi.

A fentiek mérlegelése aapjan a Versenytanacs nem fogadta el hitelt érdemlének az eljéras
ala vontak azon nyilatkozatat, miszerint az arfeltintetési gyakorlatra vonatkozd dontésert
kizarélag az Euronics Magyarorszag Kft-t terheli a versenyjogi felel6sseg. Az arfeltiintetési
gyakorlatra vonatkozd dontés a Versenytanacs szerint nem véaszthat6 € teljes mértékben
az akcios termékek korére, illetve az akcids &rakra vonatkozd dontésektol, amelyek
nyilvanval 6an a tulajdonosok érdekkdrébe tartozonak minésilnek. Az eljéras alavontak - a
Versenytanacs elézetes dlaspontjanak megismerését megel6zéen - egybehangzdan és
egyértelmiien Ugy fogalmaztak, hogy az akcids termékekre vonatkozé dontést az Euronics
Magyarorszég Kft. tulajdonosai hozzdk, sz6 sem esett arrdl, hogy az ataluk irdnyitott
véllalkozésnak - vitaesetén - dontési joga lenne.

Ugyanakkor az sem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a reklamkampanyokkal, illetve a
reklamujsagban akamazott arfeltiintetési gyakorlatra vonatkozé dontést kizardlag a
tulgjdonosok hoztak volna. Az Euronics Magyarorszég Kft. egyik feladata az egységes
marketing-arculat kialakitédsa, amelybe beletartozhat az arfeltiintetési gyakorlat kérdéseis.
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A dontési kompetencidk megdallapitését neheziti, hogy az eljaras aéa vontak nem ny(jtottak
be olyan szerzédést vagy megdllapodast, illetve barmilyen olyan dokumentumot, amely az
Euronics Kft. kizérOlagos felelésségét - vagy annak ellenkez6jét - aédtamasztana Az
eljaras ala vontak nyilatkozatai a Versenytanacs szerint részben egymasnak ellentmonddak
voltak, részben pedig jelentésen befolyasolta az a kordlmény, hogy az eljards melyik
szakaszdban kerllt arra sor. Ugyanakkor alappal feltehets, hogy az Euronics Magyarorszag
Kft. a Vj-40/2006. sz. eljarés sordn megtévesztd nyilatkozatot tett, amikor nem tette

vildgossa, hogy a nem akciods idoszakban egységes arak nem érvényesilhettek. Mindezek

adapjdn a Versenytanécs az elj&ras ald vontak nyilatkozatéat - az azt aldtamasztd egyéb
bizonyiték nélkul - nem fogadta el.

Az Euronics é a méask h&om vdlakozéds kozotti irdnyitési-dontési  felel6sség
megoszlasanak pontos meghatarozasat tovabbneheziti az a korilmeény is, hogy az Euronics
Ugyvezet6i kozll ketté egyben a tulgdonos vallalkozésokat is iranyitja, ugyanakkor a
harmadik Ugyvezeté "flggetlen”.

Mindezek alapjan a Versenytanécs arra az aléspontra helyezkedett, hogy az eljéras ala
vontak kozotti dontési kompetencidk - a vélakozésok kozotti személyi, irdnyitasi és
Uzletviteli kérdések jelen eljérés targyat képezo arfeltiintetési gyakorlat tekintetében - nem
véaszthatok szét, ezért valamennyi eljéras alé vont felel6sségét megdllapitotta a jogsértéssel
Osszef iggésben.”

- A Vj-102/2006. sz. eljarast mind a négy eljaras ala vonttal szemben folytatta le a
Gazdaségi Versenyhivatal; a Versenytanacs 2007. marcius 29-én kelt hatarozataval
megdllapitotta, hogy 2006. januér 1. és dprilis 10. kdzotti reklamijsagokban a nem
akcios arakbdl szamitott arkedvezmények mértékéhez kapcsolodo arfeltiintetés,
vaamint a vele egyiitt értelmezhetsé AFA csokkentés feltiintetési gyakorlata
fogyasztdmegtévesztésre alkalmas.

Az AFA csbkkentéshez kapcsolodod kifogésolt téjékoztatési gyakorlat folytatasét
megtiltotta.
Ezt meghaladdan ajogsértés hianyat dlapitotta meg.

A Tpvt. 44. §8-an keresztll hatdlyosul6 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 114. § (1) bekezdése
szerint, ha a hatésag megdllapitja, hogy a kbzigazgatés tigyekben eljard birdsag atal e nem
birdlt dontése jogszabayt sért, a dontésé modosithatja vagy visszavonhatja. Az (1)
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bekezdés szerinti eljarasra, a kivételeket nem tekintve, a hatésag csak egy izben, és ha a
torvény eltéréen nem rendelkezik, a hatérozat kozlésétél szamitott egy éven belll jogosult

Ugy, hogy nem sérthet johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot.

Az Euronics johiszemii eljérasvitelének hangsllyozasaval elsddlegesen a maodositas
jogszabdlyi feltételeinek hianydban a Vj—40/2006/20. sz. hatarozat hatdlyban tartését,
mésodlagosan a Vj—40/2006/20. sz. hatarozat moédositasa esetén is a kiszabott 3.000.000.- Ft
birsag vatozatlan 6sszegben val 6 fenntartasét kérte.
A 20. sz. hatarozat hatalyban tartasat, azaz a maodositas mell6zését azért kérte, mert a
maodosités
- sérti a jogbiztonsdgot, a hivatal gyakorlatdban példétlan a hatarozat visszavonasa,
modositasa;
- aVersenytanacs modositassal kivan mesterségesen dsszhangot
teremteni a Vj-40/2006. sz., valamint a Vj-102/2006. sz. és a Vj-149/2006. sz. eljarasbeli
dontései kozott, mert szerinte &feltlintetési gyakorlatanak a 20. sz. hatarozatbeli megitélése
ellenkezik a V|j-102/2006. sz. és a V|-149/2006. sz. eljarasokban hozott hatarozatok
érvelésével. A hivatal kizérdlag azt vizsgdlta a Vj-40/2006. sz. eljarasban, hogy jogosan
tintette-e fel az Euronics a magasabb eredeti arat; nem merllt fel az eredeti &
értelmezésének az a problémgja, ami amésik két eljarasban felszinre kertilt
- a20. sz. hatérozat alapjan jogot szerzett arra, hogy versenyfelligyeleti eljarasban —
jogerés birdi dontés hianyaban — még egyszer ne kelljen szamot adnia a Vj-40/2006.
sz. eljarés targyardl. Ugy vélte johiszemii eljarésaval jogot szerzett arra, hogy
tovébbi koltségeit ne okozza a haté&rozat moédositésdval kapcsolatos eljarés
lefolytatésa.
A kordbban kiszabott versenyfelligyeleti birsag emel ését indokolatlannak tartotta, mert
- abirsag kiszabasa kizérolag mérlegel ésen és nem jogszabdlyi kotel ezettsegen alapul;
- az Euronics a Vj-40/2006-0s eljaras soran johiszemiien jart el;
- az Euronics az arfeltintetési gyakorlata sordn Ugy jart el, ahogyan az az adott
helyzetben elvéarhatd volt, tekintettel a magyarorszagi gyakorlat hidnyéra és a
nemzetkozi gyakorlatra;

- a Vesenyhivatal az Euronics-szal szemben kordbban nem folytatott le
versenyfelligyeleti eljérast;
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- az Euronics arteltintetési gyakorlatét a Vj-102/2006-0s eljarasban és a Vj-149/2006-
0s eljarasban 2006-ra vonatkoz6an mar vizsgalta és értekelte;

- aVj-40/2006-0s tgyben a Versenyhivatal nyolc termék vonatkozasdban vizsgalta az
arfeltintetési gyakorlatot; most az el6zetes dlaspont 1. Mellékletének 3., 4., 6., 8.
pontjaban bemutatott termékeket érintd magatartasok tekintetében szandékozik
jogsértést megallapitani, ez a magatartas azonban 2006. januar 1. el6tt csak harom
termék vonatkozasaban val 6sult meg:

- a Vesenyhivatal a Vj-149/2006-0s eljarasban magas 0sszegii birsaggal sljtotta az
Euronics-tagvéllalkozasokat a 2006. aprilis 10. és augusztus 17. kozott alkal mazott
arfeltintetés gyakorlatuk miatt, amely azonos volt a Vj-40/2006-o0s Ugyben vizsgalt
arfeltintetés gyakorlattal;

- aVj-149/2006-0s dljérast kbvetéen az Euronics és a tagvallakozasok valtoztattak a
korabbi arfeltiintetési gyakorlaton.

- indokolatlannak tartotta a Vj-40/2006-0s €ljarasban megallapitott tényallas alapjan
versenyfelligyeleti eljarast inditani a masik harom tagvallalkozés ellen, hiszen a
jogsértést a Versenyhivatal ugyanazon magatartés vonatkozasdban mé& a Vj-
102/2006-0s és a Vj-149/2006-os Ugyekben megallapitotta és annak folytatasat
megtiltotta. Ennek a kotel ezésnek az Euronics és atagvallalkozasok eleget is tettek.

V.

A Versenytanacs szerint a jelen eljérdsban a 20. sz. hatarozat modositasanak jogszabalyi
feltételei fenndlltak. Hatérozata jogszabaysérté, mert a dontéskor mérlegelt tények nem
feleltek meg a valosagnak, amelynek felismerése kdvetkeztében a kozigazgatasi szervnek
akamazniakellett aKet. 114. §-t.

A dontés visszavonés, modositas jogintézmenyének célja, hogy a fellebbviteli, birdsagi
jogorvoslatot megel6zve, a hatdosdg maga kiszobolje ki dontésének felismert
jogszeriitlenségét és igy ne héritsa a kiklszobolés terhét és felelésségét szikségtelenll a
jogorvodlati eljarasra.

Eppen ezért a jogintézmény, tovabba alkamazasanak torvényi feltételei a jogbiztonsag
novel ése, s nem ajoghbizonytalanség irdnyaba hatnak.

Ett6l megkulonboztetendé a jogintézmény alkalmazasanak gyakorisaga, amely annak a
flggvénye, hogy egy hatésag rendszeresen hoz-e jogszeriitlen dontéseket, a
jogszeriitlenséget felismeri-e, s ennek megfeleléen cselekszik-e. A jelen esetben, a vézolt
kordbbi eljarésok ellenére, a hivatal tudoméséra csak a Vj-149/2006. sz. eljérasban jutott az

Euronics halozatban Uzlettulajdonosonként 6ndlldéan folytatott arpolitika ténye akcids
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idészakon kivil. Héttérben maradését elésegitette az akcios & hdlozatbeli egyontetii
érvényesiilése, s igy rejtve maradt, hogy az &rengedmények viszonyitési aapja, mér az
~eredeti &” széhaszndlat és Osszegszerii megjeldlése is versenyjogi kifogas ald esik. Annak
ismételt hangsllyozasaval, hogy téves az Euronics arra hivatkozasa, hogy a hivatal a Vj-
40/2006. sz. eljérdsban arfeltiintetési gyakorlatot vizsgélt, az eredeti & kapcsolatanak az
ondllo Uzletpolitikaval nemcsak a Vj-149/2006. és a Vj-102/2006. sz. ejérasban volt
alapvets jelentésége. A Versenytanécs a jelen eljardsban nem ismerte fel és nem is kellett
felismernie, hogy az Euronics csatolt arbizonyitékai és a kétsegbe nem vont allitasai, azaz,
hogy a csatolt &rak érvényesiiltek a kifogésolt akciok kezdetéig — akamatlanok
bizonyitasra, aminek sikertelensége az Euronics-et terheli (Grtv. 17. § (3) bekezdés).
Ugyanis az eredeti arral azonositott gjanlott arak csak véletlenszeriien érvényesiilhettek, és
nem intézményesitett egyontetiiséggel, ahogy az mind a nyolc termék esetén a fogyaszto
szempontjabol a Tpvt. 9. § alapjan értelmezheté volt.

Az 0ndl6 Uzletpolitika tényének korabbi ismeretében a Versenytanacs a csatolt
arbizonyitékokon aapulé Euronics dalitasokat sem fogadta volna e, ami datal
szikségtelenné is valt volna a termékenkénti kedvezmeényértékelés, hiszen mind a nyolc
terméket érintette ,,az eredeti & feltlintetésének felismert jogellenessége, amely atal mind
anyolc termék kedvezmenykdzl ése alapjaiban dolt meg.

A Versenytanacs a hatérozat modositas tényét atvezette a 20. sz. hatérozat mellékletét
képezo tablazatban, amely ajelen 33. sz. hatédrozat mellékleteis.

A Versenytanécs értelmezhetetlennek tartotta az Euronics azon Ujbdli felvetését, hogy
hatdrozat modositast legfeljebb hdrom terméke vonatkozésdban tartotta megal apozottnak,
mert eljarasbeli atfedések vannak. E kérdésben a Versenytanacs a Vj-102/2006. sz.
eljarasban mar alast foglalt, s rogzitette, hogy egyetlen mas eljaras a Vj-40/2006. sz.
ejarast afedéssel nem érinti, mert nem gyakorlatot, hanem egyes aruk kedvezményeit
vizsgélta.

A modositas sordn a Versenytanacsnak ki kellett térnie arra, hogy az Euronics
rosszhiszemiien kozrehatott-e a val6s ténydlléas feltarasanak meghiusulasaban kifejezetten
vagy mulasztassal, amelyre a Vj-149/2006/39. sz. hatarozat utalt és jelen eljarasbeli
szankciondlését a Tpvt. 61. §-alehet6vé teszi.

A 20. sz. hatarozatbdl levonhatéan a Versenytanécs ténydllés feltédrasa arra iranyult, hogy
érvényesiiltek-e az eredeti arnak mondott forgalmazoi gjanlott arak a hal 6zatban, mikdzben
fogalmilag fel sem merllt az eredeti arak akér Uzletenkénti eltérésének ténye. Az Euronics

eljérasbeli védekezésébol, miszerint azt dlitotta, hogy a forgamazdk ganlott ara
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érvényesiilnek a hdlézatban, mert eredeti érak, nem kovetkezett rosszhiszemiisége, azaz az
akar Uzletenkénti 6ndlld arpolitika tényének elhalgatésa. Az Euronicsnak, mivel a
forgalmazdi ajanlott arakat mindenhol érvényesilonek tartotta, nem kellett felmérje, hogy
az 6nallo Uzletpolitika léte 6bnmagaban céafolja vagy legaldbbis gyakorlatilag |ehetetlenné
teszi az gjénlott &rak haldzatbeli egyontetti érvényesiilését.

A hatérozat moédositédsanak nem torvényi eleme a j6 vagy rosszhiszemiiség, ami azt jelenti,
hogy a hatdsag az eljarasvitel minésitésétol fliggetlenll alkalmazhatja a jogintézmeényt.

Az eljarasvitel nem azonosithatd a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokkal sem, amely a
dontésmadositas torvényileg kizart esete (Ket. 114. 8§ (3) bekezdés).

Az Euronics idevonatkozd hivatkozésa téves jogértelmezés, mert az Euronics semmiféle
jogot az eljaras kbvetkezményeként nem szerzett johiszemiien és ennél fogva szerzett
jogainak gyakorlasara nem isindithatta.

Az eljardsban aggaymentes volt a kifogésolt magatartas (,, Tud-e olcsdbbat?’ tablazat 19.)
Tpvt. 8. 8 (2) bekezdés &) pontja szerinti minésitése, valamint a nyolc termék
arkedvezmeényének mingsitése a Tpvt. 8. § (2) bekezdés c) pontja szerint (téblézat 1-8.),
miutdn az Euronics az aru értékesitésével, forgalmazasaval Osszefliggé engedmenyekrol
megtévesztésre alkalmas t§ ékoztatast adott.

A kérdés az volt, hogy az , eredeti a” kifogasolhat6 voltat kilén az a. pont al4 tartozonak is
minésithette-e, mint az aru arardl adott t§ékoztatast, vagy a c. ponttal egyitt a d. pontot is
alkalmazza-e, miutan a c. pontbeli elényds véasarlashoz képest tartalmilag kilondsen
el6nyds vasarlés hamis | atszata is kel etkezett.

A Versenytanécs szerint a kifogasolt arurekldmok hangsilya az arkedvezményen van,
amelynek viszonyitdsi alapja ugyan az ,eredeti a”, de csupan az adott esetekben
kedvezmenyfeltintetési elem, nem o6ndldan mingésitheté arkijelentés, amely a vésarlas

klonbsen el6nyos voltanak hamis latszatét el 6segiti (d. pont).

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast a Vj-40/2006. szdm alatt kizérolag az Euronics-sal
szemben inditotta meg, s nem vonta eljarés ala a masik harom vallalkozast. Ennek oka az
volt, hogy az Euronics 6nall6 piaci szereplé, amelynek jogsertését vélelmezte.

A hatarozat moédositasa soran betartandd ligyazonossag kovetelménye meggéatolta, hogy a
jelen eljarésba a hivatal utélag bevonja a masik hdrom tagvallalkozast, de nincs akadalya,
hogy velik szemben is, a Tpvt. 70. 8 (1) bekezdésben irt feltételek fenndléasa esetén eljarast
inditson a Vj-40/2006. sz. eljarasban kifogasolt magatartas miatt.
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Mivel aVersenytanacs a téblézatban megjel6lt 3.4.6.7.8. esetben is jogsértést allapitott meg,
a korabbi indokolést részben modositotta és a kordbban kiszabott birsdgot magasabb

Osszegben hatarozta meg.

A birsag kiszabdséndl az Euronics indokai kozll figyelmen kivil hagyta a birsagkiszabés
mérlegelhet  voltat, az Euronics eljarasvitelének minodsitését, a hivatkozott
eljarasatfedéseket, a gyakorlatvaltoztatast (az eljaras targyanad fogva k6zombos).

A birsag ndvelése iranyaba hatott, hogy az eljarés teljes mértékben jogsertés megall apitésara
adott alapot (Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pont); az eredeti & feltart bizonytalansdga az
Osszes kozolt arengedményt alapjaiban dontotte meg és fokozta a kifogéasolt t§ékoztatas
megtévesztésre alkalmassagét a nyolc terméket illetéen.

Enyhité korilmeényként vette a Versenytanacs figyelembe, hogy az eljarasokbdl ismerten a
tobbi hérom tagvélakozas is kozremiikodik a marketingdontésekben, amely ténynek
tikrozédnie kell a hozzguk képest csekélyebb bevétellel rendelkezé vélakozés

marasztal asaban.

A Tpvt. szerinti hatarozat elleni jogorvodlati jogot a 83. § biztositja az Euronics szaméra.

Budapest, 2007. junius 21.
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Termékek és a vélelmezett
jogsértés

Euronics allaspont

Vizsgal 6i allaspont

Versenytanacsi allaspont

1) Notebook ECS G320 2005.
majus 20. EURONICS akcids Ujsag
és Oridsplakét hirdetése: 149.999,-
helyett 99.999,- + &fa

Notebook 2005. m§jus 20-i szordlap A szérdlapon jél olvashatéan megdlapithatd, hogy a
149.999,- Ft-0s & brutté &r, tovabba hogy a 99.999 + AFA & 124.999,- Ft dsszesen. A
GVH szdméra zsinormértékil szolgllé fogyasztd az ésszeriien eljérd fogyaszto. Mint azt a
VJ-34/1999. sz. hatarozataban a Versenytanécs megéllapitotta a reklam esetén a vizudis
és szdveges megjel enités egyittesen értékelends. Elvarhatd, hogy a fogyasztd, amikor egy
reklamot megtekint, annak teljes szévege alapjan hozza meg dontését. Marpedig az akcids
felhivas és a mellette levé szbveg egyértelmiisiti a fogyaszté szaméra, hogy a 99.999 +
AFA a brutt6 &r. (Ez abbdl is kideriilhet, hogy a + AFA megjeldlés kiilon feltiintetésre
kertilt.) A VJ-106/2005 hatérozat szerint a Versenytanacs kilonbséget tesz a kis értéki
Ugyletek és a nagy értékii Ugyletek kozdtt: ... a mindennapi, nem nagy értékii, gyakran
vasarolt fogyasztasi cikkek reklamozasakor tanlsitandd magatartassal szemben, ahol a
fogyaszt6tél nem varhaté el, hogy a kapott informéacidhalmazt a véasarlas el6tt alaposan
megvizsgélja, azaz pl. az &u cimk&én szereplé informécidkat hosszadal masan
tanulményozza — a huzamosabb, nagyobb értékii Ugylet esetén a fogyasztokkal szembenis
magasabb elvérds tdmaszthato, foként akkor, ha nem valétlan (....) szdmukra esetleg
ellentmond6 informécioval taldlkozik. Ebbsl kovetkezik, hogy egy 100.000,- Ft dsszeg,
nagy értékiinek nevezetett vasarlés esetén a fogyasztotdl elvarhatd, hogy tajékozddjon,
olvassa el az apro betiis t§ ékoztatast és fogyasztoi dontést ezt kdvetéen hozzon. A 2005.
majus 20-i szrdlapon megjelenitett notebook-kal kapcsolatos informéaciok nem tévesek, a
valosagnak megfeleldek és széleskoriiek. gy a fogyasztdi dontés tisztességtelen
befolyésolasérol nem lehet sz6. Oriasplakét kampany. Az ériasplakéton is feltiintetésre
kerilt az &r: 99.999 + AFA, tovdbba a brutté vételdr: 124.999,- Ft is olvashato.
Osszhangban a Versenytanacs VJ-106/2005. sz. hatarozatéval, mivel nagyobb értéki
berendezésre vonatkozik a rekldm, a fogyasztétol a szélesebb kori t§ ékozddas elvarhato.
A 2005. szeptember 1-i rekl&mmal kapcsolatos elmondottak megegyeznek a 2005. méjus
20-i szérolappal kapcsolatosan elmondottakkal. A VJ-68/1997. sz. hatérozatdban a
Versenytanacs kimondta, hogy a kedvezményes & feltlintetése, ha az alacsonyabb a
kordbbi &nal, nem alkalmas a fogyasztd6 megtévesztésére. A 2006. januar 2-i sz6rdlappa
kapcsolatosan ismét utal a 2005. majus 20-i szérdlappa kapcsolatban elmondottakra. Ha
2006. januarjatdl a termék arat emelték 2005. szeptemberéhez képest, Ggy jogosan
tlntethették fel a173.280,- Ft-ot.

2005. m§us 20. EURONICS akcids Ujsagban: 149.999,- helyett
99.999,- + AFA. A kiskereskedelmi értékesitésben a nettd &
feltintetés az adott médon, az engedményt nem tartalmazd bruttd
arhoz viszonyitva lehet jogsérts. Mivel az akamazott grafikai
megoldésban a ,,+AFA” kitétel harmadnagysagl betiivel szerepelt a
szorolapon, a fogyaszté — elsé ranézésre — az aacsonyabb,
nagyméretii nettd arat gondolhatta a termék fogyasztéi aranak, ezért
a megtévesztésre valé alkalmassag jelen esetben megallapithatd. Az
Oriasplakat kampanyban — 2005. szeptember (VJ-40/2006/12/9 sz.
melléklet) csak a 99.999- + AFA megjeldlés szerepe, a
megtévesztésre val 6 alkal massag itt egyértelmii.

Az eredeti & egysegesen eleve nem érvényesil. Az eredeti arrol
azt sem tudni, hogy brutté &, mivel az akcids & egyértelmiien
nettd ar. A fogyaszté ezért az eredeti érat is nettd arnak vélheti,
amelybdl kovetkezéen a kedvezmény nagysaga még kedvezshb.

A Versenytanédcs aléspontjdt erdsiti, hogy més esetekben az
eredeti és a kedvezményes arat az Euronics egyarant bruttd arként
adta meg.

A 2006. januér 2-i sz6rolapi t§ékoztatas nem lelhetd.

A Versenytanacs a jogsértést megdllapitotta az Euronics
bizonyitéka hidny&ban (Tpvt. 8. § (2) bekezdés c+d) pont).

2.) Samsung televizié 25M064 2005.
november 10-i és november 18-i
szOr6lapban a termék ara, illetve az
engedmény mértékének feltlintetése.
2005. november 10.: 69.999,- helyett

csereakciéban 59.999, -

2005. november 18.. raadas
porszivoval 79.999,- helyett — 25%,
igy 59.992,-

2006. februér 1.: 79.990,- helyett
30%, igy 56.976,-

Samsung televizi6. A 2005. november 18-i szordlapban foglaltak megfeletek a
valésagnak. A 2005. november 18-i szordlapon a fogyasztét nem tévesztik meg. A
televizid arat (69.999,- Ft) megnévelték a porszivo araval (79.999,- Ft) és ebbdl vontak le
25% kedvezményt. Az arengedmény igy valés volt. A 2005. november 10-i szorélapon
feltlintetett akcio csereakcid volt, ahol az engedmény nem azdltal val ésult meg, hogy a cég
az &at kozvetlenul csokkentette, hanem azdltal, hogy az eredeti & akamazésakor
figyelembe vette a beszdllitott és leadott hasznalt termék arét, igy juthatott az alacsonyabb
arra. 2006. soran a termék &rédt az Euronics Kft. megemelhette, igy elfogadhaté a 30%
arengedmeény érvényesitéseis.

Megdlapithatd, hogy a harom akciés Ujsagban kozolt
tgjékoztatdsban csak az eladas ar (fogyaszt6i ar) - 59.999,- Ft —
azonos vagy hasonlé. Az adatokbdl az allapithatd meg, hogy a 2005
novemberi , réadas porszivg” akciokban alkalmazott arbdl adta 2006
februdrjgdban a 30% engedményt. A megtévesztésre vao
alkalmassag megéllapithato.

A Versenytanacs egyetért a vizsgal 6i megdllapitassal, akként, hogy
az Euronicsnak bizonyitania kellett volna a terhére eséen, hogy a
Samsung televizid eredeti &ra minden (zletben 6nmagéban volt
69.999,- Ft, illetve 79.999,- Ft 2005. végén, 2006. elgjén.

A Versenytanacs a jogsértést megdllapitotta az Euronics
bizonyitéka hianyéban (Tpvt. 8. § (2) bekezdés c+d) pont).

3.) Polar PDT-519 mosogép 2005.
novemberi sz6rélapokban az
arfeltiintetés és a Whirlpool logo
hasznalata.

2005. november 2.: csereakcioban
hirdeti 59.999,- Ft helyett 49.999,-
Ft-ért.

2005. november 10.: 59.999,- Ft
helyett 49.999,- Ft.

2005. november 18.: 25%
kedvezménnyel 66.666,- Ft helyett
49,999,- Ft.

Nem sugallja azt a szordlap, hogy az Euronics Kft-né 20% az AFA. Az AFA 5%-0s
csokkenése a 2005. novemberében mar bejelentett kormanyzati intézkedésre utal. A
sz6rolapon mindenhol fel van tlintetve a tényleges & és a csokkentett ar, igy a fogyasztd
pontos tajékoztatast kap a tényleges arcsokkenés mértékérsl. |gazabdl a fogyasztét nem az
AFA mértékének csokkentése érdekli, hanem az, hogy az eredeti arhoz képest mekkora az
arcsokkenés: errél pedig pontos informéaciét kap a szérélapbal.

2005. oktéber 1-én 66.900,- Ft volt az irdsbeli bizonyitékkal igazolt eredeti &r, a fogyasztd
javératévedett, ami nem jogsértés.

A szérllapokbdl megdllapithatd, hogy a november 10-i
csereakcidban 59.999,- helyett 49.999,- Ft-ért adjdk a késziiléket.
2005. november 18-an 66.666,- helyett — 25%-kal értékesitik
ugyanezen az aron. Az eljaras ala vont dtal csatolt Vj-40/2006/10/
szamu irat 21 szamU mellékletében szerepl 6 szamla szerint a gépet a
Whirlpool ,Polar” mérkanéven (elnevezéssel) értékesiti. A Polar
termékeket a Whirlpool csoporthoz tartozé gyartok alitjdk €6,
ebbdl kovetkezéen a rekldmljsagban a termék képe datt a
»Whirlpool” és a ,Polar” logo egymas melletti feltintetése — a
gyértd, illetve a technol6gia azonossaga miatt - nem val6sitja meg a
megtévesztést. A Whirlpool gy&i garancia nem erésiti a
megtévesztés hatasat.

A Polar-PDT-519 mosogép 2005. november 10-ig csereakcio
nélkdl allitélag 59.997,- Ft-ba kertilt, november 18-an pedig az
akcié nélkili &at 66.666,- Ft-ban tlntették fel. Az Euronicsnak
bizonyitania kellett volna a terhére eséen, hogy a mosdgép
66.666,- Ft-os ara 2005. november 10. és 18. kdzott érvényesiilt
mindenhol. Ennek hianydban az arengedmény megjeldlése 25%-
ban valotlan.

A Versenytanacs sem kifogésolta a Whirlpool 1ogo hasznélatét.

A Versenytanacs a jogsértést megdlapitotta az Euronics
bizonyitéka hianyéban (Tpvt. 8. § (2) bekezdés c+d) pont).

4.) Samsung projektor SP4A3T 2005.
november 10-i sz6rolapban
csereakcidban és 2005. november

A november 10-i és 18-i sz0r6lapos megjelenités kozott Uzletpolitikai valtozas kovetkezett
be. Kordbban csereakcidban hirdették aterméket, ezt kvetéen arengedményt alkalmaztak.
Nem megtéveszts a 249.999,- Ft-os ar, mert bizonyitottan 2005. februar 10-én 249.999,-

A terméket a 2005. november 10-i szOrdlapban csereakcidban
249.999,- helyett, a 2005. november 18-i szordlapban 239.990,-
helyett — 25% kedvezménnyel, de ugyanazon az aron értékesitették

Az Euronics 2005. november 10-én 249.999,- Ft eredeti &rral,
november 18-an pedig 239.990,- eredeti arral jeldlte ugyanazt a
Samsung SP43T projektoros televiziét, de november 18-an az




18-i szérélapban kedvezménnyel
ugyanaz az ar.

Ft volt ez eredeti ar, afogyaszto javara tévedett, ami nem jogsértés.

(179.999,- Ft, illetve 179.992,-ért). Az eltér6 tartalmi (elnevezésii)
akcié (csere, kedvezmény) ké& egymast koveté periddusban
megfogalmazésaban  kulonbdzik. Ami  a  megtévesziésre
alkalmasségot al&amasztja, az az eredeti & vétoztatdsa a két
Ujségban.

SPA3T  jelolést kihagyta.  El6bb  csereakcidval, utébb
arengedmeénnyel az akcios & 179.992, illetve 179.997.- Ft lett. Az
Euronicsnak bizonyitani kellett volna terhére esden az eredeti arat,
mert a kedvezmény ehhez képest jogszeri.

A Versenytanacs a jogsértést megdlapitotta az Euronics
bizonyitéka hianyéban (Tpvt. 8. § (2) bekezdés c+d) pont).

5.) Samsung CW297306T dim fit
televiziot 2005. november 02-an
149.999,- Ft-os eredeti dron hirdette

és 129.999,- Ft-ért adta
csereakciéban, a 2006. februar 1-i
szOr6lapban ugyanezt 30%

kedvezménnyel 173.280,- Ft helyett
119.876,- Ft-ért adta.

A termék eredeti ara 173.280,- Ft volt. A 2006. februér 1-i szérdlapon 173.280,- Ft helyett
119.876,- Ft-ért értékesitették a terméket. Ez 30%-0s arengedmeényt jelent. A minusz 5%
AFA a 30%-hoz képest més szinnel van feltiintetve és csupan azt jelenti, hogy a Euronics
alkalmazza éraiban az 5%-0s AFA csikkenést. 2005. sorén a termék ara 173.290,- Ft volt,
a 149.999,- Ft eredeti armegjeldlés, ha nem felelt meg a valésagnak, a fogyaszt6t hatrany
akkor sem érte, ezért a VJ-1/1993. sz. versenytanacsi hatérozat értelmében a fogyasztoi
dontés tisztességtelen befolyasol asat sem |ehet megdllapitani.

A tv-t 2005. november 02-an 149.999,- Ft-os eredeti &ron hirdette és
129.999,- Ft-ért adta csereakcidban. A 2006. februar 1. sz6rdlapban
ugyanezt a terméket 30% kedvezménnyel 173.280,- Ft helyett
119.876,- Ft-ért adta. Megdlapithatd, hogy a szérdlapban az eredeti
ar fedtintetése téves, és a téves t§ékoztatds alkamas a
megtévesztésre.

Az Euronicsnak igazolnia kellett volna terhére eséen, hogy az
eredeti & 2005. novemberétél februarig 173.290,- Ft volt. Ehhez
tartozik, hogy miért jelélte 2005. november 1-én az eredeti arat
149.999,- Ft-ban.

A Versenytanacs a jogsértést megdllapitotta az Euronics
bizonyitéka hidnydban (Tpvt. 8. § (2) bekezdés c+d) pont).

6.) A Gorenje K177XB htitégépet az
Euronics 2005. szeptember -
oktéberben az eredeti arat 59.999,-
Ft-ban jel6lte, csereakcioval 49.999,-
Ft-ért adta. 2005. decemberében az
eredeti &rat 66.666 ,--ban jeldlte, ami
25%-0s arengedmennyel ugyancsak
49.999 Ft-os  eladas arat
eredményezett. 2006. februar 1-vel
az Euronics 69.990,- Ft-os eladasi
arat  kozolt, amelynek 30%-os
kedvezményes vételara 48.975,- Ft
|ett.

A hiit6gép ara igazoltan 2005. mgjusatdl 66.900.- Ft volt. 2005. szeptember t61 december
felé haladva az eredeti & ezdatt, illetve az igazolt &ra kozel azonos volt. A fogyasztd
javératévedett, ami nem jogsértés.

Az eredeti
aldtédmasztja.

ar vdtoztatdésa a megtévesztésre alkalmassagot

Az Euronicsnak terhére eséen bhizonyitania kellett volna, hogy
2005. decemberétsl az eredeti & valdban 66.666,- Ft volt. Ennek
hianyaban a 25%-0s, illetve a 30%-0s arengedmény val 6tlan.

A Versenytanacs nem kifogasolta a — 5% AFA jeldlést, mivel a
30%-o0s arengedménybe egyértel miien bel eértendé.

A Versenytanacs a jogsértést megdlapitotta az Euronics
bizonyitéka hianyéban (Tpvt. 8. § (2) bekezdés c+d) pont).

7.) Nokia kértya flggetlen mobil
telefon 2600-t 2006. februar 16-an
ezt a terméket -33%-al hirdették
29.990,- Ft helyett 19.975,- Ft-ért.
Ez a termék mar ,bevezetd aron”
2005. szeptember 30-an is ennyibe
kerlilt. Csereakcidban 29.999,- Ft
helyett 19.999,- Ft- ért.

2005. szeptember 30-a és 2006. kozott dremelésre kerllt sor. 2005. folyamén az Euronics
csereakciérdl hatérozott, a kartydhoz (telefon) 19.990,- Ft-ért is hozza lehetett jutni. 2005.
végén 2006. elején a termék tekintetében a Euronics U &rengedmény akamazasardl
dontott. Az arengedmény —33%-ban valGsult meg csereakcid nélkil. Ez az &rengedmény a
csereakcid hidnya miatt eltéré jellegii volt a 2005-0s arengedmeénytél.

Megdlapithatd, hogy az arfeltiintetés, pontosabban a 2006-o0s
kiindul6 é&feltintetés téves. A megtévesztésre alkalmassig
megéllapithatd. Rogziteni kell, hogy a csokkentett fogyasztoi ér
2006-ban sem magasabb a 2005. évinél.

Az Euronicsnak terhére eséen bizonyitania kellett volna, hogy
2005. szeptemberében és 2006. februérjdban is a Nokia kértya
dlitott eredeti &ra 29.999,- Ft, illetve 29.990,- Ft volt minden
Uzletben, amelyhez képest csupan a kedvezmény jellege véltozott
szeptemberben  cserével, februarban 33%-0s arengedménnyel
alakult ki a kedvezményes 19.999,- Ft. illetve a 19.975,- Ft-os
eladasi ar.

A Versenytanacs a jogsértést megdllapitotta az Euronics
bizonyitéka hidny&ban (Tpvt. 8. § (2) bekezdés c+d) pont).

8.) Polar 650-es mosogép. Ez a
termék nem Whirlpool termék, ezért
alogo sem hasznd hat6. Megtéveszté
lehet, hogy egy nem maérkas
terméket a piac ismert
mosogépmérkéjaval hirdetnek és ezt
megerdsitik azzal, hogy Whirlpool
garanciat adnak hozza.

A Whirpool logo haszndlata nem kifogasolhat6, mert a Polar 650-es mosdgép a Whirpool
csoport tagja.

A Whirpool logo hasznédlata nem kifogasolhatd, mert a Polar 650-es
mosdgép a Whirpool csoport tagja.

A Polar 650-es mosogép a Whirpool csoport tagja val 6ban.
Egyébként lasd ide a 16. sz. el6zetes alaspont tablazatanak 8.
rovatdt, amelyben a Versenytanacs a bizonyitas szilkségességére
figyelmeztetett.

A Versenytanacs a jogsértést megdlapitotta az Euronics
bizonyitéka hianyéban (Tpvt. 8. § (2) bekezdés c+d) pont).

9.) A ,Tud ennél olcsobbat!” jelszo,
amely a 2005. 1. félévi és 2006. évi
reklamujsagok vezets szlogenje volt.

A ,Tud ennél olcsobbat!” téves kifejezés. Ténylegesen az alabbi szlogen hangzik el: ,, Tud
ennél olcsobbat?” Az AFA csokkentésre vald hivatkozés pedig dsszhangban van a
Kormany altal a Euronics-nek adott védjeggyel. A Kormany ugyanis azokat a cégeket,
amelyek tényleges AFA csokkentést alkalmaztak védjegy viselésével bizta meg. A
Euronics ezért tunteti fel a—5%-0s védjegyet szérdlapjain megkil nbdztetett szinnel.

A ,Tud enndé olcsobbat!” jelszd, amely a 2005 végi és 2006 évi

reklamujségok vezet6 szlogenje volt jogsérté. A vaasztott
figyelemkelté  kifegjezés  O6nmagdban, a  reklameszkdzok
koérnyezetével Osszevetve (szérdlapokon, plakatokon,

tévéreklamban) alkalmas a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara. Nem fogadhat6 el az eljaras ala vont védekezésének
az a része, hogy kérdés formaban kozolt figyelemfelkeltés nem
alapozhatja meg a megtévesztésre val6 alkalmassag megdllapitasat.
A szlogent ugyanis a vizsgalat szerint Ugy kell és csakis Ugy lehet
értelmezni, hogyha a fogyaszt6 tud ennél olcsobbat, akkor odamegy
vésérolni, ha nem tud, mert a kisvérosban (telepllésen) az Euronics-
on kivll mas Uzlet (versenytars) nincs, akkor a kérdés forméajdban
kozolt - kodoltan: ,a legolcsobb vagyok” - Uizenet val 0sdgtartalma,
illetve az 6sszehasonlités realitasa megkérdosjelezhets.

A Versenytanacs fogyasztomegtévesztésre alkalmasnak tartotta a
.tud ennél olcsdbbat?" kifejezés haszndlatat, flggetlenil az
alkalmazott irageltél, mert a kozolt arak teljes skdlganak a
legalacsonyabb voltara utalt.

A Versenytanacs a jogsértést megallapitotta (Tpvt. 8. § (2)
bekezdés a) pont).

A jogsértés folytatasaval 2006. maércius-gprilis hd folyaman
felhagyott.

21. oldal







