GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj—42/2006/25.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. eljaras
ala vont vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult

versenyfeliigyeleti eljarasban — tdrgyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen, annak kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil a FOvéarosi Birdsaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benytjtandé jogorvoslati kérelemmel élhet a

Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.

Indokolas

L.
Az eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. marcius 28-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott
a Magyar Telekom Téavkozlési Nyrt. (a tovabbiakban: Magyar Telekom) ellen, mert
az altala kinalt egyes lakossagi vezetékes telefon szolgéltatasi dijcsomagok feltételei
— kiilonos tekintettel a lebeszélhetdséget, illetve ingyenes (nulla forintos) hivasok
lehetdségét tartalmazo dijcsomagokra — alkalmasak lehetnek arra, hogy a Magyar
Telekom szolgaltatasi teriiletén kozvetitd-valasztdsos és hivokartyds szolgaltatast
nyUjtani kivan6 szolgaltatok szdmara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet
teremtsenek, mialtal a Magyar Telekom megsérthette

a) a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi

LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-anak; illetve
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2)

3)

4)

b) az EK-Szerz6dés (a tovabbiakban: EKSz) 82. cikkének

rendelkezéseit.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. november 16-4n az eljarast Kkiterjesztette a
Magyar Telekom altal az eljards meginditasat kovetden bevezetett lakossagi

dijcsomagokra, illetve egyéb ajanlati feltételekre.

A vizsgal0d az ligyintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan 2007. marcius

26-an szadznyolcvan nappal meghosszabbitotta.

I1.

A vizsgalo altal feltart tényallas és a vizsgaldi inditvany

A Magyar Telekom és az altala iranyitott véllalkozas-csoport tagjai egyiittesen a
tavkozlés teljes spektrumat kinaljak az egyéni, a kis-, a kozép- és nagyvallalati

igyfeleknek.

A vizsgalt szolgaltatasok

5)

6)

A vizsgalat targyat képezo lakossagi szolgaltatasok koziil a hagyomanyos vezetékes
(helyhez kotott) telefon halozathoz vald hozzaférés biztositja az eléfizetdk szamara a
hivasok fogadésat €s az ingyenes segélyhivasok kezdeményezését, valamint a hivas-
forgalmi ¢és egyéb (kiegészitd, kényelmi) szolgéltatasok igénybevételének
lehetéségét. A hozzaférési szolgaltatds biztositasa havi eloéfizetési dij ellenében
torténik. A hivasok megvalositasaért pedig az eléfizetdknek altalaban egy a hivas
hosszatol fiiggd forgalmi dijat, valamint sikeres hivasonként Uin. kapcsoldsi vagy

hivasfelépitési dijat kell fizetniiik szolgaltatojuk felé.

Tekintettel arra, hogy az eléfizetdk tipikusan mindkét fajta szolgaltatast igénylik,
illetve a hivasszolgaltatasokat csak akkor lehet igénybe venni, ha a vezetékes
halézathoz vald hozzaférés valamilyen modon biztositott, a Magyar Telekom

(csakigy mint mas szolgaltatok) ezeket altaldban egyiitt kinalja: a kiilonféle
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7)

8)

fogyasztoi igényekhez igazodva jellemzden un. dijcsomagokat képezve, melyekben

az egyes szolgaltatasféleségek dijat egymasra tekintettel allapitja meg.

A Magyar Telekom szamos olyan dijcsomagot kinal, amely valamilyen médon
lebeszelhetdséget tartalmaz, vagy egyes hivasiranyokba ingyenes (forgalmi dij
nélkiili) hivasok lehetdségét biztositja.

a) A Felezo6 és a Totadl / Abszolut csomag az eldfizetési dij részbeni vagy teljes
egészében torténd lebeszélhetdségét kindlja, s ilyen lehetdséget nyujt bruttd
1.600 Ft értékben a Turbd ISDN csomag is. Ebbe a korbe sorolhatd még
tovabba a Kontroll dijcsomag is, amelyben ugyan nincs kifejezett elofizetési
dij, de a feltoltés Osszege teljes egészében lebeszélhetd.

b) A Bazis plusz, a Csevegd, a Sokatmondd és a Teleperc dijcsomagok
tartalmazzék az un. Szabadnap kedvezményt, azaz annak lehetdségét, hogy
az elofizetd a hét egy tetszélegesen megvalasztott hétkdznapjan cstcsidon
kiviil helyi irdnyba ingyenesen telefondlhasson. Hasonld kedvezményt nyujt
havi bruttd 199 Ft-ért a Péntek 13 dijcsomag, s ezen az elven alapul az XL ¢és
XXL kiegészitd dijcsomagok miikodése is, valamint — mobil, illetve egyes
kiemelt vezetékes iranyokba — a Mobil akcids ajanlat és a Par-beszéd akcios

ajanlat, valamint az Oda-Vissza Plusz kedvezmény meghirdetése.

A 7) pontban emlitett dijcsomagok folyamatos bevezetésével parhuzamosan
jelentdsen novekedett a Magyar Telekommal a hivasdij nélkiili forgalom aranya: a
2005. év elejei 10 szadzalékos szintr6l 2007. I negyedévére 50 szazalék koriili

mértékre.

A telefonszolgaltatasok igénvbevételének tovabbi lehetdségei

9)

10)

Telefon hozzaférés szolgaltatishoz a Magyar Telekom eléfizetéi kabeltelefon és
mobiltelefon révén is hozzajuthatnak, tovabba olyan vallalkozasoktol, amelyek a

helyi hurok atengedési szolgaltatast vesznek igénybe a Magyar Telekomtol.

A hivas szolgaltatas tekintetében a 9) pontban emlitett hozzaféréshez kapcsolodo
igénybevétel mellett, méd van a Magyar Telekomtol igénybevett hozzaférési
szolgaltatdshoz kapcsolodon a hivasszolgaltatdst mas vallalkozéstol igénybe venni

kozvetitd-valasztasos vagy hivokartyas szolgaltatas révén.
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11) A Magyar Telekom hozzaférési szolgaltatasat igénybe vevo eldfizetok altal igénybe
vett kozvetitd-valasztasos forgalom aranya 2005 és 2007 kozott érdemben nem
valtozott: 12-15 szazalék kozott volt. Szintén nem tapasztalhatd valtozas ezen
id6szakban a kozvetito-valasztast igénybevevd Magyar Telekom eléfizetok 25-30
szazalék kozotti aranyaban, amely egyébként gyakorlatilag megegyezik az EU-

tagallamokat jellemzd atlagos mértékkel.

A vizsgal6 inditvanya

12) A vizsgdlo allaspontja szerint a Magyar Telekom a vezetékes telefon hozzaférés
szolgéltatas tekintetében gazdasagi er6folényben van, mert:

— a kabeltelefon hozzaférés igénybevételére -eldfizetdinek csak kisebb
hanyadanak van modja;

— a helyi hurok bérlése révén nyujtott hozzaférési szolgaltatas a jelenlegi bérleti
dijak mellett csak korlatozottan versenyképes az azt nyujté vallalkozasok
szamara;

— a mobil hozzaférés pedig nem tekintheté a vezetékes hozzaférés ésszerii

helyettesitdjének.

13) A vizsgalo inditvanyozta annak megallapitasat, hogy a Magyar Telekom a Tpvt. 21.
§ 1) pontjat, valamint az EKSZ 82. cikket megsértve indokolatlanul hatranyos piaci
helyzetet teremtett kozvetitd-valasztasos hivasszolgaltatdst ny0jtdé versenytarsai
szamara azaltal, hogy lebeszélhetd, illetve ingyenes hivasokat lehetdvé tevd
dijcsomagjaival eldfizetdi szadmara ésszerlitlenné tette a kozvetitd-valasztasos
szolgaltatds igénybevételét. Azt, hogy ezen magatartasnak a kozvetito-valasztasos
forgalom alakuldsara nem mutathat6 ki negativ hatdsa, a vizsgalo az eldfizet6k nem

eléggé tudatos (irracionalis) viselkedésével magyardzta.

14) A vizsgalo birsag kiszabasara ¢és a torvény rendelkezéseibe litk6z0 magatartas
tovabbi folytatdsdnak megtiltdsara nem tett inditvanyt. Javasolta azonban, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal jelezze a Nemzeti Hirkozlési Hatosag felé, hogy a Magyar
Telekom magatartasainak  orvosladsara szabalyozasi beavatkozast, az un.
nagykereskedelmi vonalbérlet (wholesale line rental, WLR) bevezetését latja

sziikségesnek.
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I11.
A Magyar Telekom allaspontja

15) A Magyar Telekom az eljards megsziintetését kérte, mert allaspontja szerint —
amellett, hogy a vezetékes telefonszolgaltatas tekintetében nincs gazdasagi
er6folényes helyzetben — a vizsgélat targyat képez0 magatartdsa nem mindsiil

visszaélésszeriinek.

16) A gazdasagi er6folény hianya tekintetében hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 14.§ (2)
bekezdése alapjan a vezetékes telefonszolgéltatast keresleti, illetve kindlati oldalon
helyettesiti a mobiltelefon-szolgaltatas, a kabelteleviziés haldzaton keresztiili és a
helyi hurok atengedésével nyujtott szolgaltatds. Ezért allaspontja szerint a Magyar
Telekom piaci magatartasat nem képes a Tpvt. 22.§ (1) bekezdése szerinti moédon a
mobilszolgaltatoktol, a kabelszolgaltatoktdl és a tobbi, alternativ szolgaltatotol

fiiggetlentil alakitani.

17) A visszaélésszertiséggel Osszefiiggésben kifejtette, hogy nem egyértelmii szdmara,
hogy mely magatartast marasztalnd a Gazdasagi Versenyhivatal: a dijcsomagok
kialakitasanak mely részét, illetve mely dijcsomagot tekinti visszaélésszertinek.
Abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy az eldfizetési dij egy részének
lebeszélhetdsége, illetve a (magasabb) elofizetési dijhoz kapcsoldddan esetenként
kinalt 0 Ft-os percdij altalanossagban esik kifogas ald, aminek jogsértd volta azonban

— allaspontja szerint — nem allapithaté meg.

IV.

A Versenvtanacs dontése

18) A Versenytanacs eldljaroban sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a rendelkezésére
allé informaciok alapjan nem tartotta sziikségesnek a vizsgalt magatartassal érintett
piac egyértelmli meghatarozasat, illetve a Magyar Telekom gazdasagi er6folényes
helyzetében vald dontést, mert az aldbb részletezettek szerint a vizsgalt magatartas

tekintetében annak torvénysérto jellegét nem latta bizonyitottnak.
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19) A Versenytanacs abbdl indult ki, hogy a versenyhatosidgi beavatkozas
elengedhetetlen feltétele a fogyasztoi érdekek sérelme, mely egymastol eltéré modon
jelentkezhet a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek a Tpvt., illetve az EKSz.
szerinti két alapesetében, a kizsdkmanyold és a versenyt korldtozé magatartasok
esetében.

a) A kizsdkmanyol¢ tipusu visszaélések — azok jellegébdl adédoan — rovid tdvon
szlikségszerlien hatranyosak a fogyasztoknak, ugyanakkor az elkovetd
vallalkozasnak a kizsakmanyolasbol fakado tobbletjovedelme 6sztondzheti Uj
vallalkozasoknak az adott piacra torténd belépését, amibdl fakadd verseny

er6sodés hosszabb tdvon kedvezo lehet a fogyasztok részére. Ilyen esetekben

ezért azt kell mérlegelni, hogy az esetlegesen bekdvetkezé jovobeli eldny
indokolja-e azt, hogy a fogyasztokat az adott iddszakban ért hatrany
versenyjogi kovetkezmények nélkiil maradjon.

b) A versenyt korlatozd tartalmu visszaélések koziil azok, amelyek a
fogyasztoknak nyujtott eldnydkon alapulnak, révid tdvon értelemszeriien nem
hatranyosak (sot: kifejezetten elénydsek) a fogyasztok szdmara. Ugyanakkor,
a versenytarsak visszaszorulasa a verseny csokkenéséhez vezethet, ami
hosszabb tavon hatranyos a fogyasztoknak. A versenyjogi dilemma az ilyen
esetekben lényegében az ellenkezdje az a) pontban megfogalmazottnak.
Nevezetesen: milyen feltételek mellett indokolt versenyjogi eszkozokkel
elvenni a fogyasztoktdl az elonyt azon az alapon, hogy valamikor, esetleg azt

meghalado6 hatranyt szenvedhetnek el.

20) Az a korilmény, hogy a Magyar Telekom olyan dijcsomagokat is (!) alkalmaz,
amelyek a hivas szolgaltatas igénybevételéhez kapcsoldddan kozvetlen terhet nem
(vagy csak bizonyos hatar felett) jelentenek, értelemszertien elényods a fogyasztok
szamara. Ezért a Magyar Telekom vizsgalat targyat képezé magatartasa tekintetében

a 19. b) alatti kérdésre kell valaszt keresni.

21) A Versenytanacs osztotta azt a vizsgaldi megkdzelitést, hogy azok a fogyasztok, akik
lebeszélhetd vagy hivasdij nélkiili dijcsomagra fizetnek eld, nem érdekeltek a
Magyar Telekom versenytarsainak a  kozvetito-valasztdsos  szolgaltatasai
igénybevételében, ami elvileg hatraltathatja ezen szolgaltatasok elterjedését, mert a
kizar6lag hivas szolgaltatast nyajtdé vallalkozasok nem képesek az eldfizetési

dijakbol kompenzalni a kies6 hivasdij bevételt.
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22) A vizsgalat megallapitdsai szerint ugyanakkor a hivasdij nélkiili csomagok révén
bonyolitott hivasforgalom jelentés novekedése (a 2005. év elejei 10-20 szazalékkal
szemben 2007. I. negyedévében mintegy 50 szazalék) ellenére nem csokkent a
Magyar Telekom forgalman beliil a kozvetitd-valasztasos szolgaltatasnak a 2005. év
soran kialakult 12-15 szazalék kozotti aranya. Szintén nem csokkent ezen iddszakban
a kozvetitd-valasztasos szolgaltatast igénybevevé Magyar Telekom el6fizetdk 25-30
szazalék kozotti aranya, amely gyakorlatilag megegyezik az EU-tagdllamokat

jellemz6 atlagos mértékkel.

23) A Versenytanacs allaspontja szerint nem zéarhato ki, hogy a Magyar Telekom vizsgalt
magatartdsdnak hidnyaban a kozvetité-valasztasos szolgaltatds aranya magasabb
lenne. Ez azonban 6nmagaban nem valosit meg versenykorlatozast, sét inkabb az
egészséges gazdasagi verseny megnyilvanuldsanak is tekintheté. A Magyar Telekom
ugyanis annak révén nem egyszeriien képes volt megakadalyozni a kozvetitd-
valasztdsos szolgaltatdson alapuld tovabbi piacvesztését, hanem erdsitette a
versenytarsaira nehezedd hatékonysagi kényszert. Ez pedig értelemszerien csak
versenytarsai szdmara jelent hatranyt, melyek ilyen jellegli védelme azonban nem

feladata a versenyjognak.

24) A Versenytanacs nem tartotta teljes mértékben kizarhatonak azt a vizsgalo altal
megfogalmazott vesz€élyt, hogy a jovoben a fogyasztdi szokasok valtozasa
kovetkeztében a kozvetitd-valasztasos szolgaltatas olyan mértéki
(visszafordithatatlan) csokkenése kovetkezik be, amely mellett mar nem nehezedik
kelld mértékli versenynyomds a Magyar Telekomra. Ugyanakkor a Versenytanacs —
szintén egyezOen a vizsgaloval — nem latott olyan ésszeri versenyfeliigyeleti
beavatkozasi lehetOséget, amely ezt a feltételezett veszélyt képes lenne kizarni. Egy
ilyen eredményre vezetd beavatkozasnak elvileg az aldbbi két utja lehet.

a) A lebeszélhetOséget, illetve az ingyenes hivasok lehetdségét biztositd
dijcsomagok alkalmazasanak megtiltasa. Ezt azonban a 19. b) pontban irtak
alapjdn a Versenytandcs tulzott mértékli beavatkozasnak tekintette,
figyelembevéve, hogy

— a jelenlegi kedvezmények a fogyasztok széles korét érint(het)ik

kedvezden, mikozben

7. OLDAL GVH VERSENYTANACS



— a késobbi fogyasztdi hatrany keletkezésének veszélyt jelentOsen
mérsékli az a koriilmény, hogy a jovoben a Magyar Telekomnak
mas irdnyokbdl (kabeltelefon, mobil) varhatéoan egyre erdsodo
versenynyomassal kell szembesiilnie.

b) Olyan kotelezettség eldirasa, amely lehetdvé tenné a kozvetitd-valasztasos
szolgaltatdst nyujto vallalkozdsok részére a hozzaférési szolgaltats
nyUjtasat és ezen keresztiil lebeszélhetd dijcsomagok képzését. Egy ilyen
kotelezettség azonban csak akkor tudnd érdemben eldsegiteni a
versenytarsak hozzaférési piacra torténd belépését, amennyiben annak
feltételeit, a szolgaltatas arat tekintve érvényesiilnének az atlathatosag,
diszkriminacio-mentesség, indokoltsag kovetelményeit, melyek
versenyhatosag altali utdlagos (ex post) ellendrzése rendkiviill id6- és
eroforras-igényes, kiilonleges miiszaki szakértelmet és a koltségek
alakulasara, felosztasdra vonatkozo specidlis ismereteket igényeld
beavatkozds lenne. Mindezek kovetkeztében egy ilyen kotelezettség
eldirasara — a kozvetitd-valasztas ¢és hurokatengedés kotelezettségéhez
hasonléan — nem versenyjogi alapon, hanem ex ante modon, szabalyozoi
beavatkozas révén oldhatd meg ésszeritien, hiszen a szabalyozo hatosag
rendelkezik az ehhez sziikséges felhatalmazassal, hataskorrel ¢és

eszkoztarral.

25)  Osszegezve az elézdekben részletesen kifejtetteket a Versenytanacs
a) egyrészt a rendelkezésre 4llo informacidk alapjdn nem latta bizonyitottnak,
hogy a Magyar Telekom vizsgalt magatartisa a versenynek a fogyasztok
szamara hatranyos csokkentéséhez vezethet, ami (figyelembevéve, hogy a
versenytarsak oncéli  védelme nem feladata a versenyjognak) az
inditvanyozott jogsértés megallapithatosdganak elengedhetetlen feltétele;
b) masrészt a tovabbi bizonyitast sziikségtelennek itélte, mert az esetlegesen

sziikséges beavatkozas ésszerlien csak szabalyozasi eszk6zokkel oldhatd meg.

26) Mindezek alapjan a Versenytandcs az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja

alkalmazaséaval a Tpvt. és az EKSz. tekintetében is megsziintette.

27) A Versenytanacs ugyanakkor nem tartja alaptalannak a vizsgalonak azt a javaslatat,

hogy a Gazdasagi Versenyhivatal jelezze a Nemzeti Hirkozlési Hatosag felé, hogy a
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Magyar Telekom magatartasa a 24.b) pontban foglaltak szerinti szabalyozasi
beavatkozast, az Un. nagykereskedelmi vonalbérlet (wholesale line rental, WLR)
bevezetését teheti sziikségessé, ami piaci informaciok, illetve korabbi eljarasokbol
szarmaz6 tapasztalatok (pl. Vj-69/2005.) alapjan valamennyi volt koncesszios

szolgaltato esetében indokolt lehet.

28) A Magyar Telekomot megilletd jogorvoslati jogra vonatkozo rendelkezés a Tpvt. 72.
§ (1) bekezdés a) pontjan és 82. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. szeptember 4.
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