GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszém: Vj-49/2006/11.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Magyar Telekom Rt. (Budapest) ellen
fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt inditott eljarasban targyaldson kiviil
meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

E hatarozat ellen a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon beliil az ligyfél, illetve akire nézve a
végzés rendelkezést tartalmaz, a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtand6, de a FOvarosi
Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel élhet.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Magyar Telekom Rt. ellen, hogy az eljaras ald vont megsértette-e a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo6ldé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit az AFA-csokkenéssel Gsszefiiggd arvaltozasokrol a
»Hirmondo6” cimi kiadvanyaban adott tdjékoztatassal.

I
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ald vont és az altala kozvetleniil vagy (mas vallalkozasokon keresztiil) kozvetve
iranyitott véllalkozasok altal alkotott vallalkozascsoport a tavkozlési piac minden
szegmesében jelen van. A helyi, belfoldi tdvolsadgi és nemzetkdzi vezetékes tavbeszéld
szolgéltatasok nyujtasan kiviil a csoporthoz tartozé vallalkozasokon keresztiil Magyarorszag
piacvezetd mobil tavkozlési szolgaltatoja, illetve az internet szolgaltatasi piac meghatarozo
szerepldje. Az 54-bdl 39 primer korzetben (ebbdl harom korzetben az Emitel Rt. révén) helyi
tavbeszélo-szolgaltatast nyhjtd eljaras ald vont koncesszids szolgaltatasi teriilete
Magyarorszag teriiletének mintegy 70%-at és a lakossadg 72%-at fedi le. Ezen tGlmenden a
csoporthoz tartoz6 tovabbi vallalkozdsok béreltvonali, adatatviteli, kabeltelevizios és
vagyonbiztonsdgi szolgaltatdsokat nyujtanak, valamint a csoport foglalkozik tavkozlési
berendezések értékesitésével és bérbeadasaval is.

1054 BUDAPEST, ALKOTMANY U. 5. TELEFON: 472-8864 FAX: 472-8860
WWW.GVH.HU



A magyarorszadgi vezetékes hangszolgéltatasi piacon legnagyobb piaci részesedéssel
rendelkez6 eljaras ald vont és a T-Mobile Rt. 2006. februar 28-an egyesiilt, igy 2006. marcius
1-jétdl a Magyar Telekom a T-Mobile jogutodja.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

3. 2006. januar 1-jén a legmagasabb (25%) AFA-kulcs 20%-ra csokkent. A véltozas mind a
vezetékes hangszolgaltatas havi el6fizetési dijait, mind pedig a percdijakat érintette.

4. Az eljarads ald vont sajat ligyfelei szdmara havonta kiildi meg a ,,Hirmond6” cimi
kiadvanyt, amely az eljaréas ala vont vezetékes lizletdganak honlapjén is elérhetd. Ennek 2006
januari szdma az aldbbiakat tartalmazta az AFA-csokkentéssel egyidejii arvaltoztatdsok
kapcsan:

2006. januar 1-jétdl csokkennek dijaink

2006. januar 1-jét6l csokkentettiik dijainkat! Célunk, hogy minél tobb iigyfeliink még
az afavéltozds mértékénél is nagyobb kedvezményben részesiilhessen. Ezért ugy
allapitottuk meg a dijcsokkentés mértékét, hogy figyelembe vettiik, mely dijcsomagok
a legnépszerlibbek 2 milliot meghalad6 tgyfélkoriinkben, valamint a szerényebb
anyagi koriilmények kozott ¢€loknek igyekeztlink még elérhetobbé tenni a
telekommunikacié altal nytjtott kényelmet. A lakossagi dijcsomagok koziil a tobb
mint félmillio tigyfél altal valasztott Felezd dijcsomagban — amely utan a szocialisan
raszorulok az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium havi ezer forintos tdmogatdsat
igényelhették — a percdijak a belfoldi vezetékes irdnyu hivasok esetén csucsidében
50%-kal (20 Ft helyett 10 Ft), mig csucsidén kiviil 17%-kal (12 Ft helyett 10 Ft)
csOkkentek. A csomag mobil és nemzetkdzi hivasainak percdija egységesen 4%-kal
lett kevesebb. A percdijak csokkenése a Felezd dijcsomag havidijaban is érzddik,
hiszen ebben a konstrukcioban a havidij fele lebeszélhetd, melyért belfoldi vezetékes
szam csucsidejlii hivasaval szdmolva az eddigi 80 helyett 160 percet beszélgethetnek.
A Felez6 havidija janudr 1-jétdl valtozatlanul 3210 Ft.

A Minimal dijcsomagot még tobb mint 400 000 tigyfeliink hasznalja, nekik januar 1-
jétdl havidijukat és percdijaikat illetéen is — az afacsokkenéssel megegyezden — 4%-
kal kevesebbet kell fizetniiik.

A tobb mint negyedmillio ligyfél altal eldnyben részesitett Teleperc, Favorit és Favorit
Plusz csomagokban is csokkentettiik dijainkat. A Teleperc dijcsomag havidija az
afacsokkenésnél nagyobb mértékben, 6%-kal, 3390 Ft-rol 3190 Ft-ra csokkent. A
Favorit dijcsomag analdg havidija 4290 Ft-rol 4120 Ft-ra, a Favorit Plusz dijcsomagé
pedig 4990 Ft-rol 4790 Ft-ra mérséklodott. A percdijak a Teleperc, a Favorit és a
Favorit Plusz csomagokban minden hivasiranyban 4-5%-kal csokkentek.

A Bazis Plusz, a Sokatmond¢6 és a Csevegd csomagok percdijai, valamint a nyilvanos
allomasok percdijai is atlagosan 4%-kal csokkentek janudr elsejétol.

A dijvaltozasrol részletes informaciot talal a www.t-com.hu honlapon, T-Pont
iizleteinkben ¢és T-Com Partnereinknél, illetve az 1212 ingyenesen hivhato
igyfélszolgalati szdmon.
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Az alabbi tablazatokban azokat a dijakat jelentetjilk meg, ahol a bruttd arcsokkentés

nem éri el a 4%-ot.

Kontroll dijcsomag dijai (brutté Ft)

Névérték (lebeszélheto dsszeg)

3700/ 7400 / 10500 / 19500
(indulé: 7900)

Percdijak Egész nap

Helyi, helykézi I. 20

Helykozi II. 40

Belfoldi I11. 40

Mobiltelefonok hivasa Egész nap

T-Mobile (Westel) 61,15

Pannon GSM 63,575

Vodafone 70

Nemzetkozi dijzénak percdijai egész nap

1. dijzéna 110 4. dijzéna 400

2. dijzéna 120 5. dijzéna 470

3. dijzéna 120 6. dijzéna 570
Netto (Ft) Brutto (Ft)

Koziileti csomagok

havidijai

Bazis

Uzleti ikervonal 1410 1692

Uzleti ISDN2" 4150 4980

Ritmus 100/200/Standard/Helyi/Belfoldi/Mobil/Cstics/Uzleti és V8

Uzleti févonal 3550 4260

Uzleti ikervonal 1410 1692

Uzleti ISDN2" 4150 4980

* Mindenkori akcids havidij.

A fentiekben ismertetett tajékoztatd szoveg alatt a kovetkezo tablazat keriilt elhelyezésre:

Dijcsomaghavidijak | Csevegé | Sokatmondo | Bazis Bazis Favorit Favorit Teleperc
(brutt6 Ft) Plusz Plusz

Egyéni févonal 3390 3390 3390 3390 4120 4790

Egyéni ikervonal 1719,60 1719,60 1719,60 1719,60 4120 4790

Egyéni ISDN2" 4980 4980 4980 4980 4980 5620 4980
Kapcsolasi dij 4 4 4

5. A 2006 februari ,,Hirmondo”-ban egy helyreigazitas jelent meg, mivel a ,,Sokatmond¢”
dijcsomag havidijanak feltiintetésekor nem jelenitetttk meg a csomag hasznalatakor

kotelezden fizetendd csomaghavidijat, amely analdg vonal esetén 375 Ft.

I11.

A vizsgalok inditvanya

6. A vizsgalok jelentésiikben a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését inditvanyoztak.
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Iv.
Jogi hattér

7. A Tpvt. 8.§-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
fogyasztok megtévesztésének mindsiil, ha a) az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre és a kdrnyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy modja - tekintetében
valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas drujelzével latjdk el, vagy az aru lényeges tulajdonsagair6l
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi €letben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az irdnyadd annak megallapitasdndl, hogy a tdjékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljardé versenytanacs a vizsgalo
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljardst végzéssel megsziinteti, ha a vizsgélat
elrendelésére okot add, a 70.§ (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények nem allnak fenn,
tovabba akkor, ha a vizsgdlat soran beszerzett bizonyitékok alapjdn nem é&llapithatd meg
torvénysértés, ¢s az eljarads folytatdsatél sem varhaté eredmény; az eljarast megsziintetd
végzéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye (82.§). A 70.§ hivatkozott (1) bekezdése
értelmében a vizsgald végzéssel vizsgalatot rendel el olyan tevékenység, magatartas vagy
allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat
sziikségessé teszi.

A Tpvt. 82.§-4nak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak az
eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt e torvény
megengedi. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara,
az eljaréas folytatasara - e torvény eltéré rendelkezése hianyaban - halaszté hatdlya nincs. A
jogorvoslati kérelmet az tigyfél, illetve akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, a végzés
kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil terjesztheti eld. A (3) bekezdés leszdgezi, hogy az
eljaré versenytanacs végzése elleni jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birosag kozigazgatasi
nemperes eljarasban biralja el.

V.
A Versenytanacs dontése

8. A Tpvt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasok tilalmazasaval a gazdasagi
versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztoi dontés
mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok
versenytdrsak, illetve termékek kozotti valasztasanak a folyamatara.

9. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a nyereség és vagyonszerzés céljabol
gazdasagi tevékenységet folytaté vallalkozdsnak a magéar6l vagy termékeinek Ilényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak szol6 tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.
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10. A fogyasztok megtévesztése a termék barmely lényeges tulajdonsdga vonatkozasaban
megvalosulhat.

Valamely termék ara kétségtelentil 1ényeges tulajdonsagnak mindsiil, s igy az arra vonatkozd
tajékoztatas alkalmas a fogyasztoi dontések befolydsolasara. Ugyancsak alkalmas a fogyasztoi
dontések befolyasolasara a termék araban bekovetkezett valtozasrol adott tajékoztatas.

11. A jogsértd tajékoztatas akkor is megvalosul, ha utobb a fogyasztoknak médjuk van a teljes
korli valés informéacid megismerésére, a Tpvt. ugyanis a fogyasztok tisztességtelen
befolyadsolasara alkalmas tdjékoztatast tilalmazza, e sérelem pedig a jogsértdé informaciok
kozreadasaval befejezodik.

12. A Versenytanacs az eljards ald vonttal szemben lefolytatott Vj-133/2005. szdmu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat 35. pontjaban aldhuzta, a vallalkozasok
nemcsak azon fogyasztok vonatkozasaban tanusithatnak a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast, akik még nem tigyfeleik, hanem azok iranyéban is, akik
mar tgyfeleik. A fogyasztdéi dontések tisztességtelen befolydsoldsanak tilalmaba {itk6zo
magatartds a mar meglévé lgyfelek megtartdsa, az tligyfelek korabbi valasztisanak (a
vallalkozas termékkorén beliil maradd) modositasa céljabol, illetve arra alkalmas moddon is
megvalosithato.

Ennek megfeleléen versenyjogi értékelés targya lehet az eljaras ald vont ,,Hirmondd” cimii,
jellemzden a meglévo ligyfeleknek megkiildott, de — elsdsorban az interneten — az eljaras ala
vonttal szerzédéses kapcsolatban nem 4ll6 fogyasztok altal is elérhetd kiadvanyaban adott
tajékoztatas.

13. A Tpvt. 70.§-4nak (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak
feltétele a versenyjogsértés valdsziniisitése, az, hogy az eljards a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozzEék, illetdleg az, hogy a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat
sziikségessé tegye.

Amint azt a Versenytandcs a Vj-31/2006. szamt versenyfeliigyeleti eljarast megsziintetd
végzésében kiemelte, a Tpvt. versenyfeliigyeleti eljarasok meginditdsakor alkalmazando 70.§-
anak (1) bekezdése szerint a versenyjogsértés valoszinlisége nem jar automatikusan
eljarasinditasi kotelezettséggel, mert ennek mérlegelését a jogalkotd megengedte. A 2005.
november 1. utan indult eljarasok tekintetében e mérlegelési jog a kozigazgatasi eljards
befejezésére is kiterjed, igy mdd nyilik a Tpvt. 70.§-anak (1) bekezdésében irt eljarasinditasi
feltételek meglétének utdlagos ellendrzésére, s amennyiben ezek hidnya allapithaté meg, az
eljaras megsziintethetd.

14. A jelen esetben a Versenytanacs megallapitotta, hogy a ,,Hirmond6” cimi kiadvany 2006
januari szdmaban megjelent, a végzés 4. pontjdban ismertetett tdjékoztatds cime ¢és elsd
mondata generalisan, az eljards ald vont termékkinalatdnak egészére, a dijcsomagok havi
eléfizetési dijaira és percdijaira egyarant kiterjedd modon fogalmazta meg, hogy az eljaras ala
vont 2006. januar 1-t6l csokkenti dijait. Ekozben ugyanakkor példaul a ,,Bazis” (analog), a
»Bazis Plusz” (analog), a ,,Sokatmond6” (analdg), a ,Felezd” (analdg) és a ,,Csevegd”
(analdg) dijcsomagok havi eldfizetési dijai valtozatlanok maradtak. Az egyetlen egy
alkalommal kozzétett tajékoztatds egésze ugyanakkor mintegy pontositva a cimet és az elsd
mondatot, a késdbbiekben a szovegben és az ahhoz kapcsolddo tablazatokban ismerteti, hogy
milyen korben milyen mértékli valtozas kovetkezik be, mely esetekben nem éri el a bruttd
arcsokkentés a 4%-os mértéket, illetve megadja tobb dijcsomag havi eldfizetési dijat,
amelybdl az azzal rendelkezd fogyasztok megallapithatjak, valtozik-e, s ha igen, milyen
mértékben valtozik az adott dijcsomag havi eléfizetési dijanak az dsszege.
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A fogyasztok egy része esetén a megvaldsult tajékoztatds vezethet értelmezési zavarhoz,
azonban ennek, illetve a versenyre gyakorolt hatasanak a mértéke valosziniisithetden oly
csekély, amely - a vizsgaldk altal az érdemi vizsgalat lefolytatasa elott nem megitélhetden -
mar az eljaras meginditasat sem tette volna indokoltta, mivel ezzel 6sszefiiggésben a kdzérdek
védelme nem teszi szlikségessé az eljaras lefolytatasat.

Ugyanez allapithatdé meg a tdjékoztatds azon elemével kapcsolatban is, amely szerint az
eljaras ala vont arra torekszik, hogy minél tobb ligyfele még az afavaltozds mértékénél is
nagyobb kedvezményben részesiilhessen.

15. A Tpvt. 73.§-bol megallapithatéan a Versenytandcs csak akkor koteles elézetes
allaspontjat elkésziteni €s azt az eljards ala vontnak megkiildeni, ha a Versenytanacs nem a
72.§ (1) bekezdésének a) vagy b) pontja szerint intézkedett, illetdleg ha nem teljesiilnek a
73.§ (2) bekezdésben foglaltak. Amennyiben a Versenytanacs a 72.§ (1) bekezdésének a)
pontjaban biztositott lehetdséggel €1, akkor nem sziikséges elkészitenie elzetes allaspontjat
(és igy azt értelemszertien nem is kell megkiildenie az eljaras ald vontnak), illetdleg -
tekintettel a 74.§ (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseire - nem is kell targyalast tartania, azaz
dontését meghozhatja targyaldson kiviil, az eldzetes allaspont elkészitése ¢€s eljaras ala
vontnak torténd megkiildése nélkiil.

16. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan targyalason kiviil a rendelkez0 rész szerint dontott. A 72.§ (4) bekezdés eldirja, hogy
ezt a végzést a bejelentdvel is kdzolni kell.

17. A Versenytanacs megjegyzi, a jelen eljarasban kizarolag a ,,Hirmond¢” cimii kiadvany
2006 januari szdmaban megjelent tajékoztatas volt a versenyjogi értékelés targya. Az eljaras
nem terjedt sem mas, a dijaknak az afa valtozasa miatt bekovetkezett modosuldsara vonatkozé
tajékoztatasokra, sem a dijak moédosuldsa mértékének vagy valtozatlanul maradasanak a
kérdésére.

18. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72.§-a (1) bekezdésének a) pontja és 82.§-a
biztositja.

Budapest, 2006. jalius 27.
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